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Michael Erler 
Einleitung 


Vorbemerkungen 


In der modernen Universität werden Literatur, Philologie und Philosophie als 
unterschiedliche Bereiche betrachtet und sind zumeist in verschiedenen Fakul- 
täten oder Instituten angesiedelt. Damit wird eine im Verlaufe des 19. und 20. 
Jh. zunehmende Entfremdung zwischen der Erforschung antiker Philosophie 
und Philologie manifest,' die den ursprünglichen Gegebenheiten im antiken 
Griechenland keineswegs gerecht wird. Denn der Emanzipationsprozess der 
Philosophie als eigener Wissensbereich, mit eigenem Selbstverständnis und mit 
literarischer Darstellung, vollzog sich in Griechenland und Rom in enger Ver- 
bindung mit und oft in einem Spannungsverhältnis zu unterschiedlichen litera- 
rischen Genres wie der Epik und der Lyrik oder dem Drama.? 

In der Tat machte sich die Philosophie traditionelle Gattungen und deren 
Gesetzmäßigkeiten für eigene Zwecke zunutze, inspirierte im Verlaufe der Zeit 
aber auch das Entstehen neuer Genres (z.B. philosophischer Dialog, philosophi- 
scher Brief, Diatribe). Das Spektrum der im philosophischen Kontext verwende- 
ten literarischen Formen reicht von Aphorismus und Gnome über didaktische 
Dichtung und philosophische Hymnen zu Dialog, Symposiums- und 
Memorabilienliteratur, Essay, Diatribe, protreptischer Literatur, Paränese, 
consolationes, Lehrbuch, Traktat, Kommentar, Epitome und Briefliteratur. Diese 
Vielfalt an Textsorten ist dann zunehmend und insbesondere in der modernen 
Philosophie auf die Vorherrschaft des Traktates verengt worden. Dabei ist oft 


1 Michael Erler, „Antike Philosophie und Philologie in Deutschland“, in: Livio Rossetti (ed.), 
Greek philosophy in the new Millenium, St. Augustin 2004, 237-244. 

2 Vgl. ausführlicher dazu Mario Untersteiner, Problemi di Filologia Filosofica, Milano 1980; 
Michael Erler, „Philosophie“, in: Bernhard Zimmermann (Hg.), Handbuch der griechischen 
Literatur der Antike, 1: Die Literatur der archaischen und klassischen Zeit, München 2011, 
254-288; vgl. außerdem Pierre Hadot, „Literarische Formen der Philosophie“, Historisches 
Wörterbuch der Philosophie 7 (1989) 848-858; Andr& Laks/Martha C. Nussbaum, „Philosophy 
and Literature“, in: David N. Sedley (ed.), The Cambridge Companion to Greek and Roman 
Philosophy, Cambridge 2003, 211-241; Heinrich Niehues-Pröbsting: Die antike Philosophie. 
Schrift, Schule, Lebensform, Frankfurt a.M. 2004; Wolfgang Kullmann, „Das Verhältnis zwi- 
schen Philosophie und Dichtung in griechischer Sicht“, in: Jochen Althoff (Hg.), Philosophie 
und Dichtung im antiken Griechenland, Stuttgart 2007, 11-25; Paolo D’Angelo (ed.), Forme 
letterarie della filosofia, Roma 2012. 
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festzustellen, dass es sich bei der Wahl der jeweiligen Ausdrucksform entweder 
um eine innere bzw. historisch bedingte Notwendigkeit handelt - wenn z.B. bei 
den griechischen Vorsokratikern Prosa noch keine allgemein akzeptierte Form 
der Kommunikation zu sein scheint -, oder um bewusste Entscheidung für ein 
Genre, wie z.B. bei Platon für den Dialog oder bei Epikur für kurze Formen wie 
die Sentenz oder die Epitome. Leitend ist offenbar nicht zuletzt die Überzeu- 
gung, dass die jeweils gewählte Form ihrem Inhalt, aber vor allem auch der 
jeweils vertretenen Art der Wissensvermittlung adäquat sei, d.h. diese Inhalte in 
besonderer Weise transportieren und den Rezipienten die Aufnahme der Argu- 
mente erleichtern kann. In diesem Zusammenhang wird nicht selten die persua- 
sive Kraft rhetorischer Elemente genutzt -- auch von Autoren wie Platon, die 
eine durchaus kritische Haltung gegenüber Rhetorik artikulieren. 

Literarische Formen philosophischer Texte werden zu einem festen Be- 
standteil ihrer inhaltlichen Botschaften. Diese enge Verbindung aber hat zur 
Folge, dass die Autoren - aber auch die Interpreten - infolge der Wahl be- 
stimmter Gattungen als Medium der Präsentation philosophischer Botschaften 
neben der eigentlich philosophischen Kommunikation auch die Regeln und 
Darstellungsformen der jeweiligen Gattungen zu akzeptieren, zu nutzen aber 
auch zu beachten haben. Das daraus oftmals erwachsene Spannungsverhältnis 
zwischen literarischer Form und philosophischem Inhalt, die Probleme, aber 
auch die Möglichkeiten wurden bereits in der Antike reflektiert. 


Reflexion 


Die allmähliche Nutzung schriftlicher Formen der Darstellung von Philosophie 
im Kontext eines ursprünglich mündlichen Philosophierens wird dabei in mo- 
derner Forschung, aber auch schon in der Antike für wachsende Kritikfreudig- 
keit, für Innovationsschübe und die damit verbundenen Veränderungen, und 
insbesondere auch als Triebfeder für die Entstehung und Emanzipation der 
Philosophie und besonders ihrer schriftliche Ausdrucksformen verantwortlich 
gemacht. 

Insbesondere als der Prozess der Verschriftlichung auch des ursprünglich 
mündlichen philosophischen Diskurses gleichsam zum Abschluss kommt, fin- 
den sich zunehmend Stimmen, die diesen Prozess und das Verhältnis von Lite- 
ratur, Dichtung und Philosophie sowie die Bedeutung schriftlicher Texte im 
Kontext philosophischer Wissensvermittlung durchaus kritisch reflektieren und 
zu unterschiedlichen Bewertungen kommen, die das jeweilige Verhältnis von 
Literatur, Text und Philosophie bestimmen. Zeitgenössische Reflexion über die 
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Gestaltung und Rezeptionsbedingungen philosophisch relevanter Texte ist vor 
allem Platons Phaidros zu entnehmen. Hilfreich und informativ in diesem Zu- 
sammenhang sind ebenso Alkidmas und Isokrates.? Leitend ist zumeist die 
jeweilige Auffassung vom Erwerb philosophischen Wissens. Wer diese Aneig- 
nung im Nachvollzug des Prozesses sieht, der das Wissen jeweils begründet, 
und dieses Verfahren dem mündlichen Diskurs vorbehält, wird einer Verschrift- 
lichung von Philosophie kritisch gegenüberstehen oder Gattungen favorisieren, 
die den Vollzug des Wissenserwerbes in besonderer Weise vorzuführen erlau- 
ben (Sokratiker, Platon), Texten nur unterstützende Funktion zubilligen (z.B. 
hypomnema) und bei philosophischer Literatur mit unterschiedlichem Publi- 
kum (kontingent, vorgebildet, schulzugehörig) und einer Mehrfachfunktion des 
Textes rechnen (werbend, anregend). Wer philosophische Erkenntnis als end- 
gültige Wahrheit und die Ergebnisse philosophischer Reflexion als vollständig 
vermittelbar ansieht, wird Textsorten wie Traktat, Anthologien, Sentenz oder 
Brief als Mittel zur Verinnerlichung bzw. zur Selbstvergewisserung und als Hilfe 
favorisieren, Philosophie praktisch werden zu lassen. Zahlreiche der im philo- 
sophischen Kontext relevanten Textsorten stehen in Bezug zu oder sind erwach- 
sen aus dem mündlichen Bereich des Unterrichts. In diesem Zusammenhang 
kann das Schreiben selbst als therapeutische Übung und so als integraler Be- 
standteil der Philosophie betrachtet werden (z.B. Seneca). 

Hieraus ergeben sich Kriterien für den Versuch, in die Vielfalt der in philo- 
sophischem Kontext verwendeten Textsorten Ordnung zu bringen, je nachdem 
ob man sie als propädeutisch (exoterisch), werbend (protreptisch) oder für den 
innerschulischen Gebrauch (hypomnematisch) ansah. Kriterien sind schon in 
der Antike das Verhältnis von Autor und Werk, die gewählte Darstellungsform 
oder die Funktion der Texte: Man unterschied darstellende (hyphegetisch) von 
untersuchenden (zetetisch) Schriften sowie Überblicksdarstellungen eines phi- 
losophischen Systems. Theoretische Bemerkungen über den Gebrauch von 
Literatursorten in philosophischem Kontext mit Überlegungen zu einer funktio- 
nalen Klassifikation mit Blick auf den Rezipienten finden sich vereinzelt, z.B. 
bei Epikur (Ep. Hdt. 35f.). Demnach werden Textsorten je nach Leserinteresse 
(genaue Kenntnis, Überblick) und Kenntnisstand (Fortgeschrittene oder Vorge- 
bildete) geschieden. Unter den funktionalen Kriterien sind die Absicht und der 


3 Zur Reflexion über Texte im philosophischen Kontext vgl. z.B. Isoc. 2,48-51; 15,45; Pl. Phdr. 
274b-277a; Pl. (2) Ep. 7; Alkidamas; dazu Sylvia Usener, Isokrates, Platon und ihr Publikum. 
Hörer und Leser von Literatur im 4. Jahrhundert v. Chr., Tübingen 1994; zum Diskussionsstand 
über die Schriftkritik Platons vgl. den Überblick in Michael Erler, Platon, in: Hellmut Flashar 
(Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet von Friedrich Ueberweg. Die Philoso- 
phie der Antike, 2,2, Basel 2007, 92-96. 
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intendierte Adressatenkreis und die jeweilige Vorstellung von Wissen und sei- 
ner Vermittlung von Bedeutung für die Beurteilung bestimmter Eigentümlich- 
keiten der formalen Gestaltung der jeweiligen Texte. Ob und gegebenenfalls wie 
derartige Kriterien bei der Interpretation des philosophischen Gehaltes antiker 
Schriften eine Rolle spielen können oder sollten, war eine Fragestellung, von 
der sich der 3. Kongress der ‚Gesellschaft für antike Philosophie‘ leiten lassen 
wollte. Mit seiner Themenwahl ‚Argument und literarische Form in antiker Phi- 
losophie‘ wollte er dazu anregen, bei Fragen nach dem jeweiligen philosophi- 
schen Argument eines antiken Textes auch dessen literarische Form mit zu 
bedenken; umgekehrt sollte darauf reflektiert werden, inwiefern die dargebote- 
nen philosophischen Inhalte und Argumentationen auf die Textform einwirken. 
Zu den Problemen, die u.a. in einer öffentlichen, gut besuchten Podiumsdiskus- 
sion eindrücklich besprochen wurden, gehörte die Frage, ob und gegebenen- 
falls wie literarische Eigentümlichkeiten von Texten in einem Zusammenhang 
zur philosophischen Intention des jeweiligen Textes stehen, oder ob und wie 
philosophische Aspekte die literarische Aussagekraft und die philosophische 
Botschaft fördern können. Das Thema ‚Argument und literarische Form in anti- 
ker Philosophie‘ wollte somit einem generellen Anliegen der ‚Gesellschaft für 
antike Philosophie‘, Philosophie und Philologie einander näherzubringen, ein 
Forum bieten, indem es Philologen und Philosophen Gelegenheit gab, gemein- 
sam über Texte verschiedener Epochen zu diskutieren. Dass dabei je nach fach- 
licher oder ‚schulischer‘ Herkunft die Schwerpunkte unterschiedlich gelagert 
sein können und dass das ‚Argument‘ immer Bezugspunkt philosophischer 
Interpretation ist, ergibt sich aus dem gemeinsamen Frageinteresse und spiegelt 
die Vielfalt der in unserer Gesellschaft vertretenen ‚Zugriffe‘. Interdisziplinär 
vermittelte Studien zur Methodik und Hermeneutik in der Erforschung der anti- 
ken Philosophie sind leider letztlich immer noch Mangelware,* weshalb gerade 
diese Art des Herangehens als Desiderat erschien. 


Zur Strukturierung des Themas ‚Argument und 
literarische Form in antiker Philosophie‘ 


Es erwies sich als sinnvoll, bei der Anordnung der Beiträge soweit wie möglich 
— bisweilen (z.B. bei Primavesi und Erler) bot sich eine Umkehrung an - chrono- 


4 Vgl. jüngst die Beiträge in: Marcel van Ackeren/Jörn Müller (Hgg.), Antike Philosophie ver- 
stehen / Understanding Ancient Philosophy, Darmstadt 2006. 
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logisch vorzugehen. Denn zu unterschiedlichen Zeiten lassen sich auf unter- 
schiedliche Weise Emanzipationsprozesse, die Etablierung von ‚klassischen’ 
Gattungen oder die Bevorzugung bestimmter Darstellungsweisen in philosophi- 
schen Kontexten verfolgen; dies lässt sich organisch mit Fragen wie derjenigen 
nach dem Verhältnis von Autor und Werk, nach dem Verhältnis von innerer 
Form und Zweck, nach Aussagetyp und logischer Form (d.h. nach den gewähl- 
ten Ausdrucksmitteln), nach äußerem Zweck und nach der Wirkung beim Leser 
(wie z.B. der psychagogischen Funktion von Texten und Argumenten) verknüp- 
fen. Leider konnten nicht alle Beiträge in die Akten aufgenommen bzw. für den 
Band gewonnen werden. Zu bedauern ist ebenfalls, dass für die Vorklassik kein 
eigener Beitrag geboten werden konnte. Gleichwohl vermittelt der vorliegende 
Band, so hoffen wir, mit der stattlichen Sammlung von 27 Beiträgen einen Ein- 
druck von dem Facettenreichtum der Thematik der Würzburger Tagung, und 
den lebendigen und offenen Diskussionen, die es nicht nur bei Vorträgen, son- 
dern auch bei der erstmalig durchgeführten Präsentation von Dissertationspro- 
jekten gab. Vielleicht halten diese Akten sogar für den Leser Anregungen bereit, 
sich seinerseits über das Verhältnis von literarischer Form und philosophi- 
schem Inhalt in antiker philosophischer Literatur Gedanken zu machen. 
Hier erfolgt eine kurze Inhaltsangabe der Vorträge: 


Gottfried Gabriel (Jena/Konstanz) erörtert in seinem Beitrag ‚Literarische 
Formen der Vergegenwärtigung in der Philosophie‘, wie Dialog und Meditation 
und Sprachformen wie die Metapher der Vergegenwärtigung in der Philosophie 
dienen. Gabriel behandelt programmatisch die methodische Funktion literari- 
scher Formen in der Philosophie. Dabei wird die Erweiterung des Erkenntnisbe- 
sriffs über den Begriff des propositionalen Wissens hinaus vorgeschlagen. Am 
Beispiel auch der Platonischen Dialoge wird die Eigenleistung literarischer 
Vergegenwärtigung in philosophischen Texten aufgewiesen. 


Norbert Blößner (Berlin) diskutiert und illustriert am Dialog Menon in seinem 
Beitrag ‚Argument und Dialogform in Platons Menon‘, dass und wie der Platoni- 
sche Dialog infolge der literarischen Gestaltung dem Leser mehr vermitteln 
kann als das, was die Gesprächspartner im jeweiligen Dialog einander zu sagen 
haben. 


Michael Erler (Würzburg) geht in seinem Beitrag ‚Plasma und Historie: Platon 
über die Poetizität seiner Dialoge‘ von Aristoteles’ These in der Poetik aus, den 
Sokratischen Dialogen komme infolge ihres mimetischen Charakters der Status 
von Dichtung zu. Diese These hat man schon in der Antike (z.B. Proklos) auch 
als Rettungsversuch der platonischen Dialoge vor Platons Kritik an Dichtern 


6 --- Michael Erler 


und Dichtung verstanden. Im Beitrag wird die These vertreten, dass schon Pla- 
ton selbst Hinweise auf die Möglichkeit eines solchen Rettungsversuches gege- 
ben hat, die u.a. auf Aristoteles vorausweisen. Dabei spielt auch eine für die 
nachfolgende poetologische Debatte wegweisende Umwertung des Plasmabe- 
griffes eine Rolle. 


Martin S. Harbsmeier (Berlin) sieht in seinem Beitrag über ‚Glaukon am 
Scheideweg. Zur kritischen Verarbeitung eines literarischen Motivs in Platons 
Politeia‘ einen Bezug von Platons Szenenbeschreibung über den Weg zu 
Hesiods Weg-Metapher. Er vertritt die These, dass auch in der Politeia die Wahl 
zwischen alternativen Lebenswegen thematisch den Rahmen der Gespräche 
bildet. 


Nora Kreft (Graz) diskutiert Platons Symposium und fragt sich, warum Sokrates 
allein seine eigene Rede wahrhaftig und somit philosophisch nennt, den ande- 
ren aber Wahrhaftigkeit abspricht. Sie argumentiert, dass es die Wahl der Dia- 
logform ist, die Sokrates‘ Rede zu einer genuin philosophischen macht. Ferner 
entwickelt sie die These, dass zwischenmenschliche Liebe - Sokrates zufolge - 
nichts anderes als ein Verlangen nach dieser Art von Dialog ist. Die Frage, was 
Philosophie ist, hängt also mit der Frage nach dem Wesen der Liebe zusammen. 


Beatrice Lienemann (Frankfurt a.M.) diskutiert in ihrem Beitrag ‚Das erste 
Argument des ‚dritten Menschen‘ im Parmenides: Zum Umgang mit 
enthymematischen Argumenten bei Platon ‘ u.a. die These, dass manche Argu- 
mente enthymematisch sind, d.h. nicht alle Annahmen explizit enthalten. Ziel 
ihrer Überlegungen ist ein doppeltes: Erstens wird eine adäquate Rekonstrukti- 
on des ersten Arguments des ‚dritten Menschen‘ als Voraussetzung angeboten, 
um der Frage nachgehen zu können, wie Platon die Kritik an der Ideenhypothe- 
se hätte parieren können. Zudem wird am Beispiel des ersten Arguments des 
‚dritten Menschen‘ gezeigt, dass die Textgrundlage und eine systematische 
Analyse der Struktur des Argumentationsganges notwendig und zusammen 
hinreichend sind, um ein enthymematisches Argument bei Platon adäquat ana- 
lysieren zu können. 


Ada Neschke-Hentschke (ft) (Lausanne): ‚Literarische Form und Grenzen des 
Arguments in Platons Gesetzen. Zu Nomoi 859b-864c‘ zeigt, dass Platon in sei- 
nen Dialogen den möglichen Gegensatz von Literatur und Argument geradezu 
unterläuft, indem er das Argument auf literarische Weise gestaltet und den 
intellektuellen Horizont des Partners als Bezugspunkt der Argumente nimmt. 
Dies wird am Modellfall einer Partie der Nomoi vorgeführt. 
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Friedo Ricken (München): Das Argument, so zeigt Platon im Politikos, bedarf 
der Ergänzung durch die literarische Form; um die ihr gestellte Aufgabe lösen 
zu können, muss die Philosophie auf literarische Mittel zurückgreifen. 


Harvey Yunis (Houston) behandelt das Verhältnis von ‚Argument and Form, 
Philosophy and Rhetoric in the Phaedrus‘. Demnach verdeutlicht die Rede im 
ersten Teil die Bedeutung von Dialektik und Psychologie in der Rhetorik. Die 
Dialektik bietet die Argumente, die Psychologie gibt die Grundlage vor für die 
Wahl des Stils, den der Redner im konkreten Fall wählt. 


Dirk Fonfara (Köln) thematisiert in seinem Beitrag ‚Argument und literarische 
Form in der Metaphysik des Aristoteles‘ die mögliche Vereinbarkeit der unter- 
schiedlichen Bestimmungen der ‚ersten Philosophie‘ in der Aristotelischen 
Metaphysik unter Berücksichtigung der literarischen Form der Metaphysik. Er 
argumentiert dafür, dass die scheinbar divergierenden Charakterisierungen der 
gesuchten ‚ersten Wissenschaft‘ konsistent aufeinander bezogen und miteinan- 
der vereinbart werden können, indem sich in einer für alles Seiende geltenden, 
universalistischen Substanz-Ontologie eine paradigmatische Ontologie vom 
höchsten Seienden, vom Göttlichen, fundieren lässt. Die wissenschaftliche Ein- 
heit jener Substanz-Ontologie wird durch die pros-hen-Relation gewährleistet 
(vgl. Met. 4,2). 


Dorothea Frede (Hamburg) zeigt in ihrem Beitrag ‚Form and content of the 
Nicomachean Ethics‘, dass die Frage nach dem Verhältnis von literarischer Form 
und Gehalt zwar für Platon passender zu sein scheint als für Aristoteles. Doch 
erweist sich die Frage auch bei Aristoteles als ergiebig, wenn man unter ‚Form‘ 
jene verschiedenen ‚Stimmen‘ versteht, die Aristoteles z.B. in der Nikomachi- 
schen Ethik verwendet. Er spricht dort als Philosoph über die ersten Prinzipien, 
als Forscher, der die Konditionen des guten Lebens erklärt, und als Pädagoge, 
der dem Leser seine theoretischen und empirischen Forschungen plausibel 
machen möchte. 


Oliver Primavesi (München) lest in seinem Beitrag ‚Aristoteles Poetik 1: die 
Poetizität philosophischer Texte und die Unterscheidung zwischen Metrum und 
Rhythmus’ einen neukonstituierten Text des ersten Poetik-Kapitels vor. Dabei 
zeigt sich, dass zwei in den Oxford-Text aufgenommene Konjekturen aus über- 
lieferungsgeschichtlichen Gründen nicht länger zu halten sind, und dass nach 
dem überlieferten Wortlaut der Unterschied zwischen Prosa und Sprechvers im 
Aristotelischen System poetischer Medien keine Rolle spielt: Sprechverse haben 
nur am logos Anteil, aber - im Gegensatz zur Lyrik - nicht am rhythmos; die 
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hierin implizierte Unterscheidung zwischen metron und rhythmos wird durch 
die insoweit übereinstimmende rhythmos-Theorie des Aristoteles-Schülers 
Aristoxenos als authentisch erwiesen. Da Prosa und Sprechvers im Aristoteli- 
schen System dieselbe Stelle einnehmen, kann im Metrum keine notwendige 
Bedingung für die Poetizität von Texten liegen; als Kriterium hierfür verbleibt 
allein die Nachahmung (mimesis) im Medium der Sprache. Mithin gelten in 
diesem System die mimetischen Prosadialoge Platons als Dichtung, das nach 
Aristotelischer Meinung unmimetische Natur-Epos des Empedokles hingegen 
nicht. Damit hat Aristoteles den neuzeitlichen Begriff der fiktionalen Prosa anti- 
zipiert und für die Klassifikation philosophischer Texte fruchtbar gemacht. 


Christof Rapp (München): In seinem Beitrag ‚Philosophische Klarheit und 
sprachliche Gestaltung bei Aristoteles‘ weist Rapp darauf hin, dass bei Aristote- 
les ansatzweise Überlegungen zum Zusammenhang von sprachlich-literarischer 
Form und Klarheit zu finden sind. Aristoteles betont, dass bestimmte Momente 
sprachlicher Gestaltung Zusammenhänge klarer erkennbar machen. Gefragt 
wird, inwieweit sich Aristoteles’ Finsichten zum argumentativen Potential der 
sprachlich-literarischen Gestaltung von diesen konkreten Anlässen abstrahie- 
ren lassen und inwieweit das Ideal der philosophischen Klarheit an die sprach- 
lich-literarische Gestaltung gebunden ist. 


Catherine Rowett (Norwich) untersucht in ihrem Aufsatz ‚Literary genres and 
judgements of taste‘ vier Texte, in denen Aristoteles Empedokles’ Schreibstil 
kommentiert. Sie zeigt, dass Aristoteles dachte, Empedokles sei ein guter Dich- 
ter, und schlägt als Schlussfolgerung vor, dass Empedokles ein gutes Beispiel 
dafür ist, wie man ein Dichter ist, wenn man ein Dichter sein will, aber dass 
nicht notwendig daraus folgt, dass diese Art zu schreiben sich für Philosophie 
eignet. Andererseits glaubt sie nicht, dass Empedokles’ Philosophie wirklich 
verstanden werden kann, wenn die dichterischen und narrativen Elemente 
entfernt oder entmythologisiert werden. 


Graziano Arrighetti (Pisa) zeigt in seinem Beitrag ‚Forme della comunicazione 
in Epicuro‘, dass Epikur bestrebt ist, seine Lehren didaktisch besser zu vermit- 
teln, indem er die Darstellung an eine bestimmte Person richtet. Dies wird an- 
hand von Epikurs Briefen, verlorenen Schriften und an seinem Hauptwerk Περὶ 
φύσεως illustriert. 


Alexander Becker (Frankfurt a.M.) vergleicht in seinem Beitrag ‚Therapie und 
Dialog: Ein Vergleich zwischen Platons Phaidon und Ciceros Tusculanae 
Disputationes 1‘ Platons Phaidon und das erste Buch von Ciceros Tusculanen, die 
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thematisch, aber auch methodisch verbunden sind. Dies gilt für die Situation, 
aber auch für das therapeutische Ziel der jeweiligen Argumentation. Neben 
diesen Parallelen weist Becker aber auch auf Differenzen hin, die - so die These 
- ihren Grund in der unterschiedlichen Sichtweise des Verhältnisses zwischen 
Philosophie und Leben bei Platon und Cicero haben. 


Anna Maria Ioppolo (Rom) diskutiert ‚Elenchos socratico e genesi della 
strategia argomentativa dell’Accademia scettica‘ und sieht eine starke Kontinui- 
tät zwischen Arkesilaos’ Philosophie und derjenigen des Sokrates, Platons und 
Ciceros. Arkesilaos und Sokrates verbindet die Fragemethode, insofern 
Arkesilaos gegen jede Position argumentieren und eigene Standpunkte vertei- 
digen lässt. 


Marcel van Ackeren (Köln) bespricht in seinem Beitrag ‚Die Selbstbetrachtun- 
gen Mark Aurels. Ein stoischer Selbstdialog‘ die besondere Beziehung von Form 
und Inhalt in Mark Aurels Meditationen, insofern Marcus stoische Theorie prak- 
tisch werden lässt, indem er einen selbstbezüglichen Dialog schreibt. Die litera- 
rischen Aspekte dieses Selbstdialoges und seine philosophischen Implikationen 
werden in van Ackerens Aufsatz ausführlich diskutiert. 


Richard Bett (Baltimore) setzt sich in ‚The Pyrrhonist’s Dilemma: What to 
write if you have nothing to say‘ mit dem Paradox auseinander, dass der 
pyrrhonische Skeptiker Sextus Empiricus ein umfangreiches (Euvre vorlegt. 
Warum schreibt jemand, der keine endgültigen Erkenntnisse meint erreichen zu 
können? Offenbar - so seine These - dient diese literarische Praxis der Illustra- 
tion seiner Urteilszurückhaltung mit Blick auf unterschiedliche Leser. Dabei 
verwendet er Darstellungstechniken, die man unter dem Begriff ‚Variation‘ 
zusammenfassen kann. 


Jula Wildberger (Paris) illustriert in ‚Paraenesis and Argument in Arrian’s 
Dissertations of Epictetus 1.4‘, wie Argumentation und Sachdarstellung durch 
paränetische Rede deformiert werden können, um in einer spezifischen Situati- 
on bei einem bestimmten Rezipiententyp eine genau umrissene psychische 
Reaktion hervorzurufen. So erweisen sich gerade die Entstellung von Lehrsät- 
zen und der bewusste Einsatz ungültiger Argumentationsformen als effektive 
Vehikel philosophischen Gehalts. 


Markus Asper (Berlin) behandelt in seinem Beitrag ‚Narratives in (late antique) 
commentary‘ die Verwendung von Erzählungen in den philosophischen, ma- 
thematischen und medizinischen Kommentaren der Kaiserzeit: Diese narrativen 
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Strukturen vermitteln wichtige auktoriale Botschaften und geben Aufschluss 
über das Verhältnis von Kommentator und Leser zu dem jeweiligen erläuterten 
Primärtext. Die verschiedenen Formen von erzählenden Elementen und deren 
jeweilige Funktion werden von Asper gesammelt und ausführlich erklärt. 


Dominic J. O’Meara (Fribourg) diskutiert in seinem Referat über ‚The Rhetoric 
of the Ineffable in Late Antiquity‘ den Umstand, dass die Philosophen in der 
Spätantike einerseits das erste Prinzip der Realität als jedes Denken und Spre- 
chen transzendierend ansehen, gleichwohl aber über diesen unaussprechlichen 
Urgrund viel zu sagen wissen. Der Vortrag thematisiert die semantischen, epi- 
stemologischen und ontologischen Probleme dieses Paradoxons. Diskutiert 
werden rhetorische Handbücher, theologische Diskurse und die Spannung, die 
sich aus dem Wunsch ergibt, über Unsprechbares sprechen zu wollen. 


Carlos Steel (Leuven) behandelt in seinem Beitrag ‚Surface reading and deeper 
meaning. On Aristotle reading Plato and Platonists reading Aristotle‘ unter- 
schiedliche Leseweisen philosophischer Texte. Er unterscheidet zwischen einer 
an der Wortoberfläche bleibenden und einer Leseweise, die nach tieferem Sinn 
sucht. Diese Differenzierung, die aus der Tradition einer Interpretation heiliger 
Texte stammt und dann auf philosophische Texte, insbesondere diejenigen 
Platons angewandt wurde, dient nicht zuletzt der Überwindung von Widersprü- 
chen zwischen Platon und Aristoteles. Für Simplikios unterscheiden sich Aristo- 
teles und Platon in der Lehre nicht, wohl aber im methodischen Zugriff und in 
der literarischen Präsentation. Wenn Aristoteles Platon kritisiert, liest er dessen 
Texte ohne Suche nach einer tieferen Bedeutung. Nach Simplikios ist diese 
Leseweise nicht oberflächlich, sondern hilft dabei, auf tiefere Bedeutung zu 
verweisen, wenn diese Lektüre zu Problemen bei Platon führt. Aristoteles selbst 
entwickelte demnach ‚Dunkelheit‘ als literarische Strategie, um grundlegende 
Gedanken verständigen Lesern vorzubehalten. Die Differenzierung von derarti- 
gen unterschiedlichen Leseweisen lässt sich bis in die Moderne verfolgen, wirft 
aber manche Frage auf, z.B. wie Suche nach Tieferem zu philosophischen Tex- 
ten passt, die sich durch Analyse, Argument und dialektische Diskussion aus- 
zeichnen sollen. 


Wiebke-Marie Stock (Berlin) geht in ihrem Beitrag ‚Argument und Bild in 
Plotins Schrift Über das Schöne‘ der Frage nach, wie sich Argumentation und 
Bildlichkeit im Gedankengang eines Textes zueinander verhalten. Sie zeigt, wie 
in Plotins Schrift Über das Schöne die argumentative Struktur zunehmend auf 
mythische und imaginative Elemente zurückgreift, und diskutiert die Funktion 
dieser bildlichen Elemente. 
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Christian Tornau (Würzburg) diskutiert in seinem Beitrag ‚Die Enthüllung der 
intelligiblen Materie. Ein Versuch über die Argumentationstechnik Plotins 
(Enneaden 2,4 [12] 1-5)‘ Plotins Deutung des im Kontext der griechischen Onto- 
logie paradoxen Konzepts der intelligiblen Materie. Er analysiert die bislang als 
eher problematisch angesehene Argumentation Plotins neu und zeigt, dass 
Plotin sich innerhalb der Argumente von einem traditionellen zu einem der 
Lehre Platons aus neuplatonischer Sicht angemesseneren Materiebegriff vorar- 
beitet. Dabei erweist sich der bisweilen problematische Charakter der Argumen- 
te als bewusst gewählt. 


Tobias Uhle (München) zeigt in ‚Philosophisches Argument und literarische 
Form in Augustins Soliloquia‘, dass und wie das in den Soliloqguia diskutierte 
Problem der Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit in der Frage der Gottes- 
erkenntnis bereits in der formalen Anlage des Dialogs zum Ausdruck kommt. 
Darüber hinaus argumentiert er für die These, nach der die im ersten Buch der 
Soliloquia thematisierten paulinischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe 
als Ordnungskriterien der gesamten Schrift fungieren. 


Maria Schwartz (München/Augsburg) und Anna Schriefl (Bonn) stellen in 
ihrem Beitrag die Dissertationsprojekte zusammen, die während der Tagung 
erstmals in einer ‚Round-Table-Runde‘ vorgestellt und diskutiert wurden. Es 
handelt sich um folgende Projekte: 1) Jan Erik Heßler (Würzburg): Epikur, 
Menoikeusbrief. Text, Übersetzung und Kommentar. 2) Brigitte Th. Schur (Göt- 
tingen/Bonn): VON HIER NACH DORT. Zum Philosophiebegriff bei Platon. 3) 
Maria Schwartz (München HfPh): Der philosophische bios bei Platon. 4) Sebas- 
tian Odzuck (Berlin HU): Priorität der Ortsbewegung in Aristoteles’ Physik. 5) 
Ortrun Daniel (München LMU): Zum Materiebegriff des Aristoteles: Haben auch 
die Elemente eine Materie? 


Die Tagung wurde möglich gemacht durch Mittel der DFG, der Universität 
Würzburg sowie der ‚Gesellschaft für antike Philosophie‘, denen hiermit herz- 
lich gedankt sei. Dass die Tagung in einer erfreulichen und angenehmen Atmo- 
sphäre verlief, wird den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Konferenz ge- 
dankt, sowohl denen die vortrugen als auch den zahlreichen Gästen, die für die 
ganze Tagung oder für einige Tage den Weg nach Würzburg gefunden haben. 
Allen sei für die Vorträge und / oder die freundlich-kritischen und immer fairen 
Diskussionen herzlich gedankt. Dass die Tagung einen reibungslosen Ablauf 
nehmen konnte, ist das Verdienst vor allem von Dr. Jan Erik Heßler, dem Mithe- 
rausgeber dieses Bandes, und den zahlreichen studentischen Hilfskräften des 
Instituts für Klassische Philologie (Kristina Becker, Marco Bleistein, Benedikt 
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Blumenfelder, Veronique Heinrich, Marion Schneider, Maria Sivkova, Marion 
Tauber, Albrecht Ziebuhr). Ihre Hilfsbereitschaft in der Zeit der Vorbereitung 
und während der Tagung selbst hat diese eigentlich erst möglich gemacht und 
ging weit über das hinaus, was man erwarten darf. 

Der vorliegende Band verdankt sein Erscheinen vor allem der editorischen 
Arbeit von Herrn Dr. Heßler. Seine gewohnte Sorgfalt und Organisationsgabe 
haben ermöglicht, dass der Band noch rechtzeitig vor dem 4. Kongress der Ge- 
sellschaft für antike Philosophie im Oktober in München erscheinen konnte. 
Wesentlichen Anteil hieran haben besonders Benedikt Blumenfelder, aber auch 
Birgit Breuer, Marco Löw, Vanessa Zetzmann und Albrecht Ziebuhr, die den 
Band editorisch mitbetreut und Stellen überprüft haben. Alle Beteiligten haben 
sich um eine einheitliche Formatierung der Beiträge bemüht, doch natürlich lag 
die letzte Entscheidung bei den Autoren, wodurch zwischen einzelnen Aufsät- 
zen Unterschiede bestehen können. Allen Mitarbeitern und den Autoren sei 
ebenso herzlich gedankt wie der ‚Gesellschaft für antike Philosophie‘ für vieler- 
lei Unterstützung. 


Gottfried Gabriel 
Literarische Formen der Vergegenwärtigung 
in der Philosophie 


Die folgenden Überlegungen sind, wie der Titel zu erkennen gibt, allgemeiner 
Art und nicht auf die antike Philosophie beschränkt. Ich denke aber, dass einige 
grundsätzliche Überlegungen zur methodischen Funktion literarischer Formen 
in der Philosophie auch einen Rahmen für entsprechende Einzeluntersuchun- 
gen zur antiken Philosophie abgeben können. Was diese anbelangt, so werde 
ich so gegensätzliche Beispiele wie Platon und den Pyrrhonismus heranziehen. 
Deren Rezeption in der neuzeitlichen Philosophie wird sodann exemplarisch 
verfolgt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Dialogform bei Leibniz und Berkeley 
sowie der Einsatz der pyrrhonischen Skepsis bei Descartes. Das problemge- 
schichtlich ausgerichtete Vorgehen verfolgt ein systematisches Ziel. Es geht um 
eine Ortsbestimmung der Philosophie zwischen Wissenschaft und Literatur, 
welche die literarischen Formen methodologisch ernst nimmt. Widersprochen 
wird damit der Festlegung der Philosophie auf den apophantischen Logos, aber 
auch Versuchen, den Unterschied zwischen Philosophie und Literatur aufzuhe- 
ben und den Erkenntniswert der Philosophie in Frage zu stellen. Grundlage der 
Argumentation ist eine Erweiterung des Erkenntnisbegriffs über den Begriff des 
propositionalen Wissens hinaus. Verdeutlicht wird diese Erweiterung an der 
kognitiven Rolle von Vergegenwärtigungen in der Philosophie. 

Den Titel der Tagung aufgreifend lässt sich fragen, ob das ‚und‘ in ‚Argu- 
ment und literarische Form‘ eine Verbindung oder eine Trennung zum Ausdruck 
bringt. Sprachlich betrachtet ist beides möglich. Die Frage ist also: Sind Argu- 
ment und literarische Form miteinander verträglich oder bilden sie Gegensätze? 
Nun scheint es, dass die Platonischen Dialoge das beste Beispiel dafür abgeben, 
dass wir nicht nur von einer Verträglichkeit ausgehen dürfen, sondern dass 
Gehalt und Form sogar eine Einheit bilden können. Hier gilt es freilich zu be- 
denken, dass zwischen der Vorführung und der Durchführung einer Argumenta- 
tion zu unterscheiden ist.' In den Platonischen Dialogen werden ohne Frage 
Argumentationen vorgeführt, wenn auch nicht immer zu Ende geführt. Sie wer- 
den aber Figuren, insbesondere der Figur des Sokrates, in den Mund gelegt und 
nicht von einem wirklichen Sprecher mit Wahrheitsanspruch durchgeführt. Sie 
werden von einem Autor, der selbst nicht in Erscheinung tritt, angeführt, aber -- 
da er nicht in Erscheinung tritt — eben nicht vertreten. Sprechakttheoretisch 


1 Vgl. dazu auch Blößner (2013). 
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betrachtet handelt es sich um eine Erwähnung von Argumenten und nicht um 
deren apophantischen Gebrauch. Es fehlt, wie Frege sagen würde, die ‚behaup- 
tende Kraft‘.” Die Argumente werden allerdings nicht schlicht erwähnt, nämlich 
nicht bloß zitiert, sondern sie werden inszeniert, mehr oder weniger dramatisch 
in Szene gesetzt. Letztlich handelt es sich bei den Platonischen Dialogen, unge- 
achtet der Verwendung referenzialisierbarer historischer Eigennamen, um fik- 
tionale Texte. Wir haben es mit einer (in Dialogform dargestellten) mimetischen 
Vergegenwärtigung von Argumenten zu tun.’ Um solche Vergegenwärtigungen 
und deren Erkenntnisfunktion soll es im Folgenden im Wesentlichen gehen, 
wobei die besondere Aufmerksamkeit der Frage gilt, ob und inwieweit die jewei- 
lige Darstellungsform Argumente kognitiv zu ergänzen oder gar zu überbieten 
vermag. Die Untersuchung des Verhältnisses von Argument und literarischer 
Form in der Philosophie reiht sich ein in eine übergreifende Thematik, die als 
Komplementarität von logisch präziser und ästhetisch prägnanter Erkenntnis zu 
beschreiben ist.“ Im vorliegenden Fall geht es um Texte, die beide Erkenntnis- 
weisen miteinander verbinden, indem sie prägnante Vergegenwärtigungen 
präziser Argumente vornehmen. Um den Rahmen der folgenden Analysen nä- 
her zu bestimmen, empfiehlt es sich, einige allgemeine Überlegungen zur Rolle 
literarischer Formen in der Philosophie vorauszuschicken.° 

Literarische Formen sind in erster Linie Darstellungsformen im Sinne litera- 
rischer Gattungen, andererseits aber auch Sprachformen im Sinne der rhetori- 
schen Figurenlehre. Um die Legitimation rhetorischer Sprachformen in der 
Philosophie hat sich ein Streit entzündet, der insbesondere die Verwendung 
von Vergleichen und Metaphern betrifft. Die Auseinandersetzung ist dadurch 
bestimmt, dass die einen (die Vertreter eines wissenschaftlichen Philosophie- 
verständnisses) um der Wahrheit willen fordern, Metaphern in der Philosophie 
zu vermeiden, während die anderen (die Vertreter der Dekonstruktion) versu- 


2 Frege (1969), 214, 252. 

3 Wegen ihres mimetischen Charakters werden die ‚sokratischen Schriften‘ und damit auch 
die Platonischen Dialoge bereits von Aristoteles der Dichtung zugerechnet (Arist. Po. 
1,1447a28ff.). Reiches Material und treffliche Beobachtungen zum semantischen und pragmati- 
schen Status der Dialogform liefert Hösle (2006). Widerspruch ruft allerdings die folgende 
Bemerkung hervor: „Ein philosophischer Dialog ist ein Beitrag zur Philosophie ... nur dann, 
wenn in welch vermittelter Form auch immer eine eigene Stellungnahme des Autors zu einer 
Sachfrage erfolgt.“ (Hösle 2006, 41). Diese Auffassung käme letztlich einer Festlegung der 
Philosophie auf den apophantischen Logos gleich. Die literarische Form würde dann im We- 
sentlichen der Vermittlung eines propositionalen Wissens dienen, ohne eine eigenständige 
Erkenntnisleistung zu erbringen. 

4 Vgl. Gabriel (2010). 

5 Vgl. Gabriel (1991), besonders Teil II. 
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chen, diese Forderung dadurch ad absurdum zu führen, dass sie den 
Metapherngegnern einen verkappten Metapherngebrauch nachweisen. Nun ist 
es richtig, dass insbesondere im Felde kategorialer Unterscheidungen auf Meta- 
phern zurückgegriffen wird und zurückgegriffen werden muss. Ich nenne 
exemplarisch Freges aus Ausdrucksnot geborene Erläuterung des Unterschieds 
zwischen den logischen Kategorien ‚Funktion‘ und ‚Gegenstand‘ mit Hilfe des 
aus der Chemie übernommenen Metaphernpaares ‚ungesättigt -- gesättigt‘.‘ 
Wenn sogar der Logiker zwangsläufig zum Metaphoriker wird, tut man gut da- 
ran, die Zulässigkeit des Gebrauchs von Metaphern in der Philosophie nicht zu 
bestreiten. Es bleibt die Frage, welche methodologischen Schlüsse aus diesem 
Zugeständnis zu ziehen sind. In der Dekonstruktion nimmt man die Unvermeid- 
lichkeit von Metaphern im Anschluss an Nietzsches Diktum, begriffliche ‚Wahr- 
heit‘ sei ohnehin nichts anderes als ein ‚bewegliches Heer von Metaphern” zum 
Anlass, die Philosophie auf die Seite der Literatur zu ziehen und das Selbstver- 
ständnis der Philosophie in ihrem systematischen Erkenntnisanspruch subver- 
siv in Frage zu stellen.® 

Das Faktum literarischer Darstellungsformen in der Philosophie scheint der 
Dekonstruktion zusätzlich Gründe zu liefern, die Grenze zwischen Philosophie 
und Literatur aufzuheben. Eine scharfe Grenze lässt sich in der Tat nicht ziehen. 
Texte wie Nietzsches Zarathustra und Musils Der Mann ohne Eigenschaften sind 
sicher Mischformen: Nietzsche im Übergang von der Philosophie zur Literatur, 
Musil im Übergang von der Literatur zur Philosophie. Um beiden Arten des 
Übergangs (in unterschiedliche Richtungen) gerecht zu werden, ist zwischen 
Philosophie als Literatur? und Philosophie in Literatur’ zu unterscheiden. Im 
ersten Fall haben wir es mit literarischen Formen philosophischer Inhalte, im 
zweiten mit philosophischen Inhalten literarischer Texte zu tun. 

Was literarische Texte philosophischen Inhalts anbelangt, so ist hier insbe- 
sondere auf die ethische Dimension der Dichtung im Sinne fiktionaler Literatur 
zu verweisen, die nachdrücklich von M. Nussbaum im Ausgang von der griechi- 
schen Tragödie herausgearbeitet wurde." Die zentrale Unterscheidung zwischen 
Argument und Vergegenwärtigung scheint bei Nussbaum freilich zu ver- 
schwimmen. Unter Beachtung dieser Unterscheidung lässt sich sagen, dass 


6 Vgl. z.B. Frege (1969), 211f. 

7 Nietzsche (71973), 314. 

8 Soin de Man (1983), 437. 

9 Vgl. dazu Gabriel/Schildknecht (1990) und Schildknecht (1990). 

10 Vgl. dazu Schildknecht/Teichert (1996). 

11 Nussbaum (1990). Als antikes Beispiel für einen literarischen Text philosophischen bzw. 
philosophiekritischen Inhalts wäre auch die Komödie Die Wolken von Aristophanes zu nennen. 
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gerade moralphilosophische Argumentationen einer differenzierten Kenntnis 
der komplexen Situation des Menschen in seiner Welt als materialer Grundlage 
bedürfen, einer Kenntnis, die eher durch die Lektüre einer lebensweltlich gesät- 
tigten Literatur als durch die Kasuistik abstrakter Standardbeispiele vermittelt 
wird. Besteht doch der Erkenntniswert der Dichtung insbesondere darin, uns 
durch Vergegenwärtigungen mit der conditio humana imaginativ bekannt zu 
machen. Ich belasse es bei diesen Andeutungen, weil die fiktionale Literatur im 
engeren Sinne hier nicht mein Thema ist." 

Die Tatsache, dass es Grenzgänger zwischen Philosophie und Literatur gibt, 
sollte nicht dazu verleiten, die Gegensätze überhaupt zusammenfallen zu las- 
sen. Zwischen Philosophen wie Aristoteles, Kant oder Frege auf der einen und 
Platon, Kierkegaard und Nietzsche auf der anderen Seite bestehen so gravieren- 
de Unterschiede, dass eine Gleichmacherei völlig abwegig erscheint. Vielmehr 
kommt es in Zusammenarbeit von Philosophie und Philologie darauf an, eine 
differenzierte Sicht zu entwickeln, die sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unter- 
schiede herausarbeitet und so zu einer angemessenen Bestimmung des Ver- 
hältnisses von Philosophie und Literatur kommt. 

Gegen eine ‚Einebnung des Gattungsunterschiedes von Philosophie und Li- 
teratur‘ ist bereits von J. Habermas zu Recht Einspruch erhoben worden, aller- 
dings von einem einseitigen wahrheitsorientierten Standpunkt aus, der den 
Erkenntnisleistungen literarischer Formen nicht gerecht zu werden vermag.” 
Als Lösung in dieser Auseinandersetzung bietet es sich an, die traditionelle 
Gleichsetzung von Erkenntnis und Aussagenwahrheit aufzugeben und eine 
Erweiterung des Erkenntnisbegriffs vorzunehmen, die es erlaubt, die Erkennt- 
nisvermittlung literarischer und rhetorischer Sprach- und Darstellungsformen 
zu sichern. In diesem Sinne spreche ich von einer Komplementarität unter- 
schiedlicher Erkenntnisformen. Dieser Gedanke liegt den folgenden Überlegun- 
gen zu Grunde und wird in ihnen weiter entfaltet. 

Was die Rolle der Großformen oder Gattungen in der Philosophie anbe- 
langt, so fehlt mitunter überhaupt ein Bewusstsein für deren Vielfalt. Außer 
dem Dialog sind beispielsweise zu nennen: Lehrgedicht (Parmenides, 
Empedokles), Brief (Epikur, Seneca), Autobiographie (Augustinus’ 
Confessiones, R. Descartes’ Discours de la Methode), Meditation (R. Descartes’ 
Meditationes de prima philosophia), Lehrbuch (C. Wolff, B. Bolzano), Aphoris- 
mus (die französischen Moralisten, G.C. Lichtenberg, Novalis, F. Nietzsche, L. 


12 Vgl. ausführlicher Gabriel (2010). 
13 So Habermas (1985). Es ist erstaunlich, dass jemand, der bei Adorno in die Schule gegangen 
ist, einen so einseitigen propositionalen Erkenntnisbegriff vertritt. 
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Wittgenstein, T.W. Adorno), Essay (M. de Montaigne, T.W. Adorno), Wörterbuch 
(P. Bayle, F. Mauthner). Diese Aufzählung (mit der Nennung von Lehrbuch und 
Wörterbuch) lässt erkennen, dass nicht alle Text- oder Darstellungsformen lite- 
rarische Formen in dem engeren Sinne sind, dass sie ‚Literarizität‘ beanspru- 
chen könnten. Der Ausdruck ‚literarische Formen‘ wird allerdings auch gleich- 
bedeutend mit ‚Darstellungsformen‘ verwendet. Vielleicht empfiehlt es sich, 
literarische Formen der Philosophie als spezifisch literarische Darstellungsfor- 
men auszuzeichnen. 

In der Vielfalt ihrer Darstellungsformen unterscheidet sich die Philosophie 
von Disziplinen wie der Geschichtswissenschaft oder der Physik. Auch in diesen 
gibt es unterschiedliche Darstellungs- bzw. Publikationsformen, wie Lehrbuch, 
Zeitschriftenaufsatz und Forschungsbericht. Insgesamt sind die Möglichkeiten 
aber begrenzter, und zwar aufgrund von historisch gewachsenen und normativ 
festgelegten Regeln einer wissenschaftlichen Gemeinschaft. 

Innerhalb der Philosophie scheiden sich hier bereits die Geister, weil keine 
Einigkeit in der Frage herrscht, ob die Philosophie überhaupt eine Wissenschaft 
ist. Wie eine solche Antwort ausfällt, hängt wesentlich davon ab, welche Funk- 
tion man ihr zuweist. Die Form des Philosophierens ist nicht unabhängig da- 
von, was man als ihr Ziel bestimmt. Wissenschaftliche Welterklärung, Anwei- 
sung zum glücklichen Leben oder Überwindung der Welt durch Versenkung in 
Gott, das sind so verschiedene Dinge, dass es nicht verwundern kann, wenn sie 
in unterschiedlichen Darstellungsformen erscheinen. 

Stärker als in anderen Disziplinen gehen denn auch die Auffassungen über 
mögliche oder zulässige Darstellungsformen weit auseinander. Die Frage der 
angemessenen Darstellungsform ist selbst ein Thema der Philosophie, und in 
den unterschiedlichen Antworten kommen unterschiedliche Verständnisse der 
Philosophie und ihrer Aufgabe zum Ausdruck. Angesichts der Vielfalt vergan- 
gener Darstellungsformen wird deutlich, dass Philosophie jedenfalls nicht ein- 
fach identisch ist mit derjenigen Disziplin, wie sie heute an den Universitäten 
von Professoren der Philosophie als Wissenschaft gelehrt wird. Keine Frage, 
innerhalb der akademischen Philosophie sind wir auf die wissenschaftlichen 
Standardformen argumentativer Texte (systematischer oder historischer Art) 
festgelegt. Ab dem ersten Semester erfahren unsere Studierenden in ‚Hilfsmit- 
telkursen‘, was ‚wissenschaftliches Arbeiten‘ heißt, wie und nach welchen Aus- 
gaben man richtig zitiert, wie man bibliographiert, welche Zeitschriften und 
Nachschlagewerke für welche Zwecke die wichtigsten sind usw. Dabei soll es 
auch bleiben. Allerdings sollte man nicht den Fehler begehen, aus einer aka- 
demischen Auflage für wissenschaftliches Arbeiten eine Bestimmung für die 
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Philosophie selbst abzuleiten. Philosophie fällt nicht mit akademischer Philoso- 
phie zusammen." Die akademischen Textformen sind im Übrigen recht späte 
Erscheinungen, denen sich bedeutende Philosophen auch gezielt entzogen 
haben. 

Geradezu eine Verweigerung akademischer Gepflogenheiten finden wir in 
den Texten Wittgensteins. Bereits im Vorwort zum Tractatus schreibt der Autor, 
dass er ‚keine Quellen‘ angebe, „weil es mir gleichgültig ist, ob das, was ich 
gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat.“ Man stelle sich vor, ein 
solcher Satz stünde in der Einleitung einer Dissertation. Wittgenstein ist gleich- 
wohl - unter Anwendung eines ungeschriebenen Genieparagraphen - in Camb- 
ridge mit dem Tractatus notpromoviert worden, um die akademischen Voraus- 
setzungen für die Übernahme einer Stelle zu schaffen. Bekanntlich hat er sich 
mit seinem Verständnis von Philosophie in der Rolle eines ‚Universitätsphiloso- 
phen‘ gar nicht wohlgefühlt. Wittgenstein ist der einzige mir bekannte Fall, dass 
jemand mit einer Arbeit in literarischer Form in Philosophie promoviert worden 
ist. Handelt es sich bei den Sätzen des Tractatus doch um Aphorismen, die 
gleichsam wie Sprossen einer Leiter angeordnet sind, einer Leiter, die den Auf- 
stieg zur richtigen Sicht der Welt ermöglichen soll.” Studierende sind vor dem 
Versuch einer Nachahmung zu warnen: quod licet Jovi, non licet bovi („Was 
Jupiter erlaubt ist, ist nicht jedem Ochsen erlaubt“). Die Rezeption der Texte 
Wittgensteins liefert im Übrigen ein besonders eindrückliches Beispiel dafür, zu 
welch abwegigen Interpretationen man kommen kann, wenn man die literari- 
sche Form nicht ernst nimmt. Man kann es allerdings auch übertreiben, wie die 
dekonstruktive ‚New Wittgenstein‘-Lektüre dokumentiert. 

Es kann an dieser Stelle nicht die Aufgabe sein, die ganze Vielfalt philoso- 
phischer Darstellungsformen abzuschreiten und dabei auch solche Texte zu 
würdigen, die außerhalb des argumentativen Diskurses auf Seiten der Literatur 
im engeren Sinne stehen. Ich beschränke mich im Weiteren auf solche Darstel- 
lungsformen, die argumentative Rede verwenden, diese aber überbieten, indem 
etwas über das Argument hinaus vergegenwärtigend zum Ausdruck gebracht 
oder gezeigt wird. 

Nun gibt es Leute, die meinen, die literarische Form der Philosophie sei mit 
Blick auf Argumente völlig irrelevant. Dabei werden Texte, die zu verstehen 
geben, dass sie mehr meinen als sie argumentativ sagen, nicht ungern als ‚Be- 
griffsdichtung‘ aussortiert. Eine solche Auffassung dürfte besonders unter ana- 


14 In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass bedeutende Philosophen häufig 
keine Professoren der Philosophie waren. 
15 Tractatus logico-philosophicus 6.54. 
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lytischen Philosophen verbreiteter sein. So hat ein analytisch geläuterter Kolle- 
56, der immerhin seine Habilitationsschrift über Platon verfasst hat, mir gegen- 
über in einer Diskussion die Auffassung vertreten, dass die Dialogform bei Pla- 
ton zu vernachlässigen sei. In bestimmter Hinsicht spielt die Dialogform 
tatsächlich keine Rolle, wenn man nämlich die Argumente aus ihrem Kontext 
herauslöst und sie als solche einer systematischen Bewertung unterzieht. In 
einem rein apophantischen Verständnis von Philosophie zählt nur das Argu- 
ment, egal, wer es vorbringt, der Autor selbst oder eine seiner Figuren, ob es das 
letzte Wort des einen oder des anderen ist oder ob man sich vertagt. Hier wer- 
den die Platonischen Dialoge als Steinbruch für den Bau des eigenen argumen- 
tativen Gebäudes oder als Bestätigung der eigenen Auffassung verwendet. In 
gewissen Grenzen ist dies, soweit es nicht um Fragen der richtigen Interpretati- 
on geht, sogar legitim, allerdings nur so lange, wie hierbei keine wesentlichen 
Einsichten verloren gehen. Die Berücksichtigung der literarischen Form ist sys- 
tematisch (und nicht nur hermeneutisch) relevant, wenn durch sie Erkenntnisse 
vermittelt werden, die nicht in propositionalem, durch Argumente herbeige- 
führtem Wissen aufgehen, und zu diesen Erkenntnissen gehört insbesondere 
die Metaeinsicht in nicht-propositionale Bedingungen philosophischer Einsicht. 
Wo sonst als in der Philosophie gibt es so zahlreiche grundsätzliche selbstrefle- 
xive Thematisierungen der eigenen Erkenntnismethode. Eine generelle Aus- 
blendung der literarischen Form wäre nur dann berechtigt, wenn philosophi- 
sche Erkenntnis ausschließlich eine propositionale apophantische Form hätte. 
Legitim ist die Nichtberücksichtigung der Form beispielsweise, wenn G. 
Frege als Bestätigung für seine Erkenntnis, dass Zahlaussagen (im Sinne von 
Anzahlaussagen) Aussagen von Begriffen sind, Platons Dialog Hippias maior 
(300eff.) anführt.!‘ Sokrates meint hier, es sei möglich, „daß eine Beschaffen- 
heit, die weder mir noch andererseits dir zukommt, darum doch uns beiden 
zukomme; hinwiederum aber andere Beschaffenheiten, die uns beiden zukom- 
men, keinem von uns für sich zukommen.“ Hippias kontert mit dem Hinweis 
auf die Verwendung von Eigenschaftswörtern: „[W]enn wir beide gerecht sind, 
wird es da nicht auch jeder von uns beiden sein?“ Daraufhin führt Sokrates als 
Gegenbeispiel an: Daraus, dass „wir beide zwei sind“, folge keineswegs, dass 
„auch jeder von uns zwei sei“ (Üb. Georgii). Ausgeschlossen wird damit, dass 
‚zwei zu sein‘ (wie ‚gerecht zu sein‘) eine Eigenschaft von Gegenständen (Indi- 
viduen) ist. Die Aussage, dass ‚wir beide zwei sind‘, ist elliptisch zu verstehen, 
indem ausgelassen worden ist, von welcher Art wir zwei sind. Es handelt sich 
um eine Aussage der Form, dass wir beide zwei so-und-so sind, wobei der Aus- 


16 Frege (1969), 273. 
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druck ‚so-und-so‘ einen sortalen Begriff, wie z. B. ‚Person‘ oder ‚Mensch‘, ver- 
tritt. Die Rede ist also etwa davon, dass wir beide zwei Personen oder Menschen 
sind. Zahlangaben beziehen sich demnach auf Begriffe. Sie geben an, mit wie 
vielen Gegenständen einer bestimmten Art man es zu tun hat, d.h., wie viele 
Gegenstände unter einen bestimmten Begriff fallen. Dies ist gemeint, wenn 
Frege Zahlaussagen als Aussagen von Begriffen bestimmt. Danach sind Zahl- 
wörter wie ‚zwei‘ keine Prädikatoren, sondern gemäß logischer Auffassung 
Quantoren. Dieser Gedanke findet sich im Hippias maior zumindest angespro- 
chen. 

Es versteht sich, dass die Geltung des zuvor analysierten kategorialen Ar- 
guments unabhängig davon ist, ob es sich tatsächlich um ein Argument des 
historischen Sokrates handelt, ob Platon dieses Argument selbst vertreten hat 
oder ob er es nur seiner Figur in den Mund gelegt hat, ja, ob der Dialog über- 
haupt echt oder (wie vermutlich im vorliegenden Fall) nicht echt ist. Ich kann 
mir mit Frege das Argument in der Weise, wie es erläutert wurde, zu eigen ma- 
chen, indem ich es mit behauptender Kraft ausspreche, ohne die literarische 
Form des Dialogs zu beachten. 

Den Hinweis auf die Hippias-Stelle hat Frege mit Sicherheit dem Altphilolo- 
gen Rudolf Hirzel zu verdanken, der in Jena viele Jahre bei ihm zur Miete wohn- 
te. Hirzel ist der Verfasser des bekannten zweibändigen Werks Der Dialog, in 
dem auch die literarischen Qualitäten der Platonischen Dialoge gewürdigt wer- 
den.” Die unterschiedlichen Lektüren von Platons Dialogen finden wir in Frege 
und Hirzel stellvertretend dokumentiert. Auch wenn Philosoph und Philologe, 
Systematiker und Historiker, unter dem Dach derselben Fakultät lehren und, 
wie in unserem Fall, sogar unter einem Dach wohnen, gehen ihre Interessen 
doch auseinander. Für den systematischen Kopf haben die literarischen Formen 
der Philosophie meist keine Bedeutung. Ihm geht es um Fragen der Geltung und 
nur der Geltung, egal, in welchem literarischen Kleid die Argumente daher- 
kommen. So wird es zum Beispiel vielfach nicht einmal für erwähnenswert ge- 
halten, dass das ontologische Argument (der berühmte ontologische Gottesbe- 
weis) des Anselm von Canterbury im Proslogion in ein Gebet eingebettet ist, 
obwohl dieser Sachverhalt doch relevant sein möchte für eine angemessene 
Interpretation von Anselms Verständnis des Verhältnisses von Glaube und Ein- 
sicht mit Blick auf den Kernsatz fides quaerens intellectum. 

Der Ausdruck ‚literarisches Kleid‘ suggeriert ein Verständnis von literari- 
scher Form, wonach diese dem ornatus, dem Redeschmuck zuzuweisen ist. 
Danach wäre die literarische Form lediglich eine Sache gefälliger Vermittlung. 


17 Hirzel (1895). 
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Es käme ihr aber - und das ist der entscheidende Punkt - keine methodische 
Funktion für die Erkenntnisgewinnung zu. Mit dem Hinweis auf den Gebetskon- 
text des ontologischen Arguments möchte ich nicht behaupten, dass Anselm 
der Auffassung war, der Glaube sei eine notwendige Bedingung von Einsicht. 
Diese Interpretation ist bekanntlich umstritten. Schon gar nicht möchte ich 
selbst diese Auffassung vertreten. Von der besonderen Verbindung zwischen 
Glaube und Einsicht im Falle Anselms abgesehen gibt uns dieses Beispiel in 
allgemeiner und neutralerer Hinsicht allerdings zu bedenken, ob es nicht für 
bestimme Einsichten der richtigen (angemessenen) Einstellung bedarf. Der 
intuitionistische Mathematiker L.E.J. Brouwer hat derlei sogar für mathemati- 
sche Beweise behauptet und damit insbesondere der Position des Logizismus 
widersprochen, nach der arithmetische Einsichten durch rein logische Dedukti- 
onen aus logischen Grundgesetzen zu gewinnen sind. Was die Philosophie 
anbelangt, so hängt die Akzeptanz von Argumenten wesentlich davon ab, ob 
man die entsprechenden Argumentationsformen überhaupt anerkennt. Nicht 
umsonst sagt man von bestimmten Leuten, die sich der Einsicht in transzenden- 
tale Argumente ‚verweigern‘, sie seien mit ‚transzendentaler Blindheit‘ geschla- 
gen, und damit ist ja nicht gemeint, dass sie zu dumm sind, solchen Argumen- 
ten zu folgen. 

Nach diesen allgemeinen Überlegungen folgt nun die Analyse der eingangs 
genannten Beispiele unter besonderer Berücksichtigung des Erkenntniswerts 
von Vergegenwärtigungen. Wenn es um das Spannungsverhältnis zwischen 
Argument und literarischer Form - dazu noch in der antiken Philosophie - 
geht, dann kommt man an Platon und dessen Dialogen nicht vorbei. Bei diesem 
Thema stellt sich sogleich die philologische Gretchenfrage: „Wie hast du’s mit 
der ungeschriebenen Lehre?“ Ich will mich hier eigentlich nicht auf den Fami- 
lienstreit unter Platon-Forschern über dieses Thema einlassen; aber ganz 
kommt man doch nicht umhin, den casus zumindest zu sortieren. Zentral für die 
ganze Frage ist die Einschätzung der Rolle von Platons Schriftkritik."® 


18 Festzuhalten ist, dass die Schriftkritik sehr unterschiedliche Motive haben kann und in der 
Tradition tatsächlich auch hatte. Überraschende Parallelen zu Platon finden wir bei Wittgens- 
tein. Platon klagt im Siebten Brief darüber, dass seine „Gedanken entstellt hinausgeschrieben 
worden sind“ (Ep. 7,341d, Üb. Wiegand). Ganz ähnlich beschwert sich Wittgenstein im Vorwort 
zu den Philosophischen Untersuchungen darüber, dass die „Ergebnisse“ seiner Philosophie 
„vielfach mißverstanden, mehr oder weniger verwässert oder verstümmelt im Umlauf waren.“ 
Ein Unbehagen gerade am schriftlichen Ausdruck finden wir ebenfalls bei Wittgenstein ausge- 
prägt. Die Verschriftlichung dessen, was er im Gespräch gesagt hatte, konnte er nicht ertragen. 
Ein schmerzliches Lied konnte Friedrich Waismann davon singen, dessen Nachschrift und 
Bearbeitung von Wittgensteins mündlichen Ausführungen permanent verworfen wurden. 
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In einem Punkt besteht Einigkeit zwischen den Vertretern der Dialogtheorie 
(in der Tradition Schleiermachers), Vertretern des nicht-propositionalen Wis- 
sens, Neuplatonikern und Vertretern der ungeschriebenen Lehre: Die eigentli- 
che Form der Philosophie ist für Platon die mündliche Unterredung. Vertreter 
der ungeschriebenen Lehre heben zu Recht hervor, dass es bei Platon keinen 
Hinweis darauf gibt, dass der schriftliche Dialog die Mängel der Schriftlichkeit 
kompensieren und „die Aufgabe des mündlichen Logos adäquat erfüllen könn- 
te,“ die schriftlichen Dialoge also von der Schriftkritik ausgenommen wären. 
Es ist auch richtig, dass die Gleichung nicht aufgeht, dem geschriebenen Dialog 
die Aufgabe zuzuweisen, „die Platon dem mündlichen Philosophieren vorbe- 
hält.“ Dennoch lässt sich sagen, dass die Dialogform dem pragmatischen Pa- 
radox, schriftlich darzustellen, was sich der schriftlichen Mitteilung eigentlich 
entzieht, noch am ehesten gerecht wird.” In den Platonischen Dialogen wird, 
wie wir bereits gesehen haben, die Durchführung von Argumentationen vorge- 
führt. Die Dialogform ermöglicht es, die (für Platon) richtige Weise des Philoso- 
phierens, nämlich das lebendige mäeutische, argumentative Lehrgespräch, 
szenisch zu vergegenwärtigen. Um symmetrische Gespräche unter ‚Gleichen‘ 
handelt es sich bekanntlich nicht, daher sollte man das Dialogische in Platons 
Dialogen auch nicht überbetonen. Es versteht sich, dass selbst die literarisch 
gelungenste Vergegenwärtigung eines Gesprächs nicht selbst ein Gespräch ist; 
aber die Vergegenwärtigung kann doch durch Beispiele protreptische Hinweise 
geben, wie Gespräche zu führen sind” - und dies auch durch negative Beispiele 
des Scheiterns. Die ontologische Differenz zwischen fiktionaler Vorführung und 
tatsächlicher Durchführung gelingender Gespräche bleibt dabei unüberwind- 
bar. Wenn somit der Modus der Vergegenwärtigung die Pointe der literarischen 


Charakteristisch für Wittgenstein ist sein Ringen um den Ausdruck, das sich auch darin nieder- 
schlägt, dass er in seinen Manuskripten ständig Parallelformulierungen mitführt und perma- 
nent Umformulierungen vornimmt. Wittgensteins Unbehagen erstreckt sich (wie bei Platon im 
Siebten Brief) mitunter auch auf die mündliche Rede, erwachsen aus dem Gefühl der Unzufrie- 
denheit, nicht sagen zu können, was er meint. Angesprochen ist damit auch das Problem 
prinzipieller Unsagbarkeit, das vor allem im Tractatus eine zentrale Rolle spielt. Vgl. 
4.113-4.115, 4.1212, 5.6-5.62, 6.52-6.522. 

19 Szlezäk (1993), 64. 

20 Eine solche Gleichsetzung sieht Szlezäk (1993, 148) bei Schleiermacher und der „moder- 
ne[n] Theorie des platonischen Dialogs.“ 

21 Vgl. Hoffmann (1961), 11, wo der Dialog als „die verhältnismäßig beste Kopie lebendigen 
Philosophierens“ charakterisiert wird (Hervorhebung G. G.). Es versteht sich, dass eine ‚Kopie‘ 
nicht die Sache selbst ist. Erst recht wird man den ontologischen Status einer Kopie vor dem 
Hintergrund der Platonischen Einstellung zur mimesis nicht überbewerten. 

22 Zur didaktisch-protreptischen Funktion vgl. Erler (2007), 97. 
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Form der Platonischen Dialoge ist, dann bleibt zu fragen, woran sich nach Pla- 
ton ein gelungenes Gespräch orientiert. 

Wie steht es mit dem ‚Mehr‘ oder ‚Wertvolleren‘, von dem bei Platon die Re- 
de ist, das nicht schriftlich mitgeteilt, sondern zurückgehalten wird und auch in 
mündlichen Unterredungen nur zum Einsatz kommt, wenn es sich um geeigne- 
te Gesprächspartner handelt, für die ein ‚Wink‘ (ἔνδειξις) genügt, „selbst zu 
finden“ (Ep. 7,341e). Für die Vertreter der ungeschriebenen Lehre ist es eine 
‚Lehre‘. Bedeutet dies, dass es sich um höhere (göttliche) Wahrheiten handelt, 
die man als Perlen nicht vor die unverständigen Säue wirft, oder als Trümpfe in 
der Hinterhand behält, um dann den entscheidenden argumentativen Stich zu 
machen? Die wesentliche Frage ist, ob es sich überhaupt um Wahrheiten im 
propositionalen Sinne handelt. Besteht das ‚Wertvollere‘ aus wahren Aussagen, 
so ist es letztlich propositional verfügbar und könnte auch propositional zum 
Einsatz kommen. In diesem Sinne spricht denn auch Thomas A. Szlezäk von 
‚prinzipiell‘ schriftlich mitteilbaren, aber bewusst aus der Schrift herausgehal- 
tenen ‚Theoremen‘.? Diese Deutung will mir nicht recht einleuchten. Unter- 
stellt, dass der Siebte Brief echt ist, so spricht Platon hier die Auffassung aus, 
dass philosophische Einsicht propositional gerade nicht verfügbar ist, sondern 
„aus häufiger familiärer Unterredung ... sowie aus innigem Zusammenleben 
entspringt,“ und zwar „plötzlich.“ Sie wird also nicht zielgerichtet herbeige- 
führt, sondern sie stellt sich ein -- gewissermaßen als Geschenk. Unterstrichen 
wird die Unverfügbarkeit dadurch, dass es anschließend unter Verwendung der 
Lichtmetaphorik heißt, die Einsicht (oder ‚Idee‘) breche sich dann ‚selbst‘ weiter 
ihre Bahn (Ep. 7,341c-d). Wenn wir dies so verstehen dürfen, dass es sich hier 
nicht um eine Lehr- und Lernsituation handelt, in der einer einem anderen et- 
was vermittelt, was er selbst bereits weiß, sondern dass eine Einsicht gemein- 
sam gewonnen wird, so war diese Einsicht keinem der Gesprächspartner zuvor 
propositional verfügbar. 

Noch grundsätzlicher ist zu fragen, ob das Ideenwissen überhaupt proposi- 
tional ausbuchstabierbar ist.** Auch wenn die neuplatonische (Plotinsche) Les- 
art Platons einseitig sein mag, die Tradition des kontemplativen Platonismus 


23 Szlezäk (1993), 140; vgl. ebd. 158: „das Zurückgehaltene ist also prinzipiell mitteilbar, auch 
in der Schrift.“ 

24 Die Auffassung, dass philosophisches Denken sich letztlich nicht inhaltlich, sondern nur 
‚zuständlich‘, nämlich als eine bestimmte Haltung, charakterisieren lässt, ist ja nicht aus der 
Welt (so noch König 1926, 1). J. König bestimmt das ‚Sich-verständlich-Machen-Wollen‘ als die 
eigentliche Aufgabe der Philosophie (König 1978, 25). Aus diesem Ringen um den angemesse- 
nen Ausdruck erklärt sich auch, warum König selbst relativ wenig publiziert und stärker als 
Lehrer denn als Autor gewirkt hat. 


24 —— Gottfried Gabriel 


scheint mir mit ihrer Deutung, nicht nur philologisch, sondern auch philoso- 
phisch, nicht ganz falsch zu liegen. Das Ideenwissen beruht danach auf einer 
Schau und wäre demnach ein Unterscheidungswissen kontemplativer Art, eine 
intellektuelle Anschauung der Unterschiede, die sich in begrifflichen Unter- 
scheidungen niederschlägt, in diesen aber nicht aufgeht. Die angemessene 
Definition des Begriffs fällt nicht mit dem Erfassen der Idee zusammen (Ep. 
7,341dff.). Dabei sind die platonischen Ideen gerade keine bloß regulativen 
Ideen im Sinne Kants, sondern anscheinend Objekte der Kontemplation, deren 
Schau aber einen regulativen Maßstab für die Unterscheidungstätigkeit des 
Dialektikers liefert. Das Ungeschriebene bei Platon wäre dann nicht eine unge- 
schriebene Lehre, sondern überhaupt etwas ‚Unaufschreibbares‘ im Sinne einer 
Fähigkeit, die propositional gar nicht vermittelbar ist.” 

Nun ist es ganz richtig, wenn Th.A. Szlezäk darauf verweist, dass es beidem 
‚Höheren‘ nicht um die ‚Tätigkeit des Diskutierens‘ als solche gehen kann.* 
Bloßes Diskutieren ist es freilich nicht. Diese Tätigkeit kann völlig belanglos 
sein. Daraus folgt aber nicht als einzige Alternative, dass es um propositionale 
‚Inhalte‘ gehen muss; denn es gibt noch die dritte Möglichkeit, dass das Wissen 
um das ‚Höhere‘ kein theoretisches, sondern ein praktisches Wissen ist, nicht 
ein propositionales Wissen, dass etwas der Fall ist, sondern ein nicht- 
propositionales Wissen, wie Unterscheidungen zu treffen und Argumente vorzu- 
tragen sind. Darin besteht das spezifische Können des Dialektikers, und dieses 
Können wird in den Dialogen vergegenwärtigt.” Vergegenwärtigend gezeigt 
wird auch, dass Wissen im Unterschied zu Meinung nicht durch Information 
vermittelt wird, sondern nur im Selbstvollzug erworben werden kann.” 

Die Lehre von der ungeschriebenen Lehre erklärt nicht wirklich, warum Pla- 
ton vorwiegend Dialoge geschrieben hat. Wissen zurückzuhalten ist ja über- 
haupt ein rhetorisch-didaktisches Gebot der Rücksichtnahme, das nicht dialog- 
spezifisch ist, sondern allgemein auch in monologischen Vorlesungen oder 
Schriften mit Blick auf die jeweilige Hörer- oder Leserschaft einzuhalten ist. 
Andeutungen und Aussparungen, die darauf verweisen oder zu verstehen ge- 
ben, dass nicht alles ausgesprochen, sondern manches ‚Höhere‘ oder ‚Wertvol- 


25 Dieses Verständnis geht auf Wieland (1982) zurück. Vgl. auch Schildknecht (1990), Teil 1. 
26 Szlezäk (1990), 46. 

27 Praktisches Wissen erstreckt sich also nicht nur auf den Besitz praktischer Vernunft und 
moralischer Urteilskraft, als Vermögen zwischen dem ethisch Guten und Bösen unterscheiden 
zu können. Jürgen Mittelstraß schreibt den Platonischen Dialogen ebenfalls eine ‚exemplari- 
sche Vergegenwärtigungsleistung‘ zu (Mittelstraß (1982), 155), bezieht diese aber einschrän- 
kend auf ‚vernünftige Orientierungen‘ (Mittelstraß (1982), 141). 

28 Vgl. Ricken (2013). 
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lere‘ nur angesprochen wird, finden wir in vielen anderen Texten der Tradition 
der “indirekten Mitteilung’. So z.B. in den Aphorismen von Wittgensteins 
Tractatus und auch in Wittgensteins Zwiegespräch mit sich selbst in den Philo- 
sophischen Untersuchungen. Egal nun, wie es mit der ungeschriebenen Lehre 
steht, sie liefert, soweit etwas dran ist, lediglich eine Ergänzung zur Sache. Ent- 
scheidend bleibt die besondere Vergegenwärtigungsleistung der Dialoge, die 
ein Wissen durch Bekanntschaft („knowledge by acquaintance“) vermittelt. 

Nicht alle Texte der Dialogform weisen eine so subtile literarische Struktur 
auf wie die Dialoge Platons. Insgesamt präsentiert das zweibändige Werk über 
den Dialog des bereits erwähnten Rudolf Hirzel in literarischer Perspektive eher 
eine Verfallsgeschichte der Gattung. Diese Bewertung betrifft natürlich nicht 
den systematischen philosophischen Wert. G.W. Leibnizens in Dialogform abge- 
fasstes Werk Nouveaux essais sur l’entendement humain bleibt ein klassisches 
Werk der Philosophie, obwohl die literarische Form für seinen Inhalt irrelevant 
ist. Die Dialogform dient hier lediglich dazu, in Auseinandersetzung mit J. Lo- 
ckes Essay Concerning Human Understanding Argumente und Gegenargumente 
um der besseren Übersichtlichkeit willen auf zwei Gesprächspartner zu vertei- 
len, wobei die Zuordnung der Sprecher eindeutig ist: Der ‚Wahrheitsfreund‘ 
Philalethes ist der Vertreter der Lockeschen und der ‚Gottesfreund‘ Theophil der 
Vertreter der Leibnizschen Position. Leibniz erklärt denn auch selbst, er bean- 
spruche nicht, „das Anmutige des dialogischen Vortrages zu treffen,“ und fügt 
hinzu, er hoffe, „daß der Inhalt das Mangelhafte der Form gut machen wird.“ 
Anders als bei Platon findet sich die Auffassung des Autors in den Argumenten 
seines Sprechers repräsentiert. Was Theophil als Argument vorbringt, will der 
Autor Leibniz nicht nur zu bedenken geben, sondern er behauptet es auch. 
Leibnizens Lehren sind als seine identifizierbar, und es sind tatsächlich auch 
Lehren, die propositional vermittelt werden. 

Auf den ersten Blick scheinen G. Berkeleys Three Dialogues between Hylas 
and Philonous (Drei Dialoge zwischen Hylas und Philonous) demselben Muster zu 
folgen.” Auch hier werden Argumente und Gegenargumente von zwei Ge- 
sprächspartnern vorgetragen. Der Sprecher Lockes (Hylas) hält, wie der Name 
zu verstehen gibt, an der Existenz von Materie fest (ohne allerdings Materialist 
zu sein). Der Sprecher Berkeleys (Philonous) tritt seinem Namen entsprechend 
als Freund des Geistes auf. Auch hier gilt, dass die Argumente von Philonous 
die Argumente Berkeleys sind. Wie im Falle des Textes von Leibniz sind die 


29 Leibniz (1959), IX. Diese Formulierung macht deutlich, dass für Leibniz der philosophische 
Inhalt von seiner literarischen Form abtrennbar ist. 
30 Berkeley (1980). 
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Dialoge keine offenen Dialoge, sie haben eindeutig apologetischen Charakter. 
Da Berkeley seine Lehre des Immaterialismus bereits zuvor in A Treatise 
Concerning the Principles of Human Knowledge (Eine Abhandlung über die Prin- 
zipien der menschlichen Erkenntnis) dargelegt und ausführlich gegen mögliche 
Einwände verteidigt hatte, liegt die (häufig geäußerte) Vermutung nahe, auch 
er habe - wie Leibniz - die Dialogform nur deshalb gewählt, um die jeweiligen 
Argumente auf Proponent und Opponent verteilen zu können. Zu denken gibt 
allerdings der Umstand, dass Berkeley durch eine intensive Lektüre Platons 
angeregt wurde, die Dialogform zu wählen.” Zumindest in literarischer Hinsicht 
ist den Dialogen denn auch von Interpreten bescheinigt worden, dass sie mehr 
zu bieten haben. Verbucht wurde dieses ‚Mehr‘ allerdings eher auf der Seite des 
Redeschmucks als des Erkenntnisgewinns. Eine genauere Betrachtung zeigt, 
dass Berkeley angesichts der kritischen Aufnahme seines Treatise zu der Über- 
zeugung gekommen ist, dass Einsichten beim Leser nicht durch den „Zwang der 
Logik“? allein erreicht werden können. Er gibt sogar aus sprachkritischen 
Gründen den Anspruch auf, dass seine Texte „die Wahrheit lehren“ können.* 
Hier besteht eine bemerkenswerte Parallele zu Platons Siebtem Brief, indem 
Berkeley lediglich beansprucht „Winke für denkende Menschen“ zu geben,” die 
einen Erkenntnisprozess auf Seiten der nach Wahrheit Forschenden veranlas- 
sen, einen Erkenntnisprozess, den diese aber selbst vollziehen müssten.” Diese 
Einschätzung nimmt Berkeley insgesamt für seine Schriften vor, die literarische 
Darstellungsform des Dialogs trägt darüber hinaus dem hinführenden 
(anagogischen) Charakter seiner Philosophie Rechnung, indem sie die Schwie- 
rigkeiten der Leser, Berkeleys Lehre anzunehmen, in dem Zögern des Hylas 
vergegenwärtigt. Hylas, dem die Argumente bereits ausgegangen sind, hält 
noch fest: „Nun bleibt allein eine Art unerklärlichen Widerstrebens zu überwin- 


31 Berkeley (1957). 

32 Insofern hätte es der gute Bischof verdient gehabt, in der Wirkungsgeschichte Platons (vgl. 
Erler 2007, 520-549) aufgeführt zu werden, nicht wegen seiner Lehren, deren empiristischer 
Nominalismus mit Platon nichts gemein hat, sondern wegen der Übernahme der literarischen 
Form des Dialogs. 

33 Berkeley (?1980), 7. 

34 Brief an S. Johnson vom 25. 11. 1729, in: Berkeley (1949), 282: „I do not ... pretend that my 
books can teach truth.“ 

35 Berkeley (1949), 281: „hints to thinking men“. Vgl. die bereits erwähnte Stelle zum ‚Wink‘ in 
Platons Siebtem Brief (341e). 

36 Berkeley (1949), 282: „by consulting their own minds, and looking into their own thoughts.“ 
(Hervorhebungen 6. G.). 
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den, das ich gegen deine Ansichten bei mir verspüre.“” Und nachdem Hylas 
auch dieses Widerstreben überwunden hat, begreift er doch nicht, auf welchem 
Wege dieser Zustand des Überzeugtseins erreicht worden ist.” Die Dialogform 
sichert dem Gedankengang durch ihre Vergegenwärtigungsleistung, durch die 
Vorführung einer Hinführung, ein zusätzliches reflexives Moment, indem deut- 
lich wird, dass grundlegende Einsichten, die unsere gesamte bisherige Weltauf- 
fassung umkrempeln, durch Argumente alleine nicht zustande kommen, d.h. 
argumentativ nicht erzwingbar sind. 

Mein zweites (kürzeres) antikes Beispiel ist die pyrrhonische Skepsis in der 
Darstellung von Sextus Empiricus in dessen Grundriss. Die Darstellung selbst 
berichtet und beschreibt, wie und zu welchem Zweck Pyrrhoneer Argumente 
vortragen. Wie bei Platon haben wir es danach mit einer Vergegenwärtigung von 
Argumenten zu tun. Wiederum werden die Argumente nicht durchgeführt, son- 
dern lediglich vorgeführt. Allerdings ist das Ziel ein ganz anderes. Der Leser 
wird nicht mit der angemessenen Weise des Argumentierens exemplarisch be- 
kannt gemacht, sondern die Argumente werden als Gegenargumente zu bereits 
bestehenden Argumenten in die Waagschale geworfen, um das argumentative 
Gleichgewicht als ‚Ausgewogenheit‘ zwischen Für und Wider (pro und contra) 
herzustellen und so beim Leser eine Urteilsenthaltung (ἐποχή) zu erzeugen. Das 
Ziel dieses Vorgehens ist ein praktisches, die Erlangung der Ataraxie durch 
epistemische Gleichgültigkeit. Die gleiche Gültigkeit der Argumente wie auch 
die Gleichgültigkeit als Lebenseinstellung werden in der pyrrhonischen Traditi- 
on bis in die Neuzeit durch das treffende Bild der ausgeglichenen Waage zum 
Ausdruck gebracht. Im Rückblick auf die Eingangsbemerkungen zur Rolle lite- 
rarischer Sprachformen lässt sich dieses Bild als Beispiel dafür anführen, dass 
Erkenntnis nicht nur durch präzise Begriffe, sondern auch durch prägnante 
Metaphern vermittelt wird. 

Zu betonen ist, dass die pyrrhonische Skepsis nicht den performativen Wi- 
derspruch begeht, Wahrheit einerseits für sich in Anspruch zu nehmen und die 
Möglichkeit von Wahrheit andererseits zu bestreiten. Der Widerspruch käme 
nur zustande, wenn die Argumente tatsächlich ernsthaft mit behauptender 
Kraft, also mit Wahrheitsanspruch, vorgetragen würden. Es gilt die Darstel- 
lungsform zu beachten, die nicht dem apophantischen Verständnis der Philo- 
sophie folgt, sondern einem therapeutischen Zweck dient. 


37 Berkeley (1980), 137. Vgl. die Thematisierung des Zögerns des Simmias in der Anerkennung 
der Unsterblichkeit der Seele im Phaidon (107a-d). 
38 Berkeley (1980), 146. 
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Da der Pyrrhonismus ein praktisches Ziel verfolgt, spielt das Moment der 
Übung als Einübung in die Urteilsenthaltung eine wichtige Rolle. Ein geschrie- 
bener Text kann nicht einüben. Er kann keine Übungen durchführen, sondern 
lediglich für Übungen protreptisch werben, auf sie einstimmen und Anleitun- 
gen zu deren Ausführung geben.” Darüber hinaus kann er aber Übungen 
exemplarisch vergegenwärtigen. In dieser Weise wird die pyrrhonische Skepsis 
in Descartes’ Meditationen eingesetzt, dabei freilich im Sinne des methodischen 
Zweifels umgemünzt. Die Einübung in die Urteilsenthaltung, für die auch Des- 
cartes das Bild der Waage verwendet, stellt hier lediglich eine Zwischenstufe 
dar, von der aus versucht wird, eine um so sicherere Letztbegründung in Angriff 
zu nehmen. 

Descartes’ Meditationen werden meistens als rein apophantisch-ar- 
gumentativer Text gelesen. Übersehen wird dabei, dass sie auch fiktionale Pas- 
sagen enthalten. Streng genommen haben wir es sogar insgesamt mit einem 
fiktionalen Text zu tun. Dargestellt ist ein innerer Monolog. Dieser ist aber nicht 
das Protokoll eines wirklichen inneren Monologs, der zu einer bestimmten Zeit 
und an einem bestimmten Ort stattgefunden hat. Vielmehr tut der Autor nur so, 
als ob sich sein meditativer Denkprozess so vollzogen habe, wie er im Text ver- 
gegenwärtigt wird. Wir werden nicht im Ernst glauben, dieser Denkprozess 
habe tatsächlich in der Weise stattgefunden, wie der Autor es in den Eingangs- 
passagen vorgibt.‘ Die dortige Situationsbeschreibung haben wir nicht als 
autobiographischen Bericht aus Descartes’ Leben zu lesen. So ist es eine Fikti- 
on, dass der Text als Mitschrift oder Niederschrift eines einsamen Nachdenkens 
im Vollzug eben dieses Denkens selbst entstanden ist.*' Die Vergegenwärtigung 
der Entstehungsgeschichte der Meditationen ist eine Inszenierung, eine Selbst- 
inszenierung, freilich nicht die Inszenierung eines individuellen Selbst. Der 
Gebrauch des Personalpronomens ‚ich‘ ist nicht referentiell gemeint, d. h. das 
Ich des Textes steht nicht für den historischen Autor Descartes, es ist vielmehr 
ein stellvertretendes Ich. Das Cartesische Subjekt fungiert als Platzhalter für 
andere Subjekte, die aufgefordert sind, die Denkbewegung der Meditationen für 
sich nach- bzw. mitzuvollziehen. 

Zum situationellen Rahmen der meditativen Denkbewegung gehört die Ein- 
bettung in Raum und Zeit, aber nicht mittels intersubjektiver kontextfreier 
Raum- und Zeitangaben, die wiederum als referentielle Bestimmungen zu lesen 


39 Vgl. in diesem Sinne auch Wiesing (2009), 95-101. 

40 Erste Med., Abschn. 1= Descartes (1986), 63. 

41 Diese Fiktion wird durch den Hinweis erzeugt, „daß ich ... dieses Papier hier mit den Hän- 
den berühre“ (Erste Med., Abschn. 4 = Descartes (1986), 65, Hervorhebung G. G.; vgl. Erste 
Med., Abschn. 5 = Descartes (1986), 65-67. 
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wären, sondern mittels Raum- und Zeitdeiktika, die eine ich-zentrierte Perspek- 
tive anzeigen, ohne sich auf die Perspektive eines bestimmten individuellen 
Ichs festzulegen. Die indexikalischen Ausdrücke, wie ‚ich‘, ‚hier‘, ‚dies‘, ‚jetzt‘,* 
zeigen aber nicht nur eine Ich-Perspektive an, sie geben auch den situationellen 
Rahmen in der Sprache der Gegenwart, dem Präsens, als präsentischen (gegen- 
wärtigen) vor. Die indexikalisch aufgeladenen Eingangspassagen dienen zu- 
nächst der Inszenierung von sinnlicher Präsenz und deren scheinbarer 
Evidenzgewissheit, die sodann methodisch in Zweifel gezogen wird. Im weite- 
ren Verlauf der Meditationen zeigen die indexikalischen Ausdrücke den Voll- 
zugscharakter eines Denkens im Hier und Jetzt an und unterstreichen damit den 
häufig betonten performativen Zuschnitt des Cartesischen cogito ergo sum. Die- 
sen Vollzugscharakter bestätigen die permanenten Selbstermahnungen, Selbst- 
aufforderungen und Selbstvergewisserungen, besonders in den ein- oder auslei- 
tenden Übergangssätzen am Anfang und Ende der einzelnen Meditationen. Hier 
bedient sich Descartes der Form der Exerzitienliteratur, wobei er deren geistli- 
che Übungen in geistige Übungen transformiert und die religiöse Dimension 
erkenntnistheoretisch funktionalisiert.”” Gemeinsam bleibt diesen Vergegen- 
wärtigungen, dass in ihnen ein praktisches Moment des Vollzugs als proposi- 
tional nicht einholbar anerkannt wird.‘ 

In Descartes’ Meditationen erbringen narrative Fiktionen Vergegenwärti- 
gungsleistungen, die die situationellen Voraussetzungen dafür schaffen, dass 
der argumentative philosophische Diskurs beim Leser einen Ansatz für die 
Überzeugungsarbeit findet.” Insofern gehen hier literarische Form und philo- 


42 Vgl. besonders Erste Med., Abschn. 1-5 = Descartes (1986), 63-67. 

43 Bekannt war Descartes durch seine Ausbildung bei den Jesuiten mit den Anweisungen des 
Ignatius von Loyola. Vgl. Nolte (1995). 

44 Wiesing (2009), 95ff. hebt für die Phänomenologie in der Tradition Husserls hervor, dass 
diese sich der Methode der Vergegenwärtigung protreptisch bedient. Phänomenologische 
Texte bestehen danach aus Beschreibungen, die den Leser anleiten, die Einsichten, die der 
Autor gewonnen hat, nachzuvollziehen. Phänomenologische Vergegenwärtigungen sind, 
wenn man von der Verwendung von Metaphern einmal absieht, eher keine literarischen Er- 
kenntnisformen. Vgl. Wiesing (2009), 98. So wie literarische Formen ein Sonderfall der Darstel- 
lungsformen sind, so sind literarische Vergegenwärtigungen ein Sonderfall von Vergegenwär- 
tigungen. Demgemäß gibt es Darstellungsformen und Vergegenwärtigungen, die nicht 
literarisch sind. Vergegenwärtigen lassen sich Dinge, Situationen, Stimmungen, Einstellungen 
usw. durch Darstellungsformen wie Beschreibungen, Erzählungen, Gedichte usw. Überschnei- 
dungen zwischen Literatur (Dichtung) und Philosophie gibt es dort, wo sich die Vergegenwär- 
tigungen auf die conditio humana erstrecken. 

45 Im Falle von Descartes’ Meditationen haben wir es mit einer Vergegenwärtigung durch die 
Schrift zu tun, die den Leser zu einem Nachvollzug einlädt. In mündlicher Rede lässt sich auch 
Gegenwärtigung im Sinne eines Rekurses auf die unmittelbare Gegenwart im Hier und Jetzt der 
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sophische Argumentation eine komplementäre Verbindung ein. Dies belegt 
einmal mehr, dass sich eine trennscharfe Grenze zwischen Philosophie und 
Literatur nicht ziehen lässt. Gleichwohl wäre es völlig abwegig, Literatur und 
Philosophie undifferenziert zusammenfallen zu lassen. Zwischen logischem 
Beweis und literarischer Vergegenwärtigung gibt es mehr Darstellungsformen 
der Philosophie als sich Szientisten und Dekonstruktivisten träumen lassen.‘ 
Positiv gesagt: Zu den Erkenntnisvermögen, die es in der Philosophie zu aktivie- 
ren gilt, gehören nicht nur die begrifflich-diskursiven Vermögen Verstand und 
Vernunft, sondern auch die anschaulich-vergegenwärtigenden Vermögen Ein- 
bildungskraft und Phantasie. 

Was ich hier zur Rolle von sprachlichen Vergegenwärtigungen ausgeführt 
habe, lässt sich in die Tradition der Rhetorik der epideiktischen Rede einord- 
nen. Die Epideixis besagt im wörtlichen Sinne, etwas zur Schau zu stellen oder 
zu zeigen, und meint im übertragenen Sinne ein Vergegenwärtigen. Schon in 
der Einteilung der Redegattungen in der Rhetorik des Aristoteles wird sie in 
ihrer speziellen Funktion der Lobrede als auf die Gegenwart bezogen charakteri- 
siert.” Im Unterschied zu den beiden anderen Gattungen, der Beratungsrede 
und der Gerichtsrede, ist die epideiktische Rede als vergegenwärtigende Rede 
nicht argumentativ. Wenn man die Epideixis von der Engführung auf die Lob- 
rede befreit und ihren Sprachgestus als solchen in den Blick nimmt, lässt sich 
ganz allgemein der beweisenden (apodeiktischen) Rede und Erkenntnis die 
aufweisende (epideiktische) Rede und Erkenntnis komplementär an die Seite 
stellen. Gerade für Platon gilt, dass er sich ungeachtet der Ironie, mit der Sokra- 
tes bestimmte Lobreden der Sophisten (z. B. im Dialog Menexenos) aus inhaltli- 
chen Gründen überschüttet, der Darstellungsform der Epideiktik in seinen Dia- 
logen bedient.“ 

Ich fasse zusammen: Die Beachtung der Darstellungsformen ist in der Phi- 
losophie nicht nur aus hermeneutischen Gründen für ein angemessenes Ver- 
ständnis von Texten geboten, sie liefert auch systematische Einsichten für die 
Reflexion des Methodenproblems. Verdankt sich doch die Vielfalt der Darstel- 
lungsformen dem Umstand, dass unterschiedliche Ziele auch unterschiedliche 


Rede in Anspruch nehmen. In der Schrift ist eine solche Performance nicht durchführbar, weil 
die Situation des Schreibens für den Leser immer eine vergangene ist; es lässt sich aber be- 
schreiben, wie die Vorführung im mündlichen Vortrag zu erfolgen hat. Vgl. G.E. Moores Be- 
schreibung seines performativen Beweises einer Außenwelt in Moore (1969), 178. 

46 Siehe die Beiträge in Gabriel u. Schildknecht (1990) und Bowman (2007). 

47 Arist. Rh. 1,3,1358b17-19. 

48 Im Symposion werden positive Kriterien philosophischen Lobes entwickelt. Zum Thema 
insgesamt vgl. Zinsmaier (1999). 
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Wege erfordern können. So liefert die Analyse literarischer Formen der Philoso- 
phie Argumente, das Paradigma rein logischer Argumentation zu hinterfragen, 
nicht um es dekonstruktiv zu untergraben, sondern um ihm andere Erkenntnis- 
formen komplementär an die Seite zu stellen. 
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Norbert Blößner 
Argument und Dialogform in Platons Menon 


εἴπερ τις τῆς ἀρετῆς διδάσκαλός ἐστιν 
Ernst Heitsch zum 17. Juni 2013 


Die Tatsache, dass wir in Platons Dialogen niemals Äußerungen des Autors, 
sondern immer Äußerungen platonischer Figuren vor uns haben, wird inzwi- 
schen zwar häufiger erwähnt,' in ihren Implikationen aber weiterhin oft igno- 
riert. Noch immer scheint unter Platons Interpreten die Meinung verbreitet, mit 
der Analyse von Sprachäußerungen herausgehobener Figuren (wie etwa Sokra- 
tes) sei automatisch auch bereits die Autorenperspektive erreicht. Jedenfalls 
bestimmt die (in der Regel ungenannte) Prämisse, solche Sprachäußerungen 
seien neben ihrer konkreten Funktion im Kontext, auf deren Ermittlung aller- 
dings oft verzichtet wird,? zugleich auch als unverstellte Mitteilungen der Auto- 
rensicht zu werten, weiterhin einen nicht unerheblichen Teil der Platonliteratur. 
Dabei werden Befunde, die zeigen, dass die Dinge selbst in vermeintlich ‚lehr- 
haften‘ Dialogen wie Phaidon, Symposion oder Politeia deutlich komplizierter 
liegen, oftmals schlicht ignoriert.? 

Natürlich ist eine Beschränkung der Interpretation auf die Figurenebene 
vollkommen legitim, sofern sie ausdrücklich und offen erfolgt. Fatal wird es 
dort, wo der Interpret valide Aussagen über Platons Erkenntnistheorie, Staats- 
philosophie oder Psychologie zu treffen beansprucht, wo seinen Kombinationen 
doch in Wahrheit nichts anderes zugrunde liegt als die von Platon fingierten, 
immer auch mit Blick auf das Argument, das Gegenüber und die konkrete Ge- 
sprächssituation, d.h. den unmittelbaren Kontext, gestalteten Aussagen be- 
stimmter Charaktere. Eine sinnvoll auf die Figurenperspektive beschränkte 
Interpretation würde sich hüten, solche Äußerungen zur Sicht des Autors zu 
erklären, und diese Zurückhaltung, mag sie auch unbefriedigend erscheinen, 
hätte jedenfalls den klaren Vorteil, dass sie bei den Fakten bleibt und nicht 
schon im allerersten Schritt der Deutung unbewiesene (und vielleicht generell 
unbeweisbare) Prämissen setzt. 


1 Beigetragen haben zu ihrer Bekanntheit vor allem Arbeiten wie Wieland (1982) und Heitsch 
(1992). Einen guten Überblick auch über andere wichtige Aspekte der platonischen Dialogform 
bietet Erler (2007), besonders 60-98. Zur möglichen Interdependenz zwischen Eigenheiten der 
platonischen Dialogform und dem Problem der sogenannten ‚Schriftkritik‘ s. Blößner (2007). 

2 Ein Versäumnis, das gravierende Missverständnisse sogar über den Sinn ganzer Partien zur 
Folge haben kann: Blößner (1997), 6-12. 

3 Vgl. Blößner (1998). 
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Um auf die Autorebene zu gelangen, soweit dies überhaupt möglich ist, be- 
darf es eines ausdrücklichen zweiten Schritts. Ebenso wie die Überlegungen 
und Intentionen eines Krimiautors nicht in den Äußerungen seiner Figuren 
direkt abzulesen sind, sondern allenfalls aus Aufbau und Inhalten seines Ro- 
mans rekonstruiert werden können, gelangt man zu Platons Auffassungen und 
Absichten, soweit sie überhaupt zu ermitteln ist, nur auf dem Weg einer Rekon- 
struktion. Eine solche Rekonstruktion würde an Platons Text zwei Fragen rich- 
ten: 

(1) Was muss ein Autor (mindestens) erkannt und reflektiert haben, der in der 
Lage war, seinen Text in der Weise abzufassen, wie Platon es offensichtlich 
getan hat? Kenntnisse und Reflexionen, die der Text enthält, erlauben 
Rückschlüsse auf das beim Autor (mindestens) anzunehmende Kenntnisni- 
veau.* 

(2) Welche Zielsetzung würde verständlich machen, dass der Autor seinem 
Text genau diese Anlage, diesen Zuschnitt und diese Züge verliehen hat, un- 
ter Umständen auch gegen naheliegende Alternativen? 


Klar ist, dass nur die erste dieser Fragen sofort überprüfbare, relativ verlässliche 
Antworten erlaubt; die zweite erfordert, wie mir scheint, eine Art Wettbewerb 
der Erklärungsmöglichkeiten, in dessen ‚idealem‘ Verlauf Thesen von besseren 
Thesen abgelöst würden, so dass sich am Ende vielleicht abzeichnen kann, 
welche von ihnen den sorgfältig erfassten Befund und Platons Dialog am besten 
erklärt, d.h. am umfassendsten und mit möglichst sparsamen Annahmen. 

Solche reflektierten Versuche, die Autorebene zu erreichen, sind bisher sel- 
ten.’ Im Folgenden sei das Verfahren am Dialog Menon erprobt.° 


4 ‚Mindestens‘ deshalb, weil der Autor natürlich nicht verpflichtet ist, an jeder Stelle seine 
vollen Kenntnisse auszubreiten. Gerade gute Autoren neigen dazu, sich auf das für den konkre- 
ten Kontext Erforderliche zu beschränken. 

5 Z.B.: Heitsch (1988), zu Theaitet; Blößner (2001), zu Phaidon. 

6 Der folgende Beitrag fasst einen Rekonstruktionsversuch zusammen, der in Jahrgang 2011 
der Zeitschrift Philologus („The Unity of Plato’s Meno. Reconstructing the Author’s Thoughts“, 
39-68) abgedruckt ist. Der dortige Beitrag zeichnet das hier vorgestellte Programm, die darauf 
fußende Argumentation und deren methodischen Hintergrund genauer und enthält auch eine 
umfassende Auseinandersetzung mit der Sekundärliteratur. Hier beschränke ich diese Ausei- 
nandersetzung auf das Notwendigste. 
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1 Themen und Thema des Menon 


Viele Interpreten teilen Platons Texte in zwei unterschiedliche Gruppen ein: In 
seinen frühen, oft aporetischen Dialogen zeichne der Autor ein Bild seines Leh- 
rers Sokrates, der dort in der Regel Fragen stelle und selten eigene Antworten 
erteile; in späteren Dialogen hingegen präsentiere Platon zunehmend seine 
eigenen Positionen, die er aber, anstatt sie dort nun jedenfalls im eigenen Na- 
men zu vertreten, bestimmten Stellvertreterfiguren, unter denen sich wiederum 
Sokrates findet, in den Mund gelegt haben soll.’ Im Lichte dieser (verbreiteten) 
Zweiteilung wirkt der Menon wie ein Dialog des Übergangs, wie eine Art ‚Was- 
serscheide‘ zwischen dem aporetisch-sokratischen und dem konstruktiv- 
platonischen Dialogtypus. Enthalte er doch in seinem ersten Teil die ergebnislos 
bleibende ‚sokratische‘ Suche nach einer Definition, im Folgenden aber kon- 
struktive Neuerungen wie die ‚Theorie der anamnesis‘ oder das ‚hypothetische 
Verfahren‘. 

Die Deutung des Menon als Bindeglied zwischen zwei unterschiedlichen Di- 
alogtypen wirft allerdings eine Reihe nicht einfach lösbarer Fragen auf: Wenn 
Platon tatsächlich von der Zeichnung sokratischer zur Darstellung eigener Posi- 
tionen übergehen wollte, warum präsentiert er dann beide Positionen nebenei- 
nander im selben Dialog? Vertritt Sokrates dann im Menon neben der sokrati- 
schen zugleich auch die platonische Sicht der Dinge und mündet dies nicht in 
eine Art personaler Schizophrenie? Oder, um das Problem am konkreten Bei- 
spiel zu verdeutlichen: Wie lässt sich die ‚sokratische‘ Haltung, man benötige 
zunächst eine verlässliche Definition der arete, ehe man über ihre Lehrbarkeit 
sprechen könne (71b-c), mit der Tatsache vereinbaren, dass in der zweiten Dia- 
loghälfte unentwegt über die Lehrbarkeit der arete gesprochen wird, obgleich 
den Sprechenden auch dort keineswegs eine verlässliche Definition der arete 
zur Verfügung steht? 

Dominic Scott hat kürzlich die Auffassung formuliert, es sei genau dieser 
Konflikt, dessen Darstellung die Inhalte des Menon bestimme: der Konflikt zwi- 
schen einer puristischen sokratischen Position, für die der Autor zwar ein theo- 
retisches Verständnis zeige, sie aber aus pragmatischen Gründen ablehne, weil 
ihm die Lehrbarkeit der arete zu wichtig gewesen sei, um diese Frage bis zur 


7 Diese Deutung schreibt Platons Figur Sokrates also zwei unterschiedliche Rollen zu, die erin 
Dialogen wie dem Menon sogar gleichzeitig spielen müsste. Für eine Alternative zu dieser (aus 
mehreren Gründen wenig plausiblen) Sicht Blößner (2001). S. auch Anm. 3. 


36 — Norbert Blößner 


Findung einer haltbaren Definition aufzuschieben.? Hätte Scott damit Recht, so 
stünden gewissermaßen die Dialogfiguren Sokrates und Menon für einen Ge- 
gensatz der sokratischen und der platonischen Position (vgl. etwa 86c), wobei 
Scotts Deutung sogar nahezulegen scheint, dass dort eher Menon als Sokrates 
die platonische Position repräsentiert. Scott geht auf solche Implikationen sei- 
ner Deutung nicht ein, stellt aber unmissverständlich klar, dass er die Suche 
nach einem übergreifenden Thema hinter den vielen Einzelthemen des Dialogs 
- der Lehrbarkeit der arete, der Theorie der Wiedererinnerung, der geometri- 
schen Frage der Quadratverdopplung, dem hypothetischen Verfahren sowie der 
Unterscheidung zwischen ‚Wissen‘ und ‚Meinen‘ (um nur an das Wichtigste zu 
erinnern) - für einen Fehler hält: Die Personen des Dialogs könnten sich auf ein 
gemeinsames Thema eben gar nicht einigen, und genau diese Unfähigkeit, eine 
gemeinsame Kommunikationsbasis zu finden, sei die eigentliche Botschaft des 
Dialogs.? 

Mir scheint dieses Fazit auch aus anderen Gründen zweifelhaft; im Folgen- 
den gehe ich jedoch nur auf Scotts Kernstück, die These eines unauflöslichen 
Konflikts zwischen den unterschiedlichen Themen und Partien des Menon aus- 
führlicher ein. Im Gegensatz zu Scott sehe ich im Menon keinen solchen Konflikt 
und halte es auch weder für verfehlt noch für aussichtslos, nach einer themati- 
schen Einheit hinter den verschiedenen Themen dieses Dialogs zu suchen. 
Vielmehr lässt sich, wie mir scheint, ein zentrales Autoranliegen ermitteln, von 
dem aus gesehen alle Themen des Menon, wie disparat sie erscheinen mögen, 
sinnvoll miteinander in Verbindung stehen. Zu diesem Punkt, der eine für Scott 
unauflösliche Spannung auflöst und scheinbar disparate Themen zu einer sinn- 
vollen Einheit formt, gelangt man freilich nicht durch Betrachtung und Analyse 
nur jener Fragen, die auf der Figurenebene abgehandelt werden; man muss 
vielmehr die Autorebene mit einbeziehen. 


8 Scott (2006), 214f.: „He (sc. Plato) certainly approved of Socrates’ purist methodology, ac- 
cording to which the definitional question must be settled first. Yet the question of how virtue 
is acquired was one of pressing practical concern, which could not wait upon the successful 
outcome of a protracted Socratic inquiry.“ 

9 Scott (2006), 214: „Faced with the large number of different topics covered in the dialogue, 
some commentators have sought to find a single underlying theme, claiming that it is ‚about‘ 
virtue, inquiry or knowledge. But in the light of what we have said, it is a mistake to look for a 
unity of this kind. The fact is that the main protagonists cannot agree on what they should be 
discussing. Socrates wants to talk about the nature of virtue, Meno about its acquisition. ... So 
what Plato actually offers us is a dramatised conflict of interests. In a sense, the Meno is a 
dialogue that cannot quite decide what it is about, and that conflict is essential to the work.“ 
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Zugang zur Autorebene erlangt man, wie einleitend beschrieben, nur durch 
das Verfahren einer Rekonstruktion. Der Deutlichkeit halber wende ich das 
oben Gesagte noch einmal konkret an: Es geht erstens um die Ermittlung des- 
sen, was Platon gewusst und reflektiert haben muss, um den Dialog Menon so 
schreiben zu können, wie er vorliegt. Bei diesem Unterfangen werden wir auf 
Überlegungen und Kenntnisse des Autors stoßen, die im Text des Menon zwar 
nicht thematisiert werden, die aber ganz offensichtlich seine Abfassung erst 
ermöglicht haben. Es geht zweitens darum, jene darstellerische oder didakti- 
sche Intention zu erspüren, welche der durchaus eigenartigen Textorganisation 
und den konkreten Befunden im Text, samt einer Reihe von Merkwürdigkeiten 
und Auffälligkeiten, auf die eine genaue Lektüre stößt, einen konkreten Sinn 
abgewinnen kann. 

Da ein Artikel keinen vollständigen Kommentar zu ersetzen vermag, kann 
das Folgende nicht mehr sein als eine Auswahl. Ich habe mich dabei aber be- 
müht, nach Art einer Ouvertüre solche Themen anzustimmen, aus denen der 
Klang der fertigen Oper jedenfalls zu erahnen ist. 

Mein Fazit ist, dass der Menon kein bloßes Sammelwerk unterschiedlicher 
Themen darstellt, die ebenso gut in mehreren Texten hätten behandelt werden 
können und die nur zufällig hier im selben Dialog aufeinandertreffen. Vielmehr 
wird ein zentrales Anliegen des Autors erkennbar, zu dessen literarischer Um- 
setzung Platon mit geradezu atemberaubender Folgerichtigkeit einen ganzen 
Dialog konstruiert hat.'° 


2 Die Eingangsfrage und ihre Durchführung 


Der Text setzt ein mit der Frage, wie der Mensch arete erwirbt. Interessanterwei- 
se wird diese Frage nicht offen formuliert, sondern Menon gibt seinem Partner 
sofort vier Antwortalternativen vor: arete sei (a) lehrbar, (b) trainierbar, (c) Na- 
turanlage oder (d) sonstiges." Merkwürdig ist auch, dass Menon diese vier Opti- 
onen als einander ausschließende Möglichkeiten formuliert; sowohl in der zeit- 


10 Ein ähnlicher Rekonstruktionsversuch der Autorebene zeigt, dass auch im Phaidon eine 
Vielheit disparater Themen (inklusive der Unsterblichkeitsbeweise, der Psychologie und sogar 
der berühmten Ideenannahme) sich konsequent und stringent mit einem einzigen Autoranlie- 
gen erklären lassen: vgl. Blößner (2001). 

11 Men. 7021-4: ἔχεις μοι εἰπεῖν, ὦ Σώκρατες, (a) ἀρα διδακτὸν ἡ ἀρετή; (Ὁ) ἢ οὐ διδακτὸν ἀλλ᾽ 
ἀσκητόν; (ο) ἢ οὔτε ἀσκητὸν οὔτε μαθητόν, ἀλλὰ φύσει παραγίγνεται τοῖς ἀνθρώποις (d) ἢ 
ἄλλῳ τινὶ τρόπῳ; 
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gemäßen communis opinio als auch in der sophistischen Bildungstheorie und in 
anderen platonischen Dialogen wirken die Faktoren (a) bis (c) sonst immer 
zusammen." 

Ebenso eigenartig ist eine andere Diskrepanz: Einerseits werden hier, im 
ersten Dialogsatz, sofort mehrere Möglichkeiten des Erwerbs von arete genannt; 
andererseits wird fast die gesamte Diskussion im Dialog selber auf nur eine 
einzige dieser Möglichkeiten beschränkt: Denn lediglich Option (a) wird im 
folgenden Gespräch ausgiebig diskutiert, während die Optionen (b) und (c) 
nirgendwo in ihren Implikationen wirklich behandelt sind.” 

Wie erklärt sich dieser Befund? Soll man annehmen, Platon habe, als er den 
Menon abfasste, allen Ernstes noch gemeint, die Frage nach dem Erwerb der 
arete könne auf die Frage nach ihrer Lehrbarkeit verengt werden und erst spä- 
ter, in der Politeia etwa, habe er die Sache richtiger durchschaut? Aber Entwick- 
lungsthesen dieser Art, die sonst beliebt sind, um Diskrepanzen zwischen Dia- 
logen zu erklären (und dabei die Annahme halten zu können, in jedem dieser 
Dialoge sei im Munde der Figur unmittelbar auch die persönliche Ansicht des 
Autors ausgedrückt), erklären jedenfalls hier nicht den Befund, dass Platon ja 
auch schon im Menon zwei alternative Faktoren des arete-Erwerbs an promi- 
nenter Stelle nennen lässt,'* nur um sie allerdings im Folgenden zu ignorieren!” 
Oder enthält schon diese recht merkwürdige Gestaltung des Eingangs einen 
ersten, noch undeutlichen Hinweis darauf, dass die von den Figuren des Textes 
diskutierte Frage des arete-Erwerbs gar nicht die zentrale Botschaft des Dialogs 
enthalten kann, weil sie sonst anders und umfassender diskutiert sein müsste? 

Kommen wir zurück zu den Fakten: Die beiden Merkwürdigkeiten, die 
schon in der Fragestellung und in ihrer faktischen Durchführung liegen, wer- 
den nirgendwo im Dialog auf der Figurenebene diskutiert. Der Leser bleibt mit 
ihnen - so scheint es zunächst - allein. 


12 Ich erinnere nur an die Politeia, in der eine geeignete Natur, eine optimale Erziehung und 
rigorose eigene Bemühung der Wächter (und der Philosophen) zusammenkommen müssen, 
damit deren jeweilige arete erreichbar ist. 

13 89a5-c1. 98c8-d6. 

14 Angeführt werden die alternativen Optionen immerhin im ersten Satz des Texts (70a1-4) 
und in der Überleitung zum zweiten Hauptteil des Dialogs (86c7-d2). 

15 Platons Sokrates gibt für die sachliche Verengung der Frage nach dem Erwerb der arete auf 
das Lernen keine Begründung, sondern blendet beide Male Menons Alternativen einfach still- 
schweigend aus (71a1-7. 86d4-5. e3-4. 87b4. b6. b7. c1, etc.). 
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3 Der Aufbau des Dialogs 


Folgendermaßen ist der platonische Dialog aufgebaut: 


Themafrage: Wie erwirbt man arete? Ist sie lehr- und lernbar? (7021-4. 
86c7-d2. 99e3-6) 
Teil A: Klärung von Vorfragen (elenktisches Verfahren): 71e1-86c6 
A1)Was ist eigentlich arete (71e1-79e4)? 
elenchos. Es wird keine haltbare Bestimmung der arete erzielt. 
A2)Kann man lernen, was man nicht schon weiß (79e5-86c6)? 
Die ‚Wiedererinnerung‘ und ihre praktische Demonstration. (Erörte- 
rung und Deutung des elenktischen Verfahrens.) 
Teil B: Erörterung der Themafrage (hypothetisches Verfahren): 86c7-100c2 
B1) Offenbar ist arete lehrbar (87b2-89c4) 
B2) Offenbar ist arete nicht lehrbar (89c5-96d4) 
B3) Es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen ‚Wissen‘ und ‚Meinen‘ 
(96d5-98b6) 
B4)Resümee: arete ist offenbar göttliche Fügung (98b7-100c2) 


4 Was ist arete? 


Das Schema zeigt, dass die Themafrage erst im zweiten Teil des Dialogs disku- 
tiert wird. Warum ist das so? Sokrates verweigert sich im ersten Teil ihrer Dis- 
kussion und gibt dafür folgende Erklärung ab: Man könne nicht wissen, ob 
arete lehrbar sei, ehe man wisse, was arete sei.' Dies klingt, als habe die Be- 
stimmung der arete eine unverzichtbare Funktion für die Klärung der Thema- 
frage. Aber worin genau liegt diese Funktion? - Drei (einander nicht ausschlie- 
ßende, sondern ergänzende) Antworten scheinen mir möglich: 


a. 


b. 


Menons Frage kann nicht erörtert werden, ehe das formale Konzept arete 
mit Inhalt gefüllt ist. 

Gelingt es nicht, ein distinktives Merkmal für arete zu finden, so hat 
Menons Frage keinen vernünftigen Sinn. 

Wenn man kein echtes Wissen davon hat, was arete ist, kann man auch 
nicht wissen, ob sie lehrbar ist. 


16 71b1-4: ἐγὼ οὖν Kal αὐτός, ὦ Μένων, οὕτως EXW- συμπένομαι τοῖς πολίταις τούτου TOD 
πράγματος, καὶ ἐμαυτὸν καταμέμφομαι ὡς οὐκ εἰδὼς περὶ ἀρετῆς τὸ παράπαν: ὃ δὲ μὴ οἰδα τί 
ἐστιν, πῶς ἂν ὁποῖόν γέ τι εἰδείην; 
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Betrachten wir diese drei Möglichkeiten jeweils etwas näher. 


(Zu Aspekt a.) Der Inhalt der arete. 

arete wird im Griechischen verwendet als Substantiv zu agathos (‚gut‘). Die 
Aussage ‚X hat arete‘ ist also äquivalent der Aussage: ‚X ist gut‘. ‚Gut sein‘ kön- 
nen Messer, Rennpferde oder Lehrer, wobei die gutmachenden Eigenschaften 
sich offenbar von Fall zu Fall unterscheiden; so ist ein Rennpferd gut, wenn es 
siegt, ein Messer, wenn es schneidet, ein Lehrer, wenn er erklären kann. Wäh- 
rend die Aussage ‚X ist blau‘ jedem beliebigen Subjekt X dieselbe Eigenschaft 
zuspricht -- eine bestimmte Wellenlänge des Lichts -, scheinen die Eigenschaf- 
ten, die ein X gut machen, sich von X zu X zu unterscheiden. 

Im Menon, das zeigen die Beispiele und der Text, wird arete nicht in einem 
generellen Sinn diskutiert, der die arete von Messern und Rennpferden ein- 
schlösse. Die Rede ist dort allein von menschlicher arete.” Menons Frage hat 
also den Sinn: Wie erwirbt der Mensch die Eigenschaft, gut zu sein? Dass damit 
nicht nach einer moralischen Qualität im Sinne Kants gefragt wird, bedarf in- 
zwischen vor Fachpublikum keiner näheren Erläuterung mehr.'"® 

Es bleibt also unklar, welche gutmachenden Eigenschaften Menon vor Au- 
gen hat, wenn er seine Frage stellt. Klarerweise kann man aber, solange dies 
nicht geklärt ist, Menons Eingangsfrage gar nicht beantworten: Läge arete 
beispielsweise in adliger Herkunft begründet, so wäre sie nicht lehrbar; läge sie 
hingegen im rhetorischem Können (also im Bereich jener Fertigkeit, als deren 
Lehrer sich manche Sophisten gerieren), so könnte sie durchaus lehrbar sein. 
Solange die gutmachenden Eigenschaften noch unidentifiziert sind, kann man 
gar nicht sinnvoll fragen, ob sie durch Lernen erworben werden oder auf einem 
anderen Weg. 

Die sokratische Nachfrage scheint also erstens darauf zu zielen, Menons 
Frage überhaupt antwortfähig zu machen, indem das formale Konzept arete mit 
bestimmtem Inhalt gefüllt wird. 


17 Vgl. die Beispiele in 71el-79e4, und schon 70a1-4, wiederholt in 86d1f. 

18 Noch immer am präzisesten hierzu: Stemmer (1998). Signifikant ist schon die Tatsache, 
dass in Platons Dialogen diskutiert werden muss -- dass also nicht schon durch die Verwen- 
dung des Begriffs ‚gut‘ vorentschieden ist -, ob das Gutsein des Menschen moralische Qualitä- 
ten einschließt oder nicht. (Eine Debatte genau dieser Art enthält bekanntlich die Politeia.) 

19 Trickreich gewinnt Sokrates in 71b1-8 die Zustimmung des Partners zu diesem generellen 
Satz. 
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(Zu Aspekt b.) Die Einheit der arete. 

Menons Formulierungen verraten, dass er zu wissen meint, was arete ist. So 
erklärt sich seine Überraschung, als Sokrates sagt, niemand in Athen, auch er 
selber nicht, wisse, was arete sei.” Menon wird porträtiert als jemand, der fest 
davon überzeugt davon ist, zu wissen, was arete ist, auch wenn er darüber in 
Wahrheit nur Meinungen hat. Als seine Definitionsversuche scheitern, gesteht 
er nicht etwa, wie es naheliegend wäre, einen früheren Irrtum über das ver- 
meintliche eigene Wissen ein- denn wirkliches Wissen hätte ja gar nicht wider- 
legt werden können; somit kann, wer widerlegt worden ist, nicht gewusst ha- 
ben, sondern nur gemeint -, sondern behauptet, Sokrates habe ihn ‚verzaubert‘ 
(79e7-80b7). 

Als Menon von Sokrates aufgefordert wird, seine Konzeption menschlicher 
arete offenzulegen, antwortet er mit der Aufzählung von Beispielen: die arete 
der Männer sei dieses, die arete der Frauen jenes, usw. (71e1-72a5). Sokrates ist 
damit nicht zufrieden und fordert stattdessen ein distinktives Merkmal für arete 
überhaupt: eine Kerneigenschaft, die jeder Art arete zu eigen sei und an der 
man sie als arete eindeutig erkennen könne. 

Für diese Forderung hat Sokrates manchen Tadel eingesteckt: Vielleicht ge- 
be es ja gar keine identische Eigenschaft bei allen Instanzen menschlicher are- 
te? Jedes menschliche Gutsein hänge doch ab von Variablen wie Alter, Ge- 
schlecht, beruflicher Tätigkeit, etc.; so sei etwa ein guter Polizist dank anderer 
Eigenschaften gut als ein guter Lehrer. In der Tat scheint Menon genau dieser 
Auffassung zu sein.” Wenn er damit recht hätte, was sonst könnte man denn 
überhaupt tun, als einfach nur Beispiele für arete aufzuzählen? 

Jedoch verfehlt dieser Einwand, wie mir scheint, einen entscheidenden 
Punkt: den nämlich, dass die sokratische Forderung in Menons eigener Frage- 
stellung bereits impliziert ist. Denn gäbe es wirklich keinen gemeinsamen In- 
halt sämtlicher Instanzen für menschliche arete, also kein distinktives Merkmal 
menschlicher arete schlechthin, dann wäre Menons Eingangsfrage schlichtweg 
sinnlos. Zur Erläuterung: 

Angenommen, die aretai verschiedener Gruppen (Männer, Frauen, Kinder, 
usw.) lägen in gänzlich verschiedenen Dingen (z.B. im politischen Erfolg bei den 
Männern, im wirtschaftlichen Erfolg bei den Frauen) -- wie könnte man dann 
wissen, ob die Antwort nicht für jede Gruppe unterschiedlich ausfällt? Die arete 
der Männer könnte lehrbar sein, während die der Frauen es nicht ist, oder um- 
gekehrt. Sinnvoll fragen könnte man dann allenfalls, ob die arete der Männer 


20 70c3-71c3; vgl. ferner 71c5-e1 (vgl. 75b2f.). 
21 71e1-72a5; vgl. 73a1-5. 74a11-b1. 
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lehrbar ist oder die arete der Frauen. Wer hingegen nach Lehrbarkeit menschli- 
cher arete schlechthin fragt, setzt das Vorhandensein eines einheitlichen dis- 
tinktiven Merkmals menschlicher arete offensichtlich bereits unausgesprochen 
voraus. Sokrates hat also nicht etwa künstlich eine neue Vorfrage eingeführt, 
sondern er hat eine implizite Voraussetzung der Themafrage nur explizit ge- 
macht. Man könnte auch sagen: Er hat versucht, Menons Frage Sinn zu verlei- 
hen. 


(Zu Aspekt c.) Die Definition der arete. 

Ein distinktives Merkmal menschlicher arete wäre eine charakteristische Eigen- 
schaft, die uns in die Lage versetzt, jeden Beispielfall von arete eindeutig und 
mit Gewissheit als solchen zu identifizieren. Zu diesem Zweck fordert Sokrates 
eine wahre Definition von arete. 

Auch diese Forderung ist häufig kritisiert worden: Identifizieren wir denn 
die Dinge anhand einer wahren Definition? Kann man distinktive Eigenschaften 
nicht ebenso aus empirischer Analyse gewinnen? Ermöglicht nicht ein Korb 
voller Birnen viele zutreffende Aussagen über Birnen - inklusive der Unter- 
schiede und Unterscheidbarkeit von anderen Früchten? Benötigt man also wirk- 
lich eine wahre Definition, um über die Lehrbarkeit der arete sprechen zu kön- 
nen? 

Dieser Einwand geht jedoch am Text vorbei: Natürlich kann man über alle 
Dinge und auch über arete sprechen, ohne sie definiert zu haben. Nicht nur wir 
tun dies täglich, sondern auch Sokrates selber tut es - am ausführlichsten im 
ganzen zweiten Teil des Menon. Dort wird eingehend über arete debattiert, ohne 
dass einer der beiden Gesprächspartner über eine wahre Definition der arete 
verfügt. Aus dieser Konstellation kann man nur folgern, dass dies Sokrates’ 
Punkt gar nicht sein kann. 

Dieser könnte vielmehr darin liegen, dass niemand mit Gewissheit über are- 
te sprechen kann, solange er dieses Abstraktum nicht verlässlich zu definieren 
versteht. Der Bedarf nach einer wahren Definition tritt genau dort auf, wo wir 
uns mit Anspruch auf sicheres Wissen über arete verständigen möchten und mit 
bloßen Meinungen nicht zufrieden sind. 

Sokrates betont denn auch konsequent, dass es Wissen über arete ist, das 
ihm fehlt.” Nirgendwo im Dialog bestreitet Sokrates hingegen, dass er Meinun- 
gen, ja sogar feste Überzeugungen über arete besitzt. Vielmehr zeigt der ganze 


22 71a5 εἰδέναι. a6 εἰδέναι. a7 εἰδώς. b3 εἰδώς. b4 οἶδα. εἰδείην. b6 εἰδέναι. cA εἰδότι. c10 οἶδε. 
d7 εἰδώς. d8 εἰδότι. 
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platonische Dialog, und keineswegs der B-Teil allein, dass Sokrates über solche 

Überzeugungen natürlich verfügt. 

Warum aber braucht man eine Definition für den Wahrheitsanspruch? Kann 
nicht auch, wer einen Korb voller Birnen vor sich sieht, wahre Aussagen über 
Birnen treffen? Die Antwort: Doch. Natürlich können wir anhand sicherer Bei- 
spiele von arete verlässlich über arete sprechen. Das Problem ist, dass wir uns 
ohne wahre Definition der arete niemals sicher sein können, dass wir tatsäch- 
lich Beispiele für arete vor Augen haben. Ohne ein allgemeines Konzept vom 
menschlichen Gutsein kann man schwerlich wissen, ob es wirklich ein Beleg für 
arete ist, politisch erfolgreich zu sein (71e2-5), den Haushalt gut zu führen 
(71e5-7), herrschen zu können (73c9-d1) oder zu bekommen, was man sich 
wünscht (77b2-5. 78b9-c2). Weder der Sprachgebrauch noch die communis 
opinio garantieren uns die Richtigkeit der gewählten Beispiele. Ohne eine wahre 
Definition der arete verfügen wir schlichtweg nicht über wirklich verlässliche 
Beispiele für arete.” 

Zusammenfassend kann man sagen, dass man dem Bestimmungsversuch 
von arete drei sinnvolle Funktionen zusprechen kann: 

(a) er zielt auf die Identifizierung dessen, wovon Menon spricht, 

(b) er versucht, Menons Frage sinnvoll zu machen, 

(c) er versucht, einen Ausgangspunkt zu gewinnen, von dem aus sich Menons 
Frage mit Anspruch auf Wissen beantworten ließe. Sollte sich dieser Aus- 
gangspunkt nicht gewinnen lassen, so wäre vielleicht zwar nicht eine Ant- 
wort unmöglich, wohl aber eine Antwort, die Anspruch auf Wahrheit erhe- 
ben kann. Jedenfalls kann man so auch den Vorbehalt verstehen, den 
Sokrates am Ende des Dialogs formuliert.” 


5 Zwischenüberlegung 


In Teil A heißt es, eine Bestimmung der arete sei notwendig, ehe die Themafra- 
ge behandelt werden könne (71b1-9). In Teil B wird diese jedoch trotzdem be- 
handelt, obgleich die Bestimmung der arete noch gar nicht gelungen ist. Wie ist 


23 Ausführlicher zu diesem wichtigen Punkt: Stemmer (1992), 31-71 (besonders 46f. and 
63-71); Scott (1995), 26-29; Hardy (2001), 22-27 (zu Tht. 146c3-147c7). - ‚Empirische Analyse‘ 
im eigentlichen Wortsinn kann es folglich gar nicht geben, ein Schluss, den am deutlichsten 
Schmitt (2003) gezogen hat. 

24 100b4-6: τὸ δὲ σαφὲς περὶ αὐτοῦ εἰσόμεθα τότε, ὅταν πρὶν ᾧτινι τρόπῳ τοῖς ἀνθρώποις 
παραγίγνεται ἀρετή, πρότερον ἐπιχειρήσωμεν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ζητεῖν τί ποτ᾽ ἔστιν ἀρετή. 
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das möglich? Und wenn es möglich ist: Welchen Sinn hatte dann die anfängli- 
che Verschiebung der Themafrage und das Ausweichen in Teil A? 

Solche Fragen werden nicht auf der Figurenebene gestellt; sie stellen sich 
dem Leser vielmehr durch die Anlage von Platons Text. Bemerkenswert ist na- 
türlich nicht die Tatsache, dass dieser für den nachdenklichen Leser auch ande- 
re Fragen aufwirft als jene, die von Platons Figuren diskutiert werden; diese 
Eigenschaft teilt der platonische mit praktisch jedem anderen lesenswerten 
Text. Bemerkenswert scheint mir vielmehr, dass dieser spezielle Text so gestal- 
tet zu sein scheint, dass er durch bestimmte Merkwürdigkeiten und Diskrepan- 
zen bestimmte Fragen offenbar gezielt provoziert und dass er zudem klare Hin- 
weise auf mögliche Antworten bietet. In der Tat enthält der Text selber, wie 
noch zu zeigen sein wird, auf alle bisher gestellten Fragen (sowie einige weitere, 
die noch zur Sprache kommen werden) ausnahmslos auch Antworten - aller- 
dings nicht in der Weise, dass die Frage im Dialog einfach direkt aufgeworfen 
und dann beantwortet wird, sondern in einer sehr viel raffinierteren Art, die in 
Kürze deutlicher werden wird. Nun wird der vorsichtige Interpret, sobald er 
erstmals auf solche Indizien stößt, diese zunächst für einen bloßen Zufallsbe- 
fund oder ein Produkt der eigenen Phantasie halten, und in der Tat kann eine 
solche Vorsicht und skeptische Zurückhaltung auch gegenüber seinen eigenen 
Annahmen und Eindrücken jedem nur dringend anzuraten sein. Aber wie soll 
man urteilen, wenn sich die Indizien bei näherem Zusehen dann tatsächlich zu 
einem geschlossenen Bild verdichten, das am Ende auch noch den gesamten 
Dialogaufbau erklärt? Sehen wir weiter: 

Im gesamten Dialog bleibt konsequent in Geltung, dass man arete bestimmt 
haben, und zwar als Einheit bestimmt haben muss, um über den Erwerb von 
arete überhaupt sinnvoll sprechen zu können (s.o. Abschnitt 4, Aspekte a. und 
b.). Hingegen wäre eine wahre Definition (ebd., Aspekt c.) genau dann erforder- 
lich, wenn die Antwort für sich auch einen Wahrheitsanspruch erhebt. Begnügt 
sich eine Antwort hingegen damit, eine These zu sein, so bedarf es, um diese 
Antwort zu erteilen, auch nur einer mutmaßlichen Bestimmung der arete. 

Eine Mutmaßung über arete kann man entweder in der Weise besitzen, dass 
man sich über deren epistemischen Status, also das eigene Nichtwissen, vollauf 
im Klaren ist (wie Sokrates) oder so, dass man das eigene Überzeugt-sein mit 
gesichertem Wissen verwechselt (Diesen Zustand repräsentieren im Dialog 
Menon, Anytos und der junge Sklave zu Beginn der Geometriestunde).” Es liegt 


25 Typisch für diese Verwechslung, die keineswegs auf die Antike beschränkt blieb, sind 
Redeweisen wie: ‚Das glaube ich nicht nur, sondern das weiß ich bestimmt!‘ Hier wird eigene 
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auf der Hand, dass der erstgenannte Zustand weitere Forschung stimuliert, 

während der zweite sie überflüssig erscheinen lässt. Und so ist es denn Teil der 

sokratischen Methode, Scheinwissen zu zerstören, um so auch dessen wahren 

Status als Meinen evident zu machen. Der Status des Meinens lässt sich ja am 

leichtesten dadurch nachweisen, dass falsche Sätze widerlegt werden, weil ein 

falscher, inzwischen widerlegter Satz nicht Wissen repräsentiert haben kann.* 

Sicherlich kann man auch Sätze, die wahre Meinung repräsentieren, als bloße 

Meinung erweisen, aber bei ihnen wäre der Nachweis epistemischer Defizienz 

jedenfalls ungleich aufwendiger zu führen. 

Mit dem sogenannten hypothetischen Verfahren, das den B-Teil des Dialogs 
dominiert,” führt Sokrates eine Methode ein, die zweierlei leistet: 

(1) Sie liefert tatsächlich eine Bestimmung der arete und erfüllt auch die Bedin- 
gung, dass arete als eine Einheit erscheint. Sie ermöglicht also (im Sinne 
der oben genannten Aspekte a. und b.) sinnvolles Sprechen über arete. 

(2) Sie täuscht hingegen nicht vor, in dieser Bestimmung spiegle sich Wissen; 
vielmehr liegt offen und unverdeckt zutage, dass diese Bestimmung eine 
weiterhin überprüfungsbedürftige Hypothese ist. 


6 Das hypothetische Verfahren 


Das hypothetische Verfahren im Menon lässt sich beschreiben als ein Versuch, 
von einer gegebenen Konklusion aus geeignete Prämissen zu finden.” Es handelt 
sich also nicht um ein formales Schlussverfahren, das lediglich implizite 


feste Überzeugung, subjektive Gewissheit also, in ein (vermeintliches) Wahrheitskriterium 
umgemünzt. 

26 Man kann nicht wissen, dass p, wenn p nicht zutrifft. Indem man jemandem einen sachli- 
chen Irrtum belegt, weist man ihm also zugleich nach, dass die ursprüngliche Äußerung nicht 
Wissen, sondern Meinung war. 

27 Begriff und Verfahren werden im Menon neu eingeführt. Dazu und zu begrifflichen Vorstu- 
fen im medizinischen und mathematischen Schrifttum Heitsch (1977). Dort wird auch gezeigt, 
dass sich aus der Zielgerichtetheit der Anwendung dieses Verfahrens im Menon sichere Rück- 
schlüsse auf Platons logische Kenntnisse ergeben, die dann freilich erst sein Schüler Aristote- 
les in Lehrbuchform gebracht hat. 

28 Vgl. Kapp (1942). - Ob das ‚hypothetische Verfahren‘, auf das auch in anderen platoni- 
schen Dialogen Bezug genommen wird, analog zu beurteilen wäre und sich ebenfalls als Syllo- 
gismus darstellen ließe, lasse ich hier unerörtert. Keiner der folgenden Schlüsse hängt logisch 
an der Frage der Darstellbarkeit des Verfahrens als Syllogismus; vielmehr erlaubt es diese 
Darstellungsform, die Wechselbeziehung zwischen der Wahrheit von Prämissen und der 
Wahrheit einer Konklusion auf den Punkt zu bringen. Sie hat also rein didaktische Gründe. 
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Kenntnisse explizit macht,” sondern um ein heuristisches Verfahren, das tat- 
sächlich neue Erkenntnis produziert.’ 

Im Menon dient das hypothetische Verfahren der Auffindung von Eigen- 
schaften, die arete besitzen müsste, um lehrbar zu sein.” Da man überein- 
kommt, dass nur Wissen lehrbar ist, ergibt sich, dass arete Wissen sein müsste, 
um lehrbar zu sein. Was Sokrates in 87b2-c7 entwickelt, ließe sich also folgen- 
dermaßen in syllogistische Form bringen:” 


Al. arete ist Wissen. 


A2. Nur Wissen ist lehrbar. 


Also: A3. arete ist lehrbar. 


In diesem Syllogismus ist arete, wie leicht zu sehen, tatsächlich in einer be- 
stimmten Weise als ein einheitliches Konzept definiert, nämlich als Wissen. 
Man kann also auf der Basis dieser Bestimmung sinnvoll über arete sprechen. 

Zugleich aber ist diese Bestimmung ausdrücklich hypothetisch: Die Wahr- 
heit der Prämisse, dass arete Wissen ist, ist keineswegs schon erwiesen, son- 
dern muss vielmehr erst geprüft werden. 

Das hypothetische Verfahren hat also einen neuen Ansatzpunkt für weitere 
Prüfung generiert. Man weiß nun, was weiter zu prüfen ist. Nämlich die Frage: 
Ist arete Wissen oder nicht? 

Dieser weiteren Prüfung dient die Konstruktion eines zweiten Syllogismus 
zur Beantwortung der Frage, wie beschaffen arete sein müsste, wollte man ihr 


29 Wie das moderne syllogistische Verfahren. Denn wer schon weiß, dass a gleich b und b 
gleich c, der weiß implizit auch schon, dass a gleich c. Neues Wissen wird dabei nicht generiert 
- anders als im Falle dessen, der die beiden zur Konklusion ‚a gleich c‘ führenden Prämissen 
sucht und einen für den gesuchten Schluss geeigneten Mittelbegriff b erst einmal auffinden 
muss. 

30 Man könnte auch fragen: Wie beschaffen muss a sein, damit a gleich c ist? Der entschei- 
dende Punkt ist, dass der Mittelbegriff b nicht schon implizit mitgegeben ist, sondern neu 
gefunden werden muss. 

31 8762-6: οὕτω δὴ καὶ περὶ ἀρετῆς ἡμεῖς, ἐπειδὴ οὐκ ἴσμεν οὔθ᾽ ὅτι ἐστὶν οὔθ᾽ ὁποῖόν τι, 
ὑποθέμενοι αὐτὸ σκοπῶμεν εἴτε διδακτὸν εἴτε οὐ διδακτόν ἐστιν, ὧδε λέγοντες: εἰ ποῖόν τί 
ἐστιν τῶν περὶ τὴν ψυχὴν ὄντων ἀρετή, διδακτὸν ἂν εἴη ἢ οὐ διδακτόν; 

32 Formuliert als wenn-dann-Frage: (A3) Unter welcher Bedingung ist arete lehrbar? -- Wenn 
gilt, dass (A 1): arete ist Wissen, und dass (A2): Wissen ist lehrbar. 

33 87c8-12: τούτου μὲν ἄρα ταχὺ ἀπηλλάγμεθα, ὅτι τοιοῦδε μὲν ὄντος διδακτόν, τοιοῦδε δ' οὔ. 
- πάνυ γε. -- τὸ δὴ μετὰ τοῦτο, ὡς ἔοικε, δεῖ σκέψασθαι πότερόν ἐστιν ἐπιστήμη ἡ ἀρετὴ ἢ 
ἀλλοῖον ἐπιστήμης. 
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zusprechen, Wissen zu sein. Die Antwort, die Sokrates und Menon gemeinsam 
finden, lautet: ‚wenn arete gut wäre‘ und ließe sich so in syllogistische Form 
bringen:* 


Bl. arete ist gut. 


B2. Alles, was gut ist, ist Wissen. 


Also: B3. arete ist Wissen ( = A1) 


Dieses Verfahren müsste man nun immer weiter fortsetzen, indem man die 
jeweils neu gefundenen Prämissen selber zu Konklusionen weiterer aufzufin- 
dender Prämissen macht. Zu Gewissheit gelangt man dabei entweder gar nicht 
oder jedenfalls erst dann, wenn man auf ‚erste‘ Prämissen gestoßen ist, deren 
Wahrheit nicht weiter überprüfungsbedürftig ist. 

Im Menon, so scheint mir, ist an diese Möglichkeit der Verankerung einer 
Hypothese an einer arche anypothetos nicht gedacht.” Dort wird vielmehr die 
entscheidende Schwäche jeder Hypothese, dass sie unsicher bleibt, nicht nur 
klar benannt, sondern vom Autor sogar praktisch demonstriert: Denn ein ande- 
res Argument (96b6-d1), auf dessen Inhalt ich hier nicht eingehe, führt auf die 
Folgerung, dass (konträr zu Konklusion A3) arete eben doch nicht lehrbar sein 
kann. 

Über die Korrektheit und die Berechtigung des fraglichen Gegenarguments 
ließe sich diskutieren. Vollkommen eindeutig hingegen und erheblich wichtiger 
scheinen mir jedoch folgende drei Punkte: 


34 Als wenn-dann-Frage, in der die frühere Feststellung (A1) zur Frage wird: (B3 - ΑἹ) Unter 
welcher Bedingung ist arete Wissen? -- Wenn gilt, dass (Bl): arete ist gut, und dass (B2): Alles 
Gute ist Wissen. 

35 Dies scheint mir der Textbefund nahezulegen: (a) Könnte auch das hypothetische Verfah- 
ren zu Wissen führen, dann wäre Sokrates’ konsequent aufrecht erhaltene Forderung nach 
einer Definition der arete unverständlich (71b1-4. d4-5. 73c6-8. 75b4. 76a9-b1. cAf. 77a5-b1. 
79c3-5. 79e5f. 80d3f. 8lelf. 86C4-6. d3-e1. 100b4-6); selbst noch am Ende des Dialogs betont 
Sokrates, für Wissen sei eine Definition unabdingbar (100b4-6). (b) Zu Unrecht bestünde dann 
auch der offenbar prinzipiell gemeinte und nirgendwo relativierte Vorbehalt gegen das hypo- 
thetische Verfahren (86d3-e1), denn ein hypothetisches Verfahren, das irgendwie an verläss- 
lich wahre Prämissen andocken könnte, würde ja wahre Aussagen prinzipiell erlauben. Es 
scheint also, dass Sokrates jedenfalls im Menon an die Möglichkeit einer Verankerung der 
These an ‚unumstößlich wahren ersten Prämissen‘ nicht denkt. (Ob sich dies in einer bekann- 
ten Partie der Politeia tatsächlich anders darstellt, sei hier nicht diskutiert.) 
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1) 


2) 


8) 


7 


Das zweite, gegensätzliche Argument zeigt (unabhängig von seiner Richtig- 
keit), dass das erste bezweifelt werden kann. Was aber bezweifelt werden 
kann, kann nicht Wissen gewesen sein! 

Sokrates bezweifelt nicht nur eine Konklusion, sondern er zeigt auch einen 
Fehler auf (B2 sei falsch, weil auch wahre Meinung gut sein könne). Logisch 
korrekt zieht er daraufhin die Verlässlichkeit der Konklusion B3 = Prämisse 
ΑἹ ἴῃ Zweifel. Sollte es wirklich nur Zufall sein, dass Platon in ein und der- 
selben Partie (96d5-99c6) sowohl Wissen und Meinen theoretisch unter- 
scheidet als auch die Schwäche der Meinung faktisch demonstriert? 

Falls B2 falsch war, so war auch die sokratische Argumentation in 
87e5-89a5 falsch; ist aber B2 nicht falsch, dann muss die Widerlegung von 
B2 unrichtig sein. Auf welcher Seite man die Wahrheit auch sehen mag: An 
irgendeiner Stelle begeht Platons Sokrates einen Fehler, dessen Existenz 
schon deswegen eindeutig ist, weil nicht zwei gegensätzliche Fazite gleich- 
zeitig wahr sein können. Während es mir vergleichsweise irrelevant er- 
scheint, ob der Fehler eher auf dieser oder eher auf jener Seite liegt, scheint 
es mir ganz und gar zentral, dass der Leser sich angesichts dieser Gestal- 
tung vollkommen sicher sein kann, dass irgendwo ein Fehler vorliegen 
muss. Wenn aber in seinem Rahmen Fehler möglich bleiben, ist klar, dass 
das hypothetische Verfahren nicht Wissen erreicht hat. Der von Platon in- 
szenierte Fehler des Sokrates demonstriert also die verbleibende Schwäche 
des Verfahrens. 


Zwischenergebnis 


Platon hat seinen Dialog offensichtlich folgendermaßen organisiert: Im ersten 
Teil des Menon (70a1-86c6) versucht man, Menons Frage mit Anspruch auf Wis- 
sen zu beantworten; für diesen Zweck benötigte man eine verlässliche Bestim- 
mung der arete. Als der Versuch, eine solche Bestimmung zu finden, scheitert, 
weil Menon sich weiteren Definitionsversuchen widersetzt (86c7-d2), bleibt 
keine andere Wahl, als die Frage nunmehr auf der Ebene des Meinens abzuhan- 
deln (86c7-100c2). Am Dialogende dann wird der Unterschied zwischen Wissen 
und Meinen, der das Dialogarrangement offenbar implizit von Anfang an be- 
stimmt hat, auch explizit gemacht (96d5-98b6): 
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Das klare Bekenntnis zu einer Unterscheidung von Wissen und Meinen ist 
die stärkste sokratische Aussage des gesamten Dialogs!” 


8 Die Verbindung der Themen 


Der Menon verbindet die inhaltliche Frage, ob arete lehrbar ist, mit der metho- 

dischen, wie sich solche Fragen mit Anspruch auf Wissen beantworten lassen, 

und wie man weiter vorgehen kann, wenn schon der erste Schritt zum Wissen -- 
das Finden einer sicheren Bestimmung - misslingt. Zwischen Methoden- und 

Sachfrage gibt es zwei offensichtliche Verbindungen: 

(1) Die Inhaltsfrage dient als Demonstrationsobjekt für die Methodenfrage. 

(2) Die Frage, ob arete ‚lehrbar’ (‚lernbar’) ist, impliziert auch eine bestimmte 
Vorstellung von ‚Lehren’ und ‚Lernen’. Es gibt also in Wahrheit nicht nur 
eine zu klärende Vorfrage, sondern deren zwei. Wer verstehen will, ob arete 
lehrbar ist, muss nicht nur die arete bestimmen, sondern auch, was es 
heißt, ‚lehrbar‘ zu sein.” 


Weil Sokrates freilich nicht eine zweite Vorfrage aufwerfen kann, solange nicht 
einmal die erste beantwortet ist, wendet der Dialogautor ein taktisches Manöver 
an: Seine Figur Menon macht einen Einwand, der (wie zufällig) genau auf die 
systematisch noch fehlende Frage nach der Natur des Lernens führt. 

Um diesen Punkt genauer zu verstehen, muss man zunächst klären, wes- 
halb Vorstellungen über die Natur des Lernens relevant sind für die Beantwor- 
tung von Menons Frage: 


(a) Wäre Lernen ein Transfer vorhandenen Wissens von einer Person zu einer 
anderen Person, so hinge die Frage, ob arete lehrbar ist, wesentlich daran, 
ob es Lehrer der arete gibt, die dieses Wissen besitzen und transferieren 
können. Sokrates wäre dann kein Lehrer der arete, denn er reklamiert für 
sich kein Wissen in dieser Frage (vgl. 70c3-71b3). 


36 9861-5: καὶ μὴν Kal ἐγὼ ὡς οὐκ εἰδὼς λέγω, ἀλλὰ εἰκάζων: ὅτι δέ ἐστίν τι ἀλλοῖον ὀρθὴ 
δόξα καὶ ἐπιστήμη, οὐ πάνυ μοι δοκῶ τοῦτο εἰκάζειν, ἀλλ' εἴπερ τι ἄλλο φαίην ἂν εἰδέναι -- 
ὀλίγα δ' ἂν φαίην -- ἕν δ' οὖν καὶ τοῦτο ἐκείνων θείην ἂν ὧν οἶδα. 

37 Ebenso muss in der Politeia, ehe geklärt werden kann, ob es gut ist, gerecht zu sein, erst 
geklärt werden, was ‚das Gerechte‘ (357a-445e und 543a-592b) und was ‚das Gute‘ (die ‚Idee 
des Guten‘) ist (484a-541b). Hat man über einen dieser beiden Punkte (z.B. die Idee des Guten) 
nur provisorisches Wissen, so kann auch die Beantwortung der Themafrage nicht mehr als eine 
Improvisation gewesen sein (vgl. Blößner 1997, 32-45). 
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(b) Wäre Lernen hingegen kein bloßer Wissenstransfer, sondern von gänzlich 
anderer Natur, so hätte die Frage nach Lehrbarkeit plötzlich einen ganz an- 
deren Sinn. Vielleicht könnte dann sogar auch jemand wie Sokrates ein 
‚Lehrer’ sein, allerdings in anderem Wortsinn als in Fall (a). 


Weil Menon, wie es scheint, im Dialog durchwegs von Konzeption (a) ausgeht, 5 
muss ihm nach dem Scheitern seiner Definitionsversuche das sokratische An- 
gebot, gemeinsam weiterzusuchen (80d3f.), schlichtweg unsinnig erscheinen - 
zudem unmittelbar nach Sokrates’ freimütiger Äußerung, er selber verfüge na- 
türlich nicht über Wissen (80c6-d3). Denn wo es kein Wissen gibt — weil 
Menons früheres angebliches Wissen ja ‚weggezaubert‘ ist und Sokrates niemals 
über Wissen verfügt hat -, macht eine gemeinsame Suche schlichtweg keinen 
Sinn: Niemand kann Wissen ‚auffinden‘, wenn es nicht irgendwo vorhanden ist. 
Auf den sokratischen Vorschlag reagiert denn auch Menon mit der paradoxen 
Behauptung, Erkenntniszuwachs sei prinzipiell unmöglich (80d5-e5). 

Die ‚These von der Wiedererinnerung’ samt ihrer praktischen Demonstrati- 
on in der ‚Geometriestunde‘ (81a5-86c3) ändert die Sachlage von Grund auf. Mit 
ihr begegnet nicht nur Sokrates Menons Paradox und gewinnt ihn für eine Fort- 
setzung der Suche, sondern mit ihr verändert er die Konzeption des Lernens 
selber. Denn die sokratische These impliziert, dass Wissen keineswegs immer 
von anderen Wissenden her fertig übertragen wird, sondern dass es in der eige- 
nen Seele aufzufinden ist. 

Hinter Menons Paradox und hinter der sogenannten ‚Theorie der Wiederer- 
innerung‘ stehen zwei unterschiedliche Konzepte des ‚Lernens‘: 

Für Menon ist ‚Lernen‘ die Aufnahme bereits vorhandenen Wissens. Für 
Sokrates hingegen ist ‚Lernen‘ das Auffinden von Wissen in sich selbst; für ihn 
könnte eine Untersuchung also auch dann sinnvoll sein, wenn keiner der Un- 
tersuchenden das Ergebnis schon ‚weiß‘. Es ist diese Implikation der ‚Theorie‘, 
die Sokrates als ihren zentralen Punkt bezeichnet, während er für den mythi- 
schen Inhalt (die Präexistenz der Seele) die Hand keineswegs ins Feuer legen 
will. 


38 Vgl. 70a1-4 (wo διδακτόν und μαθητόν wie Synonyme verwendet sind). 7081. 7501. 
76a8-b1. 76c2f. 77alf. 8147; vgl. 81e5-82a6 und 96d5-el. Das Folgende ist hier relativ knapp 
gefasst; für eine ausführlichere Argumentation s. den Philologus-Artikel (wie Anm. 6). 

39 86b5-c2: εὖ μοι δοκεῖς λέγειν, ὦ Σώκρατες, οὐκ οἶδ᾽ ὅπως. — καὶ γὰρ ἐγὼ ἐμοί, ὦ Μένων. Kal 
τὰ μέν γε ἄλλα οὐκ ἂν πάνυ ὑπὲρ τοῦ λόγου διισχυρισαίμην- ὅτι δ᾽ οἰόμενοι δεῖν ζητεῖν ἃ μή τις 
οἶδεν βελτίους ὃ ἂν εἶμεν καὶ ἀνδρικώτεροι καὶ ἧττον ἀργοὶ ἢ εἰ οἰοίμεθα ἃ μὴ ἐπιστάμεθα μηδὲ 
δυνατὸν εἶναι εὑρεῖν μηδὲ δεῖν ζητεῖν, περὶ τούτου πάνυ ἂν διαμαχοίμην, εἰ οἷός τε εἴην, καὶ 
λόγῳ καὶ ἔργῳ. 
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Diese gegenüber der Alltagssicht veränderte Konzeption des Lernens hat auch 
Implikationen für die Anklage gegen Sokrates, er verderbe die Jugend, indem er 
lehrt (vgl. Ap. 23d1-3. 2604. u.a.). Bekanntlich streitet Sokrates schon in der 
Apologie ab, ein ‚Lehrer‘ im üblichen Wortsinn zu sein (33a5f. b3-6 u.a.). Dass 
Menon diese Anklage quasi vorwegnimmt - Sokrates werde sich durch solche 
Gesprächsführungen verhasst machen (80b4-7) - und dass im Menon auch 
Sokrates’ Ankläger Anytos erscheint (der sonst nur noch in der Apologie auf- 
taucht), dürfte ein Indiz dafür sein, dass Platon auch diese Implikation mitbe- 
dacht hat. Indirekt dient der Menon damit auch der Deutung des Prozesses ge- 
gen Sokrates: Er zeigt die Unsinnigkeit der gegen Sokrates erhobenen Anklage, 
indem er verdeutlicht, in welch unüblichem Wortsinn Sokrates ein ‚Lehrer’ war. 

Menons Konzept vom Lernen als Wissenstransfer hat die Implikation, dass 
der Lehrer dem Schüler sein Wissen als Wissen (und nicht bloß als Meinung) 
weitergeben kann. Menon trifft ja selber gar keine Unterscheidung zwischen 
‚meinen‘ und ‚wissen‘. Für ihn ist - ähnlich wie für Propagandisten des inter- 
netgestützten Schulunterrichts - jede bloße Informationsweitergabe bereits ein 
‚Wissenstransfer’. 

Sokrates hingegen konzipiert den Begriff ‚Wissen’ anspruchsvoller. Für ihn 
kann übermittelte Information bestenfalls ‚wahre Meinung’ sein. Man kann 
zwar jedem Schüler den Aufbau eines mathematischen Beweises vermitteln, 
aber keineswegs ebenso leicht dessen Verständnis. Den Schritt zum Verständnis 
eines ihm präsentierten Sachverhalts, Arguments oder Beweises muss jeder 
einzelne Schüler von sich selber aus tun. So erklärt sich die jedem Lehrer aus 
der Praxis bekannte Diskrepanz, dass sich zwar dreißig Schüler einen Beweis 
notiert haben können, aber nur zwölf davon ihn auch wirklich verstehen. 

Die sogenannte Geometrielehrstunde zeigt, wie vermeintliches ‚Wissen’ den 
Erwerb tatsächlichen Wissens verhindert. Die Einsicht des Jungen, die Antwort 
nicht zu wissen, die er früher zu wissen meinte (z.B. 82e5f.), ist demnach ein 
erheblicher Erkenntnisfortschritt und wird auch als solcher bezeichnet 
(8423-c9). Selbstverständlich ist diese Demonstration referentiell bezogen auf 
Menons eigene Situation. 

Dass der Sklave nur meinte und nicht wusste, ergibt sich schon aus der Tat- 
sache, dass seine Meinung widerlegt werden kann. Es ist genau dieser Punkt, 
den Sokrates in seiner Deutung des Erkenntnisfortschritts mehrfach betont 
(82e4-13. 84a3-c9). Der erste Schritt in Richtung Wissen ist die Beseitigung 
falscher Meinung, indem sie als falsch und damit eindeutig auch als Meinung 
gekennzeichnet wird. Als der Junge die richtige Lösung findet, kennzeichnet 
Sokrates diese Lösung nicht etwa schon als Wissen, sondern als wahre Mei- 
nung, die durch weitere Geometriestunden vielleicht im Lauf der Zeit zu Wissen 
werden könnte (86a7f., vgl. 9785-9835). 
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Lernen im sokratischen Sinn, d.h. als Erwerb von Verständnis, nicht als 

Übermittlung bloßer Information, vollzieht sich also 

(a) als Beseitigung von Schein,wissen‘ (dies gelingt am leichtesten durch Wi- 
derlegung falscher Meinung, weil, was widerlegt worden ist, nicht Wissen 
gewesen sein kann), 

(b) als Gewahrmachen des fundamentalen Unterschieds zwischen Meinen und 
Wissen, 

(c) als Schaffung von Bedingungen, unter denen sich wirkliche Erkenntnis 
einstellen kann. 


Menons Paradoxon wird nirgendwo im Dialog explizit aufgelöst. Zu sehen, dass 
die Konsequenz, Erkenntnisfortschritt sei nicht möglich, nicht richtig sein kann, 
ist recht leicht; aber wo genau liegt der Fehler? 

Wer Sokrates’ Konzeption des Lernens verstanden hat, kann leicht die Ant- 
wort darauf geben: Menon hat recht damit, dass man etwas schon vorab haben 
muss, um sich ein Untersuchungsobjekt überhaupt vorlegen zu können 
(protithesthai); jedoch ist es nicht etwa bereits geprüftes Wissen, das hierfür 
benötigt wird, sondern es genügt eine Annahme. Die paradoxe Behauptung, 
man könne nicht suchen, ehe man bereits wisse (80d6f.), lässt sich einfach 
beseitigen, wenn man - anders als Menon es tut - einfach nur die Unterschei- 
dung zwischen Wissen und Meinen trifft. 

Dass dies so ist und im Prinzip auch Platon bekannt war, belegt die Praxis 
des sokratischen elenchos-Verfahrens im Corpus Platonicum: Immer werden 
dort Meinungen geprüft; niemals steht gesichertes Wissen am Anfang eines so- 
kratischen elenchos. (Solches steht ja in der Regel nicht einmal an dessen Ende.) 

Undurchführbar wäre das elenchos-Verfahren hingegen dort, wo es nicht 
einmal eine Meinung gibt, die man prüfen kann. Genau dieser Zustand tritt im 
Menon tatsächlich ein (80d3f., 81elf. und 86c4-6), sobald der Namensgeber des 
Dialogs seinen Vorrat an Thesen über arete, die er selber für Wissen über arete 
hält, erschöpft hat. Danach gibt es schlichtweg keine weitere These über die 
Natur der arete mehr, die man im Rahmen eines elenchos-Verfahrens prüfen 
könnte. In solchen Fällen stößt das elenchos-Verfahren also selber an Grenzen. 

In diese Lücke, die eine bloße Fortsetzung des elenchos-Verfahrens unmög- 
lich macht, tritt im Menon das hypothetische Verfahren ein, das mit der Frage, 
welche Eigenschaft denn arete haben müsste, um lehrbar zu sein, tatsächlich 
einen konkreten neuen Ansatz für eine weitere Untersuchung liefern kann. 
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9 Dialoggestaltung und Argument 


Wenn es aber tatsächlich die Unterscheidung zwischen Wissen und Meinen ist, 
mit der sich Menons Paradoxon ganz leicht auflösen ließe, warum macht Platon 
dann dies nicht explizit? Denn nirgendwo auf der Figurenebene findet man 
diese einfache Auflösung. 

Fingerzeige und implizite Hinweise enthält der Text allerdings reichlich. So 
liegt ja schon in der bloßen Tatsache, dass Sokrates die ‚Theorie der Wiederer- 
innerung‘ in eine mythische Geschichte einkleidet, in eine Geschichte also, 
deren Wahrheit prinzipiell von niemandem übergeprüft werden kann, eine 
augenscheinliche Demonstration der Tatsache, dass es neben Wissen und 
Nichtwissen noch einen weiteren Modus geben muss. Denn an eine mythische 
Geschichte kann man zwar entweder glauben oder nicht glauben, aber niemand 
kann wissen, ob das in ihr Berichtete tatsächlich auch der Wahrheit entspricht. 
Wie in vielen analogen Fällen hat die Forschung sich vor allem auf die (m.E. 
unlösbare) Frage konzentriert, ob Platon selber an die Wahrheit dieser Ge- 
schichte geglaubt habe oder nicht; hingegen wurde das schlichte, aber eindeu- 
tige Faktum, das in der Darstellung liegt, ignoriert: dass bereits die Existenz von 
Geschichten solcher Art und Thematik einen Modus des Glaubens oder Nicht- 
glaubens impliziert, weil natürlich ein Wissen von der Präexistenz der Seele 
niemandem zu Gebote steht (auch nicht Sokrates oder Platon). Allein die Exis- 
tenz dieser Geschichte also macht klar, dass es etwas Drittes geben muss neben 
Wissen und Nichtwissen. Soll man es wirklich für einen Zufall halten, dass die- 
se Demonstration eines Sachverhalts, an dem Menons Paradoxon scheitern 
könnte, exakt im Anschluss an dieses Paradoxon erfolgt? 

Offenbar liefert also Platons Dialog dem Leser durchaus Mittel, Menons Pa- 
radoxon aufzulösen, aber trotzdem liefert er keine fertige Lösung. Wenn dieses 
Fazit richtig ist, so bedeutet es, dass Platon für philosophische Probleme Lö- 
sungen parat hatte, die er aber seinem Leser nicht einfach direkt mitgeteilt hat - 
und zwar nicht nur nicht im eigenen Namen, sondern auch nicht durch den 
Mund einer Stellvertreterfigur. Welchen Sinn aber hätte eine solche Gestaltung 
des Dialogs? 

Eine einfache Antwort scheint mir in der Annahme zu liegen, dass Platon 
genau jene Relationen zwischen Wissen, Meinen und Erkennen, um die er, wie 
ich meine, seinen ganzen Dialog konsequent kreisen lässt, auch dem Leser 


40 Ergänzen könnte man den von Ebert (2007) überzeugend aufgewiesenen Punkt, dass die 
Geschichte und das aus ihr abgeleitete Argument logische Fehler enthalten, über die sich der 
Autor schwerlich im Unklaren geblieben sein kann. 
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gegenüber konsequent im Blick behält. Die Antwort wäre also, dass jene Er- 
kenntnis, die der Dialog dem geeigneten Leser günstigenfalls vermitteln kann, 
dem Leser gegenüber auch angewandt wird. Wenn Wissensvermittlung für Pla- 
ton nicht einfach nur eine ‚Weitergabe vorhandener Information‘ von einer Per- 
son an eine andere ist - wenn Platon also annimmt, bloßes Weitersagen garan- 
tiere weder Verständnis noch schaffe es Wissen; dies sei vielmehr eine Aufgabe, 
die jeder Einzelne für sich selber leisten müsse und nur selber leisten könne -, 
dann wäre es, so scheint mir, durchaus folgerichtig, wenn auch hinter Platons 
Text nicht die Intention stünde, zur ‚Belehrung‘ des Lesers im Sinne bloßer In- 
formationsübermittlung geschrieben zu sein. Vielmehr könnte der Dialog dann 
auf das erheblich anspruchsvollere Ziel abgestellt sein, Rezeptionsbedingungen 
zu schaffen und Reaktionen auszulösen, aus denen heraus sich bei einem dafür 
empfänglichen Leser unter günstigen Umständen echtes, d.h. eigenständiges 
Lernen und Verstehen vollzieht. 


10 Fazit 


Der Dialog befasst sich mit der Frage, ob Gutsein lehrbar ist, aber er scheint 
nicht geschrieben zu sein, um diese Frage zu beantworten. Faktum ist jeden- 
falls, dass es eine abschließende Antwort im Dialog nicht gibt. Eher scheint es 
um Methoden zu gehen, wie man solche Fragen beantworten könnte. Dies be- 
deutet nicht, dass Platon an dieser Frage nicht interessiert war; es bedeutet 
vielmehr, dass er nicht daran interessiert war, dem Leser seine eigene Sicht der 
Dinge einfach nur mitzuteilen. Sollte Platon Verständnis und Wissen nicht für 
Objekte gehalten haben, die sich durch bloße Mitteilung auf einfache Weise 
‚weitergeben‘ lassen, so wäre dieser Verzicht nur konsequent. 

Die zentrale Frage wird in den beiden Dialogteilen unterschiedlich behan- 
delt: Im ersten Teil wird sie aufgeschoben, um bestimmte Vorfragen zu klären, 
die Licht auf die Konzeption von arete und auf die Konzeption des Lernens wer- 
fen. Im zweiten Teil wird sie direkt behandelt. Die Merkwürdigkeit, dass Sokra- 
tes im ersten Teil eine Definition der arete fordert, im zweiten Teil aber die Frage 
auch ohne Definition behandeln kann, klärt sich bei Beachtung des Unter- 
schieds, dass der erste Teil eine Antwort mit Wissen intendiert, während sich 
der zweite ausdrücklich mit Meinung begnügt. Diese für den Dialogaufbau also 
essentielle Scheidung von Meinen und Wissen wird in 96d5-99c6 dann auch 
explizit zum Thema gemacht. Ein Beleg für die Annahme, dass eine solche 
Scheidung des Dialogs in einen aletheia-Teil und einen doxa-Teil dem Autor 
tatsächlich vorschwebte, scheint mir in der Tatsache zu liegen, dass Sokrates 
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am Ende des Dialogs nochmals betont, dass erst die Auffindung einer wahren 
Definition von arete echtes Wissen über arete ermöglichen würde.“ 

Während die Auffindung einer wahren Definition einen wirklich verlässli- 
chen Ausgangspunkt für die Prüfung der Frage böte, ob arete lehrbar ist, liefert 
das hypothetische Verfahren nur eine These, die als Basis unsicher bleibt. Im- 
merhin erlaubt diese Basis die weitere Prüfung der Frage, sobald das Reservoir 
denkbarer Definitionen erschöpft ist und der sokratische elenchos damit an 
seine sachliche Grenze stößt. Nicht angeschnitten wird im Menon die Frage, ob 
die positive Verifikation eines im elenchos erzielten Resultats möglich wäre; 
sollte Platon, worauf mir manches zu deuten scheint, in dieser Frage skeptisch 
geblieben sein,“ so wäre das hypothesis-Verfahren offenbar der Versuch einer 
Methode, die aus dieser Situation das Bestmögliche macht. 

Methode und Inhalt im Menon sind verbunden durch jene Partie, die man 
oft als ‚Theorie der Wiedererinnerung‘ bezeichnet hat. Diese Partie, eingeführt 
als Versuch, Menon zur Fortsetzung der Untersuchung zu bewegen, enthält in 
sich eine Neubewertung der Begriffe ‚Lernen‘ und ‚Lehren‘, die den Sinn von 
Menons Frage wesentlich verändert (und nebenbei auch den Sinn der Anklage 
gegen Sokrates). Diese neue Konzeption des Lernens impliziert eine Unterschei- 
dung zwischen Wissen und Meinen, mit deren Hilfe der Leser Menons Parado- 
xon relativ einfach auflösen könnte. Zugleich, so scheint mir, erklärt das neuar- 
tige Konzept eines Wissenserwerbs aus sich selber heraus auch die 
eigentümliche Gestaltung des hier behandelten platonischen Texts: Es erklärt, 
warum dieser Text darauf verzichtet, jene Resultate philosophischer Überle- 
gung, zu denen sein Autor, wie die Indizien zeigen, offenbar schon gelangt war, 
dem Leser einfach nur mitzuteilen und sich stattdessen wie eine Anleitung zum 
eigenständigen Verstehen präsentiert. Falls diese Deutung das Richtige trifft, so 
könnte man Platons Intention darin sehen, die ‚sokratische Hebammenkunst‘ in 
Literaturform zu gießen. 

Während das Gespräch um die in Athen oft gestellte Frage kreist, ob arete 
lehrbar ist, erhält der Leser des Dialogs vor allem eine methodische Lektion. Als 
klares Signal für diese Verschiebung vom Inhalt zur Methode möchte ich die 
künstliche, in Platons Text deutlich markierte Verengung auf den Faktor ‚Lehr- 
barkeit‘ werten, die sich schon kurz nach dem ersten Satz ankündigt; denn dass 
eine echte inhaltliche Debatte des arete-Erwerbs auch die Faktoren ‚Veranla- 
gung‘ und ‚Bemühung‘ hätte berücksichtigen müssen, kann dem antiken Leser, 


41 100b4-6 (zitiert oben, Anm. 24). 
42 Vgl. die Anmerkungen 70, 83 und 85 in der ausführlicheren englischen Version (wie Anm. 
6). 
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dem diese Debatte in ihrer üblichen Breite ja gut kannte, schwerlich entgangen 
sein. 

Platon hat mit dem Menon, wie es scheint, einen Text hergestellt, der sei- 
nem Leser mehr und anderes zu sagen weiß, als die Figuren des fingierten Ge- 
sprächs zueinander sagen. Offenbar hat Platon sich der Trennung von Autorin- 
stanz und Figurenebene in diesem Dialog reflektiert bedient und nutzt in 
ingeniöser, in der Platondeutung bisher offenbar unterschätzter Weise die spe- 
zifischen Möglichkeiten der Literatur zur Umsetzung philosophischer Anlie- 
gen.“ Wenn dieses Fazit weiterer Überprüfung standhält, stellt sich die Frage, 
ob nicht auch andere Texte Platons in analoger Weise gestaltet sein könnten. 

Beantworten lässt sich diese Frage nicht durch Verallgemeinerung oder 
Spekulation. Es bleibt m.E. nur der mühsame Weg, jeden einzelnen Text gründ- 
lich durchzugehen, die Befunde sorgfältig und vollständig zu erfassen und am 
Ende dieser Bestandsaufnahme nach einer Rekonstruktion der Autorintention 
zu fahnden, die diese Befunde und das Ganze des Dialogs einsichtig erklärt. Die 
Platonforschung stünde damit vor einer neuen gewaltigen Aufgabe, deren Not- 
wendigkeit und Eigenart aber vielleicht nur demjenigen wirklich deutlich wird, 
der die Relevanz literaturwissenschaftlicher Differenzierungen - wie der Tren- 
nung von Autoren- und Figurenebene, der Unterscheidung von Mitteilung und 
Argument oder die Forderung nach strikter Kontextbeachtung - auch für die 
Platonforschung, die bisher ganz andere Schwerpunkte gesetzt hat, eingesehen 
hat. 
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Michael Erler 
Plasma und Historie: Platon über die 
Poetizität seiner Dialoge 


1 Einleitung 


In der Poetik billigt Aristoteles den Sokratischen Dialogen den Status von Dich- 
tung zu, weil sie mimetisch seien, d.h. mit Worten Charaktere, deren Reden und 
ihre Handlungen, die in diesem Charakter angelegt sind, nachahmen.' Offenbar 
hat Aristoteles bei seiner Beurteilung Aspekte vor Augen, die schon Platon bei 
seiner kritischen Einschätzung von Dichtung vorträgt. Man fragt sich freilich, 
was Platon zu dieser Einordnung seiner Dialoge sagen würde, denn dann ergä- 
be sich das Paradox, dass sie seinem generellen Verdikt gegen Werke der Dicht- 
kunst unterlägen, das er vor allem im 10. Buch der Politeia vorträgt.? In der Tat 
gewinnt man den Eindruck, dass Aristoteles’ Ausführungen über die sokrati- 
schen Dialoge als mimetische Dichtung, die sicherlich Platons Werke einschlie- 
ßen, Platon, den Autor, vor Platon, dem Philosophen und Dichterkritiker, retten 
oder rechtfertigen möchten. Das hat man in der Antike so gesehen, so spricht 
z.B. Proklos ausdrücklich davon.’ Entsprechende Diskussionen über Platons 
Dialoge in der Antike sind in der Tat nicht selten von einem apologetischen Ton 
getragen* und weisen darauf, dass -- anders als Platon zu behaupten scheint - 
Dichtung als imitatio durchaus helfen kann, die intelligible Struktur der Welt zu 
erschließen.’ All diese Deutungsvorschläge suchen Antworten auf eine Frage, 
die Platon nicht nur durch die Form seiner Dialoge, sondern auch durch ihre 
Gestaltung geradezu provoziert. Denn Platon, der Autor, lässt nicht nur erken- 
nen, dass seine Prosadialoge als mimetisch einzustufen sind. Vor dem Hinter- 
grund seiner mimesis-Kritik in Politeia Buch 10 muss geradezu als Provokation 
wirken, was gemeinhin an Platons Dialogkunst gerade gerühmt wird, sein Be- 
mühen, durch detailgenaue Schilderungen von Personal, Szenerie und Hand- 


1 Vgl. den Beitrag von Oliver Primavesi in diesem Band; zu mimesis-Begriff und Literatur bei 
Aristoteles vgl. Schmitt (2008), 204-213; Murray (1996), 3-6. 

2 Vgl. Primavesi in diesem Band S. 267. 

3 Vgl. Procl. inR.1p.49,17ff. Kroll. 

4 Ps.- Longin. 13,3; Procl. in R.1p. 159,19-24 Kroll; Ath. 505b. 

5 Zur Spätantike, z.B. Proklos, vgl. nach anderen Radke (2006), 410-430; zu Aristoteles vgl. 
Halliwell (2002), 151ff.; Büttner (2000). 
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lung und durch Beglaubigungsstrategien den Eindruck zu erwecken, er wolle 
reale Wirklichkeit abbilden.° Man hat den Eindruck, Platons Dialoge können 
und sollen gar als Imitation historischer Wirklichkeit gelesen werden. Die Inter- 
pretationsgeschichte zeigt, dass dies geschehen ist und bis in moderne Zeit 
geschieht.” Als Provokation kann diese dokumentierende Darstellungsform 
empfunden werden, weil eine Analyse der Argumentation in Buch 10 der 
Politeia nahelegt, dass mimetische Dichtung gerade dann kritisiert und ver- 
bannt wird, wenn sich diese mimesis an diesseitiger Wirklichkeit orientiert ohne 
Wissen vom Wesen dessen, was abgebildet wird. Wenn Platon sich also nicht 
nur für eine mimetische Darstellungsform, sondern dezidiert für eine detaillierte 
Schilderung historischen Personals, historischer Szenerie, historisch beglaubig- 
ter Ereignisse und Gespräche entscheidet, ist ein Spannungsverhältnis geradezu 
vorprogrammiert — eben nicht nur wegen des oftmals thematisierten mimeti- 
schen Charakters der Dialoge. Gewiss, es gibt Signale in den Dialogen, dass es 
sich bei ihrer Präsentation nur um die Fiktion historischer Darstellung handelt. 
Doch bleibt die Beobachtung, dass Platon, der Philosoph, in ein bewusstes 
Spannungsverhältnis zu Platon, dem Autor, zu treten scheint. Man mag sich gar 
an jene Diskussion über einen ‚Anti-Lucrece chez Lucr&ce‘erinnert fühlen, die 
Dichter und Philosoph in starkem Widerspruch zu sehen bereit war.® Im Fol- 
senden soll diese Provokation ernstgenommen und fruchtbar gemacht werden. 
Denn es soll darauf hingewiesen werden, dass sie sensibilisieren kann für Be- 
obachtungen in Platons Werk selbst. Es soll gezeigt werden, dass Aristoteles 
nicht der erste Verteidiger Platonischer Dialogkunst gegen Platons mimesis- 
Kritik war. Platon selbst hat eine solche Verteidigungsmöglichkeit durch Argu- 
mentationsstrategien und literarische Hinweise in seinen Dialogen angedeutet. 
Zwar kritisiert er in der Tat eine an Wirklichkeit orientierte mimesis, doch kann 
daran erinnert werden, dass der Kritik in Buch 10 eine argumentative Strategie 
zugrunde liegt, die Raum für ein alternatives Verständnis lässt.? Es soll darauf 
hingewiesen werden, dass dieses alternative Verständnis auch in anderen Wer- 
ken reflektiert wird, wobei der traditionell negativ konnotierte plasma-Begriff 
auf eine Weise inhaltlich verengt und sogar positiv besetzt wird,'° die einen 


6 Vgl. Erler (2012). 

7 Es sei hier an die einflussreiche Interpretation von Taylor (71960) erinnert. 

8 Vgl. Martha (1867). 

9 Hier sei erinnert an hilfreiche Hinweise auf die restringierende Argumentationsweise und 
andere Signale durch Halliwell (2002), 55-62. 133-143; mit etwas anderer Intention schon C. 
Osborne (1987) und A. Schmitt (2001). 

10 Dieser Abschnitt greift auf frühere Ausführungen über den Beginn des Timaios zurück, 
berücksichtigt aber einen Aspekt, den ich dort vernachlässigt habe. Vgl. Erler (1997a); (1997b). 
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Bezug zu Platons Darstellung in den Dialogen erlaubt. Der Autor Platon als 
Verteidiger seiner selbst lässt dabei Positionen erkennen, die mit denen des 
Aristoteles konvergieren. 


2 Dialoge als fiktive Historie 


Als Gorgias einmal den gleichnamigen Dialog Platons las - so erzählt Athenaios 
- da habe er protestiert: Nichts von all dem habe er gesagt oder von Sokrates 
gehört." Ein solcher Protest gegen mangelnde historische Authentizität eines 
Platonischen Werkes ist Gegenstand auch anderer Anekdoten, in denen von 
Lesern oder Hörern bestimmter Dialoge darauf hingewiesen wird, dass einiges, 
was von ihnen gesprochen oder getan wird, nicht der historischen Wahrheit 
entspreche.” Sogar Sokrates selbst - so berichtet Diogenes Laertios - habe in 
diesem Sinne gegen den Lysis protestiert, als Platon ihn vorlas,” weil er über 
ihn Lügen (καταψεύδεσθαι) verbreite. In diesen Kontext gehört auch Diogenes 
Laertios’ kritische Bemerkung, nach der Platon Sokrates in der Apologie über 
Naturphilosophie sprechen lasse, obgleich dieser doch davon nichts zu wissen 
behaupte.” Gewiss, oft stammen derartige Vorwürfe aus Platon-feindlicher 
Tradition. Dennoch sprechen sie ein Problem an, das auch moderne Forschung 
immer wieder beschäftigt: die Frage nach dem ‚historischen‘ Anteil der Platoni- 
schen Sokrates-Darstellung und generell der Platonischen Dialoggestaltung. 
Derartige Fragen und die Möglichkeit einer Differenzierung zwischen histori- 
schem und Platonischem Sokrates,® wurden offenbar schon zur Zeit Platons 
diskutiert und spielen bis heute eine Rolle bei der Bewertung seiner 
Sokratesfigur und seiner Werke.!‘ Verbunden mit dieser Frage jedoch ist ein 
grundsätzliches poetologisches Problem, das Platons Dialoge betrifft. Denn 
diese sind auf eine Weise literarisch gestaltet, dass sie die Frage nach histori- 
schem Kern geradezu nahelegen. Ein Blick in Platons Schriften zeigt nämlich, 


11 Vgl. Ath. 505d-e=Anecd. 37 Riginos, vgl. die Anekdoten über Gorgias und Phaidon (Anecd. 
17 Riginos); vgl. auch Ath. 505e-506a; D.L. 3,25. 

12 Vgl. Ath. 505e =Anecd. 58 Riginos. 

3 D.L. 3,35; Anon. Prol. Plat. 3,36-39, p. 6 Westerink/Trouillard = Anecd. 17 Riginos; vgl. 
Philod. Piet. 154,702-707 Obbink, dazu Obbink (1996), 379-387; Timon nennt Platons Sokrates 
fiktiv, weil der historische sich nur für Ethik interessierte, Platon ihn aber auch als an Natur- 
wissenschaft interessiert zeigt (Fr. 62 Diels = S.E. M. 7,9-11). 

14 Vgl.D.L. 2,45; vgl. Pl. Ap. 26d-e; Phd. 97b-99c. 

15 Vgl Arist. Pol. 2,1,1260b27-5,1264b25; 5,12,1316a1-b27. 

16 Vgl. Döring (1998), 141ff. 
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dass er offenbar eine derartige historisch-dokumentarische Lesererwartung in 
der Tat geradezu suggeriert.” Denn ohne Zweifel ist ein besonderes Spezifikum 
- vielleicht sogar eine Innovation - der Platonischen Sokratikoi logoi, dass Pla- 
ton um Historizität und Authentizität der dargestellten Gespräche bemüht ist." 
Platon als Autor und Erzähler lässt historisches Personal - Ausnahmen sind 
vielleicht Kallikles und Diotima - in einer realitätsnahen, historischen, zumeist 
genau erkennbaren Situation reden und handeln, so dass der Leser glaubt, 
historischen Erzählungen bzw. historisch orientierten und dramatisch gestalte- 
ten Gesprächen zuzuhören oder beizuwohnen. Dialoge wie das Symposium, der 
Beginn des Theaitet oder die Atlantis-Geschichte im Timaios bieten einen Be- 
glaubigungsapparat, welcher der Darstellung den Anschein eines historischen 
Dokumentes verleihen sollen. Dieses Bemühen um Detailgenauigkeit und Au- 
thentizität wird in den Dialogen selbst gleichsam gespiegelt, insofern dort Er- 
zähler vorgeführt werden, die sich ihrerseits auf eine Weise um historische Voll- 
ständigkeit und Detailgenauigkeit ihrer Erzählungen bemühen, die an epische 
Traditionen erinnert und offenbar erinnern soll.” Zwar fällt vor dem Hinter- 
grund dieser Bemühungen um historische Genauigkeit auf, dass bisweilen his- 
torische Ungereimtheiten, inhaltliche Unwahrscheinlichkeiten oder Anachro- 
nismen zu beobachten sind, welche die intendierte Authentizität stören und die 
in den Anekdoten geäußerte Kritik zumindest teilweise als berechtigt erschei- 
nen lassen.” Diese Störungen der Authentizität betreffen die Darstellung von 
Begegnungen (z.B. des jungen Sokrates mit Parmenides), die sich so kaum er- 
eignet haben können, Anachronismen wie im Menexenos, vor allem aber die 
Personenzeichnungen selbst. Nach allem was wir wissen, deckt sich Platons 
Bild von Thrasymachos wenig mit der historischen Figur. Vor allem aber positi- 
ve Figuren wie Theaitet, allen voran aber Sokrates, sind einerseits literarisch 
nach Vorbildern in Tragödie oder Komödie überformt, zeichnen sich anderer- 
seits aber durch ein Reden und Handeln aus, das von Platons philosophischen 
Vorstellungen geprägt ist, ja das diese geradezu illustrieren soll.?! Platons Dia- 
loge halten sich offenbar nicht immer streng an Historisches und lassen die von 
ihm gesuchte Historizität als fiktiv erscheinen. Sie gleichen hierin historisch 
orientierten Tragödien wie z.B. den Persern des Aischylos, und man hat deshalb 


17 Vgl. Erler (2012), 101ff. 

18 Vgl. zum Kontext der Dialoge Erler (2009), 61-64. 

19 Vgl. Erler (2013). 

20 Zu Anachronismen in den Dialogen vgl. Erler (2007), 80. 

21 Zur Kritik der historischen Sokrates-Betrachtung Döring (1998), 141ff. Zum Personal Nails 
(1995). 
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von Platons Dialogen als fiktiven Dramen gesprochen.” Gleichwohl bleibt er- 
staunlich, dass er sich überhaupt um die Fiktion von Historizität und Reproduk- 
tion von Wirklichkeit bemüht, und dies in einem Maße, dass viele Interpreten 
sie für bare Münze genommen haben - wie die Anekdoten zeigen. Kritiker grei- 
fen eine solche Erwartungshaltung auf, indem sie davon ausgehen, dass Histo- 
rizität philosophischem Wahrheitsanspruch entspreche und jeder Fehler für 
einen philosophischen Autor unangemessen sei. Der Epikureer Kolotes beklagt 
z.B., dass Platon in seinen Dialogen bisweilen Lügen verbreitet - was doch 
einem professor veritatis unangemessen sei.” Auch wenn Kolotes damit vor 
allem die Mythen - vorrangig den Er-Mythos - meint, so zeigt dieser Vorwurf, 
dass man Platons Bemühen um eine an empirischen Daten orientierte Repro- 
duktion von Ereignissen mit geradezu historischem Anspruch nicht nur ernst 
nimmt, sondern für die für einen Philosophen angemessene Darstellungsweise 
befindet. Kolotes’ Frage, warum Platon sich nicht einer prosaischen Darstellung 
(etwa der Traktatform) bedient, haben viele gestellt. Jedenfalls ist das literari- 
sche Spiel Platons so kunstvoll und gelungen, dass es nicht verwundert, dass 
manche seiner Schriften nicht nur in der Antike als historische Zeugnisse ge- 
wertet wurden. Wer also in den Dialogen rein historische Dokumente sucht, 
dem werden sie nicht hinreichend historisch sein. Wer freilich Platons Ausfüh- 
rungen im 10. Buch der Politeia über mimesis und die Notwendigkeit ihrer Ver- 
bannung aus Kallipolis berücksichtigt, der wird doppelt irritiert sein: nicht nur, 
weil Platon mit seinen Dialogen überhaupt mimetische Dichtung als Mittel sei- 
ner Darstellung von Philosophie wählt, sondern auch, weil er sich darüber hin- 
aus bemüht, dabei einen historischen Kontext zu schaffen, der sich als detail- 
genaue Reproduktion von Wirklichkeit gibt, auch wenn diese Historizität fiktiv 
ist. Denn genau diese Orientierung an Wirklichkeit schien ja ein Kern jener Kri- 
tik zu sein, die Platons Sokrates im 10. Buch der Politeia gegen mimetische 
Dichtung generell richtet und zum Anlass nimmt, sie zu verbannen. Erinnern 
wir deshalb kurz an die Kritik an Dichtung im 10. Buch der Politeia.* 


22 Vgl. Blondell (2002), 31-37. 84. 

23 Colotes apud Macr. somn. 1,2,3f.: ait a philosopho fabulam non oportuisse confingi. Vgl. 
Kechagia (2011), 68-70. 

24 Ein hilfreicher Überblick zu den Bezügen bei Murray (1996), 3-6; Büttner (2000), 208ff. 
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3 Mimesis als Nachbildung -- mimesis-Kritik 


Im 3. Buch der Politeia kritisiert Platons Sokrates dramatisch-mimetische Dich- 
tung mit Blick auf Dichter und Rezipienten und verbannt sie, weil nach seiner 
Überzeugung eine solche dramatische mimesis mit Mitteln der Sprache, die 
nicht an das Versmaß gebunden sein muss, Abbilder hervorbringe, die zu einer 
für den emotionalen Haushalt des Rezipienten schädlichen Angleichung an die 
Figuren der Dichtung führe.” Zu Beginn des 10. Buches kehrt Sokrates zum 
Thema zurück und weitet hier den Begriff der mimesis. Doch mimesis bleibt für 
die Kritik ausschlaggebend.” Nun geht es um mimesis sowohl in Dichtung als 
auch in Malerei, welche bei der Kritik an mimesis eine wichtige Rolle spielt: 
Nach Sokrates’ Ansicht bildet der Maler nämlich nicht das Ding ab, sondern nur 
eine Erscheinungsform. Der gemalte Stuhl befindet sich also auf einer dritten 
Stufe unterhalb des wahren Stuhles.* Ein solcher Künstler schaut bei der Her- 
stellung des Kunstwerkes gleichsam in einen Spiegel, der ebenfalls nur Abbil- 
der der eigentlichen Dinge in der sinnlichen Welt reflektiert. Mit dem Spiegel- 
vergleich betont Sokrates also in diesem Kontext den reproduzierenden oder 
kopierenden Aspekt bei der mimesis.? Drei Argumente bringt Sokrates gegen 
die mimesis vor:” Er wirft ihr als Form der Reproduktion vor, sich von der 
Wahrheit dreifach zu entfernen. Denn wie bei Bildern im Spiegel gehören die 
nachgeahmten Gegenstände als letzte Instanzen der Wirklichkeit zur Welt der 
sinnlichen Wahrnehmung, die wiederum von den Formen abhängt.” Die Nach- 
ahmer bilden Gegenstände ab, ohne über wirkliches Wissen von diesen Dingen 
zu verfügen, z.B. vom Wesen und jenem Charakter des Menschen, der sein Han- 
deln und Reden bestimmt, ja sie glauben sogar, dass ein solches Wissen unnö- 
tig sei. Denn sonst würden sie sich nicht mit dem Produzieren von Abbildern 
zufrieden geben.” Schließlich appelliere diese Art der mimesis nur an den un- 
tersten Seelenteil. Denn wie Malerei die Vernunft umgeht und die Sinne 
täuscht, so weckt oder stärkt Dichtung die Emotionen im untersten Seelenteil 


25 Vgl. Pl. R. 393c-394a. 396a-b. 396d. 

26 Vgl. Pl. R. 396d-e. 398b-d; Büttner (2000), 139. 

27 Vgl. Pl. R. 598a; zur Diskussion vgl. Halliwell (1997), 325; zum Verhältnis der Bücher 2, 3 
und 10 vgl. auch Büttner (2000), 144-214, bes 208f. 

28 Vgl. Pl. R. 596c. 601bff. 

29 Vgl. ebd. 597d-e. 598a-b. 600e; Erler (2007), 98. 

30 Vgl. Halliwell (1997), 324. 

31 Vgl. Pl. R. 596a-597e. 

32 Vgl. ebd. 598a-602c. 
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zum Nachteil der Vernunft.” Wie schon zuvor fühlt sich Platons Sokrates trotz 
sroßen Widerwillens genötigt, die Dichtung deshalb aus dem Idealstaat zu ver- 
bannen. Betrachtet man die von Sokrates vorgebrachten Beispiele und die Ar- 
gumentation, wird klar, dass Platons Sokrates unter mimesis eine besondere Art 
des Nachahmens versteht.” Denn wenn der Nachahmungskünstler die Wirk- 
lichkeit wie mit einen Spiegel wiedergibt und behauptet, er könne Menschen, 
Tiere und Dinge darstellen, wie sie in Wirklichkeit sind, dann wird deutlich, 
dass es ihm offenbar um ein bloßes Darstellen, Nachmachen oder Reproduzie- 
ren von Wirklichkeit geht.” Überträgt man dies auf den Dichter, dann ist von 
ihm eine Nachahmung von im täglichen Leben erkennbaren, fehlerhaften Cha- 
rakteren zu erwarten.” Eben diese Erwartung an Nachahmung aber wird von 
Platon kritisiert. Denn sie kann nach seiner Ansicht ihren Anspruch, Wirklich- 
keit wirklich darzustellen und zu enthüllen, nicht leisten.” Denn dazu gehört 
ein Wissen von den Dingen oder den Charakteren der handelnden Personen, die 
dargestellt werden. Es reicht demnach nicht aus, sich bei der Nachahmung auf 
Farben und Formen zu konzentrieren, wie Platons Sokrates diesen Kopisten 
unterstellt.” Platon fordert vielmehr, für angemessene Nachahmung müsse 
man wissen, was das Abgebildete vom Wesen her ist und suchen, was das von 
Natur aus Schöne und Anständige ist, um die Rezipienten zu fördern.” 


4 Dialoge als Reproduktion von Wirklichkeit 


Wenn Platons Sokrates also mimesis insbesondere im Sinne einer Reproduktion 
von Wirklichkeit ablehnt, ist Platons Bemühen, eine möglichst detailgenaue, 
historisch-authentische Reproduktion philosophischer Gespräche, eingebettet 
in genau rekonstruierte und nachprüfbare historische Wirklichkeit zu bieten, 
besonders bemerkenswert. Die Frage liegt auf der Hand, wie dies zu einem Phi- 
losophen passt, der der Vielfalt der Lebenswirklichkeit eher distanziert gegen- 
über steht.” Man fragt sich aber auch, wie das zu Platon, dem mimesis-Kritiker, 
passt, der traditionelle Dichtung gerade wegen lebenswirklicher mimesis infrage 


33 Vgl. ebd. 602c-607a. 

34 Vgl. Büttner (2000), 186ff. (zu 595c-598c). 

35 Vgl. Halliwell (2002) 139 Anm. 56 und R. 595c-597e. 
36 Vgl. Pl.R. 605a-c. 

37 Vgl. Pl. Cra. 389a-390e; Schmitt (2004), 68. 

38 Vgl. Pl. R. 600e-601a. 

39 Vgl. ebd. 401c; Schmitt (2001), 40 Anm. 19. 

40 Vgl. Erler (2012). 
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stellt und aus Kallipolis verbannt. Praktiziert nicht der Autor Platon mit seinen 
Dialogen, was der Philosoph in der Politeia seinen Sokrates vehement ablehnen 
lässt? Man mag sich an das Problem der Schriftkritik im Phaidros erinnert füh- 
len, wo Platon, der Verfasser zahlreicher Schriften über Philosophie, den Wert 
von geschriebenen Texten prinzipiell infrage stellt. In beiden Fällen nämlich 
macht Platon deutlich, dass seine Schriften von der jeweiligen Kritik 
mitbetroffen sind. Für die Schriftkritik hat man dies schon in der Antike gese- 
hen und ernst genommen.“ Platon macht jedenfalls deutlich, dass er sich be- 
wusst ist, mit seinen Dialogen mimetische Kunst zu produzieren. Dafür spricht 
nicht nur jene Stelle in den Nomoi, an der Platon von der wahrsten und besten 
Tragödie als Dramatisierung des besten Lebens spricht, und wo er einen Bezug 
auf die Nomoi selbst und insgesamt auf die eigenen Dialoge als eine neue Form 
der Dichtung sieht.” Deutlicher fast noch ist der Bezug, den Platon zu Beginn 
des Theaitet zu den eigenen Dialogen nahelegt. Denn dort betont Platon nicht 
nur die Authentizität des Gesprächs, das vorgeführt werden soll - er illustriert 
zudem, wie ein historisch genauer Bericht über ein sokratisches Gespräch ge- 
staltet wird und dann zu einem dramatischen Dialog wird: Terpsion möchte von 
Eukleides über ein Gespräch des Sokrates mit Theaitet unterrichtet werden. 
Eukleides hatte sich von Sokrates berichten lassen, von diesem Bericht zuhause 
Aufzeichnungen gemacht und dann mehrfach nach dem gefragt, woran er sich 
nicht mehr recht erinnert hatte, und hatte dann alles in eine Ordnung gebracht. 
Wenn Eukleides dann beschließt, aus diesem dihegematischen Bericht wegen 
des vielen ‚und er sagte‘ einen dramatischen Dialog zu machen, wird aus einem 
Tatsachenbericht ein dramatischer sokratischer Dialog, wie im Phaidon oder im 
Symposium aus einem Dialog ein Bericht wird. Wenn zudem zu beobachten ist, 
dass Platon nach dem Theaitet offenbar keinen dihegematischen Dialog mehr 
verfasst hat, darf man in Eukleides’ Vorgehen geradezu ein persönliches State- 
ment Platons zum eigenen schriftstellerischen Verhalten mithören.” Platon 
sieht also in seinen Dialogen mimetische Werke und hat sich gleichzeitig ent- 
schieden, sie wirklichkeitsabbildend, ja reproduzierend zu gestalten. Mehrere 
Erklärungen, warum der Autor Platon seine Dialoge gleichwohl wie historische 
Dokumente gestaltet, kann man erwägen: Man kann auf literarische Traditio- 
nen außerhalb der Dialoge wie Tragödie oder Komödie hinweisen, die Platon 
integrieren möchte, um seine Dialoge literarisch aufzuwerten.‘“* Man wird an die 


41 Vgl. Anon. Prol. Plat. 13, pp. 19f. Westerink/Trouillard; dazu Erler (1987), 32. 
42 Vgl. Pl. Lg. 817b, dazu Görgemanns (1960), 9; Gaiser (1984), 103ff. 

43 Vgl. Pl. Tht. 143b-c. 

44 Vgl. Nightingale (1995). 
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Bedeutung erinnern, die Platon der Kontextualität für die in den Dialogen prak- 
tizierte dialektische Kommunikation im Phaidros zuschreibt. Man kann z.B. 
darauf hinweisen, dass die detailgenaue Nachbildung von Wirklichkeit in den 
Dialogen durch die Art, wie das Personal dort erzählt, gespiegelt und reflektiert 
wird, insofern dadurch die Tradition epischen Erzählens gespiegelt und reflek- 
tiert wird.” Man wird sich erinnern, dass Anachronismen oder problematische 
Personenkonstellationen auch bei Historikern wie Herodot eine Rolle spielen.“ 
Schließlich wird man darauf hinweisen dürfen, dass der Rekurs auf lebenswelt- 
liche Wirklichkeit als rhetorische Strategie Platons seinen philosophischen 
Konzepten z.B. eines Idealstaates oder eines ideal gerechten Menschen bei ei- 
nem weniger philosophischen Publikum Glaubwürdigkeit verleihen soll und 
kann.” Jedoch bleibt in jedem Fall die Frage, wie Platons historisierende Dar- 
stellungsweise sich zu seiner mimesis-Kritik verhält, die gerade eine solche 
Form der mimesis verurteilt. Gibt es trotz der Kritik eine Art Heilmittel, das hilft, 
sich gegen den Schaden von mimetischer Dichtung zu schützen, und eine Art 
von mimesis, welche Dichtung auch für Platons Sokrates akzeptabler macht und 
hilft?“ 


5 Mimesis von Geistigem 


Auf den ersten Blick handelt es sich bei Platons Wirklichkeit imitierender Dia- 
logkunst um ein Paradox. Denn sie scheint einen Gegensatz zu seiner Dichter- 
kritik geradezu zu provozieren. Dies wäre in der Tat der Fall, wenn im 10. Buch 
mit der dort vorgetragenen mimesis-Kritik wirklich das letzte Wort zur Sache 
gesagt wäre. Freilich sendet Platon verschiedene Signale aus, dass es auch eine 
andere, ihm akzeptable Art von mimesis geben kann und was Voraussetzungen 
dafür sind.” Platon deutet im 10. Buch der Politeia argumentativ, aber auch 
durch das Verhalten von Personen in den Dialogen an, dass es ein auch für 
Platon akzeptables Verständnis von mimesis geben kann. In der Tat ist darauf 
hinzuweisen, dass Platon in der Politeia auf verschiedene Weise signalisiert, 
dass diese Art der Auffassung von mimesis und damit die Verbannung jedweder 
Dichtung keineswegs das letzte Wort zur Sache sein muss, sondern dass es sich 


45 Vgl. dazu Erler (2013). 

46 Vgl. z.B. Kroisos und Solon, Hdt. 1,29ff. 

47 ΝΕ]. Erler (2012), 105ff. 

48 Vgl. Pl. R. 595b-c und Halliwell (2011), 184. 
49 5. Anm. 9 für Literaturhinweise. 
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um eine strategische Argumentation handelt. Die Kritik will nicht Dichtung 
allgemein beseitigen, sondern lehnt eine bestimmte Auffassung von mimesis 
ab,” wie Platon z.B. im Gorgias nicht die Rhetorik generell, sondern eine be- 
stimmte Auffassung und Verwendung von Rhetorik kritisiert und darüber hin- 
aus im Phaidros dann Hinweise für eine akzeptable, weil philosophisch relevan- 
te Rhetorik gibt. Zunächst fällt auf, dass manche Bemerkung im 10. Buch 
geradezu provokant formuliert ist, wie z.B. die These, dichterische Werke wie 
die Homers seien leicht herzustellen, was früher in der Politeia durchaus nicht 
der Fall ist.°' Weiterhin wird deutlich, dass der Spiegelvergleich die Kritik auf 
eine restriktive Auffassung von mimesis als bloß kopierender Reproduktion von 
empirischer Wirklichkeit beschränkt.” Für eine solche bloße Restriktion spricht 
auch der Vorwurf, Maler oder Dichter glaubten, man müsse kein Wissen von 
den Objekten haben.’ Denn Sokrates’ Behauptung, der logos zwinge ihn - zu 
seinem Bedauern, soll das wohl heißen - zu der Schlussfolgerung, findet sich 
auch in anderen Dialogen und lässt dort trotz stringenter Argumentation die 
Möglichkeit eines alternativen Verständnisses zu. Hier signalisiert dieser Aus- 
druck wie auch andere die Vorläufigkeit der Folgerung aus der Argumentation” 
- nicht notwendig, dass sie falsch ist - und lässt damit die Möglichkeit offen, 
dass nicht das letzte Wort gesprochen ist, d.h. dass eine wirklich nützliche mi- 
metische Dichtung doch geboten werden kann. Derartige Hinweise auf die Of- 
fenheit der Diskussion mögen Reflexe innerakademischer Debatte über das 
mimesis-Konzept sein.” Jedenfalls gibt die Politeia Hinweise, in welcher Rich- 
tung eine akzeptable mimesis zu suchen ist: Denn an Stellen der Politeia wird 
durchaus anerkannt, dass es die Möglichkeit einer positiven mimesis gibt, wenn 
sie sich nicht an historisch Wirklichem, sondern an Ideellem orientiert. Auch in 
diesem Kontext spielt der Malervergleich eine Rolle: In diesem Zusammenhang 
wird durchaus anerkannt, dass Malerei sich nicht auf bloße Abspiegelung von 
Einzelnem beschränken kann. Dort, wo es um die Aufgaben des Philosophen 
geht, wird der wahre Künstler bzw. der Philosoph als Künstler bezeichnet, des- 
sen Aufgabe es ist, im Staat den Charakteren die Tugend einzuprägen 
(πλάττειν). Platon ist überzeugt, dass ein solcher Maler von der Menge aner- 
kannt wird. Denn der Philosoph wird mit Blick auf das Gerechte nicht nur selbst 


50 Vgl. Wehrli (1957), 44f. 

51 Vgl. Pl. R. 5998. 402b-c; zur Restriktion jetzt wieder Halliwell (2011), 179-207. 

52 Vgl. ebd. 596d-e, Bütttner (2000), 207f. 

53 Vgl. Schmitt (2001), 36 -40. 

54 Vgl. ebd. 607b-608b; zu dieser Vorläufigkeit Erler (1987), 268ff. 

55 Vgl. Büttner (2000), 208; zur Kritik an zeitgenössischer Malerei vgl. Pl. R. 602c-603b. 
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geordnet, gerecht und göttlich.” Er wird auch nachdenken, „wie er all das, was 
er dort sieht, auf den Charakter der Menschen - im öffentlichen und privaten 
Leben - übertragen könne, und nicht nur wie er sich selbst bilde“ und deshalb 
ein „Meister der Besonnenheit, Gerechtigkeit und aller Bürgertüchtigkeit wer- 
den“.” Es geht also um den schönsten oder gerechtesten Menschen, wie er der 
Möglichkeit nach sein kann, also nicht um tägliche Erfahrung, sondern um 
Darstellung wahrer Gerechtigkeit und deren Anwendung.” Eben dies wird im 
Theaitet bestätigt, wo betont wird, dass der Philosoph daran interessiert ist, was 
der Mensch an sich sein mag, und was ein solches Wesen anders als alle ande- 
ren tut und leidet. Es muss dem wahren Dichter oder Maler also um Wissen 
von dem gehen, was er malt oder in Worten nachbildet. Damit ist ein Wissen 
von den Eigenschaften gemeint, die den Charakter einer handelnden Person 
ausmachen und ihn das tun und sagen lassen, was er sagt und tut. Charakterei- 
senschaften und deren Manifestationen in Reden und Handeln gehören wesent- 
lich zur darstellenden Kunst. Auch der Phaidros bestätigt zudem, dass man die 
Sache selbst kennen muss, wenn man über sie sprechen will; eben dies geht aus 
der Politeia hervor.‘ Dort wird also angedeutet, dass es zwei Arten von mimesis 
gibt - eine die sich an Wirklichkeit orientiert und die im 10. Buch kritisiert wird 
und eine akzeptable, welche sich an jenen Idealen orientiert, welche zum We- 
sen der handelnden Personen gehören und ihr Handeln und Tun klären. Wir 
sind mit zwei Arten von mimesis konfrontiert, wie sie offenbar auch im Kratylos 
unterschieden werden, wo Platon ausdrücklich eine mimesis im Sinne einer 
bloß kopierenden Reproduktion von einer anderen unterscheidet, welche ‚das 
Wesen eines jeden Dinges‘ reflektiert. In einer Art Prozess deutet Sokrates in 
der Politeia hypothetisch eine Kondition an, unter der die Dichtung doch noch 
eine Chance hätte, nicht nur angenehm, sondern auch nützlich für den Staat 
und das menschliche Leben zu sein.“ Es scheint, dass Platon innerhalb der 
Politeia einerseits eine Auffassung von mimesis als reproduzierender Darstel- 
lung vertritt und sie negativ bewertet, im gleichen Dialog aber auch andeutet, 
dass mimesis positiv als Nachahmung von Intelligiblem verstanden werden 
kann, was in gewisser Weise einen Weg aus dem Paradox - Dialogautor Platon 
gegen Philosoph - eröffnen könnte. Diese Art von unterschiedlichem Wortge- 


56 Vgl. ebd. 500b-e. 472c-f mit Büttner (2000),162ff. 
57 Vgl. Pl.R.500d, Üb. Vretska. 

58 Vgl. ebd. 472cff. 484c-d. 
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60 Vgl.Pl. R. 400d6ff.; Phdr. 264b-c. 

61 Vgl. Pl. (γα. 422e-424d. 
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brauch einer Begrifflichkeit ist in Platons Werk öfter zu beobachten, auch in der 
Politeia. Erinnert sei daran, dass Sokrates den Begriff Philosoph, der im Sympo- 
sium von ihm im Sinne eines dynamischen Verständnisses als Suche nach Wis- 
sen umgeprägt war, sowohl in der traditionellen Sichtweise -- Vertrautheit mit 
vorhandenem Wissen® -- als auch im neuen Verständnis verwendet. Dies ist 
kein Widerspruch, sondern dem jeweiligen Kontext geschuldet, d.h. hier dem 
Verständnishorizont des Rezipienten oder Gesprächspartners. Richtiges kann 
anklingen, aber weiterer Diskussion mit anderem Begründungshorizont bedür- 
fen. Ganz wie Sokrates im Dialog Euthyphron auf eine an sich richtige Antwort 
Euthyphrons mit der Behauptung reagiert, dass wenn etwas richtig ist, das 
nichts darüber besage, ob es auch wahr ist. Die weitere Diskussion weist auf die 
Problematik und ein besseres Verständnis eben dieser These hin. Im Charmides 
wird Besonnenheit als Selbsterkenntnis und als Wissen des Wissens bestimmt, 
was durchaus nicht falsch zu sein schien. Allerdings hält der Bestimmungsver- 
such einer Überprüfung nicht stand. Im Laches findet man einen Definitions- 
vorschlag der Tapferkeit, der in diesem Dialog widerlegt wird, in der Politeia mit 
anderen Partnern und in anderem Kontext von Sokrates selbst aber als positiv 
vorgeschlagen wird.‘ Gleiches darf man bei der Argumentation des Sokrates in 
Buch 10 annehmen, die als vorläufig signalisiert wird. Jedenfalls gibt es Hinwei- 
se auf ein im Sinne Platons positives Verständnis von mimesis. 


6 Illustration in den Dialogen 


Es ist nun von Interesse, dass diese Problematik - reproduzierende versus Cha- 
rakter nachahmende mimesis - in den Dialogen Platons selbst illustriert und 
reflektiert und dabei angedeutet wird, dass sich der Autor Platon von den Refle- 
xionen des Philosophen Platon über richtige und falsche mimesis leiten lässt. 
Der Dialog Symposium z.B. illustriert falsche mimesis, indem er mit der Figur des 
Aristodemos einen Verehrer und Nachahmer des Sokrates einführt, der glaubt, 
Nachahmung bestehe in bloßer Angleichung des Verhaltens an dasjenige des 
verehrten Vorbildes bis hin zur Kleidung.“ Es ist bezeichnend, dass dieser 
Aristodemos gleichzeitig jener Berichterstatter des Gesprächs ist, dessen Bericht 
sich durch größtmögliche historische Detailgenauigkeit auszeichnet. Er glaubt 


63 Vgl. La. 194c; R. 430b; Erler (2003), 157. 

64 Vgl. z.B. Pl. Chrm. 164c-166e. 166e-175d; La. 194e mit ΚΕ. 430b; vgl. Erler (1987), 113. 

65 Vgl. Erler (2010). Blondell (2002), 72 Anm. 89 erinnert an Eunapios’ Bericht über den Sokra- 
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also offenbar, er könne nachahmen, ohne das Wesen der verehrten Figur zu 
kennen. Es handelt sich dabei um jene Art des Nachahmens, das zur Zeit Pla- 
tons im Unterricht offenbar durchaus üblich und Gegenstand seiner Kritik war.‘ 
Im Dialog Philebos lernen wir, dass das Göttergeschenk der Sokratisch- 
Platonischen Dialektik missbraucht wird, wenn sie in die Hände von jungen, 
unkontrollierten Leuten kommt und ohne Verstand nachgeahmt wird (aus 
Freude daran, andere zu widerlegen und zu blamieren). Es sind dann die Fal- 
schen, die Sokrates nachahmen, d.h. seine logoi anwenden.” Eine schöne Illust- 
ration einer derartig kopierenden Nachahmung wird im Euthydemos geboten, 
wo Ktesippos durch bloßes Nachmachen die eristische Kunst lernt, ohne deren 
Prinzipen zu verstehen.“ Einige Schritte weiter ist da der Alkibiades des Sympo- 
sium, der ebenfalls Sokrates bewundert und ihn nachmachen will und dies auch 
auf den ersten Blick verständiger als andere tun möchte. Freilich bleibt auch er 
letztlich bei Äußerlichkeiten stecken. Doch immerhin erkennt er, dass es letzt- 
lich um innere Werte bei Sokrates geht, wie sein Silen-Vergleich und das Bild 
vom Öffnen der logoi zeigen.®. Der Anblick des Sokrates inspiriert Alkibiades zu 
einem Lobpreis,’”° bei dem er beansprucht, die ganze Wahrheit über Sokrates’ 
Wesen erkannt, seine atopia durchschaut und in sein Inneres geblickt zu haben. 
Er vergleicht Sokrates’ Erscheinungsbild mit Statuetten von Silenen in Werk- 
stätten der Bildhauer, welche sich - mit Pfeifen und Flöten versehen - öffnen 
und im Inneren Bilder von Göttern erkennen lassen. Alkibiades scheint nicht 
wie ein Kind zu handeln, das an der Oberfläche bleibt, sondern kann in das 
Denken und den Charakter des Menschen eintauchen, ohne freilich die Konse- 
quenzen zu ziehen. Denn es wird deutlich, dass es Alkibiades um Sokrates als 
bemerkenswerte Person und als Individuum geht. Sokrates’ Philosophie als 
mögliche Grundlage seines Wesens spielt für ihn offenbar eine nur untergeord- 
nete oder keine Rolle. Aber immerhin wird ein inneres Wesen vermutet und als 
wesentlich erkannt. Was nun Alkibiades im Symposium nur andeutet - Grund- 
lage des Nacheiferns ist Wesenserkenntnis, man muss das Wesen des Menschen 
kennen, um sein Handeln und Reden plausibel nachahmen zu können -, bestä- 
tigt Sokrates am Anfang des Dialoges Politikos.”' Denn hier ergibt sich zu Beginn 
ein kurzes Gespräch über die Wahl eines der neuen Gesprächspartner des jün- 


66 Vgl. Erler (2003b). 
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geren Sokrates. Sokrates meint offenbar, diese Wahl näher begründen zu sollen. 
Dabei kommt zur Sprache, dass Theaitet und der junge Sokrates eine gewisse 
Verwandtschaft mit Sokrates haben. Theaitet sehe ihm vom Gesicht her ähnlich, 
bei Sokrates sei der Name gleich und vermittle eine gewisse Beziehung. Sokra- 
tes jedoch ist überzeugt, dass ‚Verwandte‘ immer im Gespräch zu erkennen 
seien. Der Eindruck, zwischen den beiden jungen Leuten und Sokrates bestehe 
eine besondere Beziehung, beruht zunächst also auf äußeren Merkmalen: Aus- 
sehen und Namensgleichheit. Sokrates formuliert als Regel, dass Verwandt- 
schaft durch einen logos erkannt werden muss. Er verlangt also eine Überprü- 
fung der durch äußere Merkmale vermuteten besonderen Beziehung im 
Gespräch. Wir finden eine ähnliche Wesenssuche auch in anderen Dialogen 
Platons.’”? Bezeichnend ist der Theaitet: Dort testet Sokrates im Gespräch den 
jungen Theaitet. Theodoros habe nämlich darauf hingewiesen, dass er Theaitet 
vom Gesichtsausdruck her sehr ähnlich sei. Ausgangspunkt ist also eine Äußer- 
lichkeit, doch auch hier löst sich Sokrates von äußerer Erscheinung. Es geht ihm 
um das Wesen und die Seele des Partners: Wenn er die Frage nach der Ver- 
wandtschaft stellt, bezieht er sich auf das, was an Wertvollem in der Seele ist.” 
Empirische Ähnlichkeit ist sinnlich erfahrbar, das wirklich Wertvolle in der 
Seele aber, wie z.B. Gerechtigkeit, ist nicht mit Blick auf empirische Gegeben- 
heiten zu erkennen, sondern nur mit dem logos.’* Warum ist für Sokrates die 
Identität des Partners und eine Beziehung zu ihm so wichtig? Die Antwort auf 
diese Frage ist in einer wesentlichen Eigentümlichkeit des dialektischen Ge- 
spräches zu suchen, die Adressatenbezogenheit der dialektischen Wahrheitssu- 
che. Die geistige Disposition des Partners entscheidet über das Niveau des Ge- 
spräches. Man kann nämlich nicht zu jedem über alles sprechen. Deshalb ist die 
Auswahl der passenden Partner entscheidend.”° Deshalb prüft Sokrates im Ge- 
spräch das Wesen, nicht die Äußerlichkeit des Menschen - dies gilt es zu er- 
kennen und nachzuahmen: das illustriert ex negativo das Symposium mit 
Aristodemos und Alkibiades, das illustrieren positiv der Politikos und der 
Theaitet und das thematisiert die Politeia mit ihrem Postulat, dass es um eine 
mimesis von Idealem und Geistigem gehen muss. 


72 Vgl. Pl. Prt. 342a. 348a; R. 537c; Pl. (?) Ep. 7,340b. 
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7 Sokrates als nützliches Paradigma 


Die Illustrationen in den Dialogen zeigen, was Sokrates in der Politeia argumen- 
tativ fordert: Bei mimetischer Darstellung von Menschen ist die Kenntnis ihres 
Wesens notwendig, aus denen Handlung und Reden entspringt. Platon schließt 
demnach keineswegs Dichtung grundsätzlich aus. Es geht ihm bei seiner Kritik 
vielmehr um jene mimesis, die Wirklichkeit nur reproduzieren möchte. Platon 
lässt die Tür offen für eine Art von Nachahmung, die akzeptabel ist, weil sie sich 
an Solchem orientiert, das möglich erscheint, und geleitet ist von einer Orientie- 
rung am Wesen der Dinge, z.B. bei Menschen an ihren Charakteren, welche 
gebildet sind durch Wissen, das ihre Handlungen und Reden leitet. Die Be- 
obachtungen bei den kontrastiven Darstellungen von verschiedenen Arten von 
mimesis legt nun nahe zu vermuten, dass dieses Kriterium in Platons Dialogen 
eine Rolle spielt, trotz ihrer historischen, an Wirklichkeit orientierten Darstel- 
lung. Möglicherweise ist in der Kritik der eher historisch orientierten Leser ge- 
rade ein positiver Hinweis zu sehen. Eben hierfür steht in der Tat Sokrates in 
den Dialogen gleichsam als Verkörperung philosophischer und ethischer Idea- 
le.’° Wenn Platon von ‚guten Menschen‘ spricht, die es nachzuahmen gilt, darf 
man wohl auch an das Leben des wahren Philosophen und vor allem an das 
wahrlich vorbildliche Leben des Sokrates denken, wie es in den Dialogen ge- 
schildert wird. Sokrates verfügt demnach über jene von Platon für Dichtungen 
erhoffte, vernünftige und ruhige Gemütsverfassung, die sich fast immer selbst 
gleich bleibt und die weder leicht nachzubilden noch leicht zu verstehen ist.” 
Zudem bietet sich Sokrates selbst durchaus als Vorbild und Paradigma an. Wie 
die Apologie zeigt, ist sich Sokrates in der Tat bewusst, dass er anderen als 
nachahmenswertes Beispiel dient, und wehrt sich nicht dagegen; vielmehr 
erwartet und erhofft er sich dies - auch über seinen Tod hinaus. Diogenes 
Laertios erkennt dann auch in den ersten der Dialoge Platons die Intention, mit 
Sokrates’ Leben ein gutes Beispiel zu bieten.”® In der Apologie möchte Sokrates 
ja die Athener überzeugen, dass sein Reden und Handeln von ihnen übernom- 
men, also nachgeahmt werden soll. Am Ende des Gorgias fordert er Kallikles 
auf, ihm nachzufolgen, wobei durchaus ‚nachahmen‘ mitgehört werden kann.” 
Die Dialoge illustrieren zudem, dass es einen Nutzen für den Nachahmer des 
Sokrates gibt und worin dieser Nutzen besteht. Dies geschieht besonders im 


76 Für Aristoteles war Sokrates ein Beispiel für megalopsychia, vgl. APo. 97b15ff. 
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Phaidon, wo geradezu illustriert oder gespiegelt wird, worin der Nutzen einer 
imitatio im Sinne Platons bestehen kann: Dort wird uns Sokrates in besonderer 
Weise als Träger von arete vorgeführt; es wird auch geschildert, wie das 
plattein, von dem die Politeia bei richtiger mimesis spricht, sich auf den Rezipi- 
enten auswirkt: Am Ende des Dialogs wird Sokrates vom Erzähler Phaidon als 
der vernünftigste und gerechteste aller Menschen gerühmt.®° In der Tat verkör- 
pert Sokrates im Phaidon nicht nur methodisch, was Platon unter Philosophie- 
ren versteht; er steht auch für jenes ideale Konzept von Ethik und Tugend, das 
er selbst im Dialog entwickelt, wenn er dort echte Tugend von scheinbarer un- 
terscheidet und den echten Tugenden eine Art von katharsis von Lust, Schmerz, 
Furcht und all diesen Dingen zuspricht.® Betrachtet man nun, wie Platon die 
Sokratesfigur zeichnet und die Wirkung, die von ihr ausgeht, dann zeigt sich: 
Sokrates diskutiert nicht nur die wahre Tugend und wird nicht nur selbst als 
Träger dieser Tugend vorgeführt. Von ihm geht eben jene kathartische Wirkung 
aus, die er als Merkmal wahrer Tugend identifiziert hat, und zwar sowohl bei 
sich selbst, als auch bei anderen. Denn Sokrates zeichnet sich im Phaidon nicht 
nur selbst durch eine völlige Kontrolle, ja Abwesenheit von Emotionen wie 
Schmerz und Lust aus. Auch auf andere wirkt er kathartisch. Das konstatiert der 
Erzähler Phaidon, wenn er im Nachhinein verwundert feststellt, dass er beim 
Betrachten der Ereignisse von Emotionen wie Mitleid geradezu frei war und nur 
eine moderate Mischung aus Schmerz und Lust empfand, und wenn er als Ursa- 
che hierfür die Person des Sokrates ausmacht. Damit stellt er bei sich beim Be- 
trachten der letzten Stunden und Gespräche den einen emotionalen Zustand 
fest, der genau das Gegenteil ist von dem, was nach Platon gewöhnlich bei den 
Zuschauern dramatischer Aufführungen zu beobachten ist und was er aufgrund 
der negativen Folgen für das vernünftige Verhalten der Menschen beklagt. Die 
Beobachtung von Sokrates’ Gesprächen weckt bei Phaidon keine Affekte, son- 
dern besänftigt sie vielmehr. Offenbar tragen dazu Sokrates’ Verhalten und 
seine philosophisch-dialektische Gesprächsweise bei. Phaidon illustriert in 
seiner Person als Rezipient somit die Wirkung jenes Konzeptes des ideal Gerech- 
ten, das Sokrates gleichsam verkörpert.® Dieser wird vorgeführt als jene Ver- 
bindung von Ideal und Realität, die in der Politeia gefordert wird in Handeln 
und Reden. Platons literarischer Sokrates bringt als Nachahmungsangebot - 
wie der Phaidon zeigt -- dem Rezipienten Nutzen auf besondere, platonische 
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Weise. Wir dürfen vermuten, dass hier eine Spiegelung jener Wirkung auf das 
Publikum in den Dialogen eingebaut ist, die sich Platon offenbar von seinen 
Sokrates-Darstellungen erhofft. Natürlich stellt sich die Frage, ob das auch für 
die Figuren von Sokrates’ Partnern gilt, die ja beständig scheitern, sich unpas- 
send verhalten oder unakzeptable Positionen vertreten. Man hat in diesen mit- 
telmäßigen Figuren Identifikationsangebote Platons für den Leser gesehen, 
wobei aber zu bedenken ist, dass die Rezipienten sich doch offensichtlich als 
different von solchen Personen sehen. Zudem handelt es sich oft um Generale, 
Priester oder andere Personen und damit um gehobene Schichten. Vielleicht ist 
aber gerade unter diesem Gesichtspunkt auch beachtenswert, dass sich Sokra- 
tes aufgrund der Regeln seiner Dialektik immer mit seinen Partnern zunächst 
solidarisieren, d.h. sich auf deren Niveau einlassen muss, um zu zeigen, dass 
eben diese Grundlagen zu unhaltbaren Konsequenzen führen. Vorgeführt wird 
also ein Scheitern, das aber nicht wie in der Tragödie auch von äußeren Kom- 
ponenten, wie z.B. Göttern, (mit)bewirkt wird. Die Partner des Sokrates schei- 
tern und geraten in Aporie wegen ihrer Disposition und Grundposition -- nur 
das lässt Sokrates sie erkennen. Darin liegt ein Nutzen auch für jene Rezipien- 
ten, die sich mit den widerlegten Positionen, welche ja zumeist aus alltäglichen 
Weisheiten bestehen, identifizieren. 


8 Ideal und Historie: Platons neuer plasma- 
Begriff 


Die Dialoge reflektieren und spiegeln also Diskussionen über verschiedene 
Arten von mimesis: verstanden als imitatio von Äußerlichkeiten und als Ver- 
such, bei der Nachahmung das Wesen der Dinge zu erfassen. Zudem wird deut- 
lich, dass Dialoge wie die Politeia® oder der Phaidon - aber auch die anderen - 
angemessene Darstellungen der Prinzipien bestimmter Tugenden oder des Wis- 
sens in abbildender Rede vorführen. Offenbar begnügt sich die von Platon prak- 
tizierte mimesis gerade nicht mit einer bloßen Reproduktion von Individuellem, 
sondern verbindet dieses mit Wert- und Wesenhaftem und lässt Personen wie 
Sokrates in Kongruenz mit seiner charakterlich-philosophischen Bildung reden 
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Anon. Prol. Plat. 14,11-29 pp. 21f.; 15,28-39 p. 22 Westerink/Trouillard. 

85 Vgl. Erler (1987), 259ff. 

86 Vgl. Büttner (2000), 164. 
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und handeln, wie es Platon in der Politeia als wünschenswert andeutet. Über 
genau diesen Zusammenhang von ‚Bildung‘ Angemessenem, daraus folgendem 
Reden und Handeln und individueller Realität lässt Platon nun Sokrates mit 
seinen Partnern zu Beginn des Timaios reflektieren. Zwar ist über die poetologi- 
sche Bedeutung dieser Stelle bereits andernorts gehandelt. Doch soll darauf 
hier insbesondere mit Blick auf den plasma-Begriff eingegangen werden, dessen 
sich die Kritiker Platons, wie wir sahen, bedienten, um ihn der literarischen 
Lüge zu bezichtigen, und den dieser an der poetologisch relevanten Timaios- 
Stelle ebenfalls wählt, aber bezeichnend umwertet und damit signalisiert, dass 
er die Gestaltung seiner Dialoge in dem Sinne versteht, wie sie hier vorgeschla- 
gen wird. Deshalb sei kurz an die entsprechende Partie im Timaios erinnert: Wir 
hören zu Beginn des Timaios von einem Gespräch, das Sokrates mit seinen 
Freunden Timaios und Hermokrates am Vortag geführt hatte und das Sokrates 
resümiert, weil Timaios befürchtet, ihm könne Einiges entfallen sein. Bei die- 
sem Gespräch ging es in der Hauptsache um den Staat und die Frage, wie und 
mit welchen Männern ein Staat die beste Form habe. Sokrates möchte eine Fr- 
zählung von einem Krieg dieses Staates und seiner Bürger hören, wobei das 
Handeln der Akteure ihrer Erziehung, d.h. ihrem Charakter entsprechen soll.®® 
Es wird also hier formuliert, was Sokrates in der Politeia -- und dann Aristoteles 
in der Poetik - als Voraussetzung für angemessene mimesis verlangt. Kritias 
glaubt, Sokrates’ Wunsch nachkommen zu können. Freilich will er Sokrates’ 
‚Mythos‘ des Vortages, wie Kritias es nennt, nicht einfach fortsetzen. Eine wah- 
re, auf historischen Fakten beruhende Geschichte kann er bieten über die er- 
folgreiche Auseinandersetzung der durch Tüchtigkeit ausgezeichneten Ur- 
Athener mit den mächtigen Atlantikern. Die historische Authentizität der Ereig- 
nisse belegt Kritias durch Quellenangabe und Überlieferungsgeschichte.° Da 
das Verhalten dieser Ur-Athener mit dem von Sokrates im gestrigen Gespräch 
entwickelten Konzept des Idealstaats konvergiere, will Kritias das von Sokrates 
wie ein Mythos vorgetragene philosophische Konzept der idealen Bürger und 
der Stadt, also ‚in Wahrheit und Wirklichkeit‘ umsetzen, dabei einige besonders 
ausgebildete Idealbürger übernehmen und sie -- wenigstens hypothetisch — mit 
dem durch Überlieferung bekannten Namen von Ur-Athenern versehen. Sokra- 
tes möchte den Staat, den sie gestern erdichtet hatten, in Wirklichkeit übertra- 
gen. Er freut sich, statt eines erfundenen Mythos (πλασθεὶς μῦθος) eine wahre 


87 Vgl. Erler (1997a). 
88 Vgl. Pl. Ti. 17c-19c. 
89 Vgl. ebd. 20d-e. 21a. 21e-25e. 26b-c. 
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Geschichte (ἀλήθινος λόγος) zu hören.” Ein plastheis mythos vom Vortag also 
soll mit historischer Realität verbunden werden. Wir erinnern uns, dass auch 
Sokrates eine historische Figur ist, welche ein richtiges philosophisches Kon- 
zept in Realität umsetzt. Was meint Sokrates mit dem Ausdruck plastheis my- 
thos? Der Ausdruck findet sich bei Platon nur an einer weiteren Stelle im dritten 
Buch der Politeia.”' Dort warnt Sokrates bei der Ausbildung der Wächter vor 
falschen Ausbildungsstoffen, wozu nach seiner Ansicht jene plasthentes mythoi 
gehören, welche Ammen den Kindern erzählen. Sie mögen vielleicht einen Kern 
Wahrheit enthalten, taugen aber wegen ihres rein erfundenen Inhaltes nicht für 
die Ausbildung der Wächter. An der Politeia-Stelle verwendet Platon also das 
Wort plattein offenbar in einem traditionellen, zumeist negativ konnotierten 
Sinne ‚unnützer Erfindung‘, wie es Xenophanes in seiner Kritik an Geschichten 
über Titanen-Kämpfe oder Kentauren tut, die er als unnütz und schädlich an- 
sieht.” plasma ist hier im Sinne von ‚Lüge‘ und im Gegensatz zur Wahrheit zu 
sehen, wie es offenbar auch von Timon in seiner Polemik gegen Platon, wie 
auch von späteren Kritikern etwa mit Blick auf Platons Mythen verwendet 
wird.” Mit Blick auf diese einzige Parallelstelle in Platons CEuvre müsste man 
also annehmen, dass Sokrates sich darüber freut, von Kritias eine wahre Ge- 
schichte anstelle eines nutzlosen erfundenen Ammenmärchens geboten zu 
bekommen. Freilich wird man stutzig, wenn man bedenkt, was Sokrates mit 
diesem plastheis mythos inhaltlich meint: Denn er bezieht sich ja ganz offen- 
sichtlich mit diesem Ausdruck auf das in der Diskussion am Vortag entwickelte 
Konzept des gerechten Staates. Auch wenn es problematisch ist, mit diesem 
Vortagesgespräch ohne Weiteres die in der Politeia vorgeführten Diskussionen 
gleichzusetzen,” so tut Platon doch alles, um beim Leser eben jenes Gespräch 
in der Politeia und das dort entwickelte Staatsmodell zu evozieren. Hier wie dort 
zeichnet den Idealstaat Spezialisierung, Klasseneinteilung, Wächterstand mit 


90 Vgl. ebd. 26d-e. 

91 Vgl.Pl. R. 377a-b. 

92 Vgl. Xenoph. Fr. 1, 21-23 West. Zum plasma-Begriff vgl. Puglisi (1985); Braun (1959). Hilf- 
reich immer noch Ernesti (1795), s.v. Πλάσμα 268-270; plasma als Begriff der Stilistik behandelt 
Schmid (1894); vgl. Kroll (1924), 52 mit gutem Hinweis auf die Verengung des plasma-Begriffes 
auf den Aspekt der Möglichkeit und des pithanon: Demnach ist das plattein Dichtern erlaubt, 
wobei das plasma ein pithanon sein muss, mit Hinweis auf Aristoteles, Hor. ars 338; Plaut. 
Poen. 401; Str. 1,2,9; Ps.-Callisth. 2,15,5 Kroll: πλαστὸς dei μῦθος, ἐὰν σχῇ πίστιν, ἐκστῆναι 
πεποίηκεν τοὺς ἀκούοντας. Aufgegriffen bei Hose (1996). Überall aber vermisst man den Hin- 
weis auf die erste Stelle dieser Verengung, nämlich Platons Timaios. 

93 Vgl. Hes. Th. 271.; Hdt. 8, 80; Procl. in Ti. 1 p. 76,10 Diehl; zu Timon s.o. Anm. 13. 

94 Zur Diskussion des Problems vgl. Rowe (1997); Katemkar (1997); Schofield (1999); Rowe 
(2004). 
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besonderer Ausbildung, Frauen als Wächter, Abschaffung der Familie oder ein 
Zeugungsprogramm aus. Nur die Platonischen Philosophenkönige fehlen. Man 
kann also geradezu sagen, Platon zitiert sich gleichsam selbst -- und dies gilt bis 
in den sprachlichen Ausdruck: Wenn nämlich Kritias das Staatskonzept des 
Vortages mit einem Mythos vergleicht, dann wählt er genau jene Bezeichnung, 
mit der Sokrates in der Politeia selbst die Diskussion über den besten Staat 
mehrfach bezeichnet;” dass Platon möchte, dass der Leser diesen Hinweis be- 
merkt und ernst nimmt, wird auch dadurch klar, dass Kritias nicht der einzige 
in Platons (Euvre ist, der auf diese Weise die Politeia ‚zitiert‘: Wenn Phaidros im 
gleichnamigen Dialog die Diskussion über Staat und Gerechtigkeit als ein 
mythologein bezeichnet,” dann verweist Platon auch dort - wie man längst 
gesehen hat - auf das ideale Staatskonzept in der Politeia. Schließlich darf man 
darauf hinweisen, dass Sokrates selbst dort im Zusammenhang mit der Konzi- 
pierung des Staatsmodells immer wieder von plattein redet und dies auch an 
einer für seine positive mimesis-Auffassung zentralen Stelle, an der er davon 
spricht, er wolle einen glücklichen Staat formen.” Das Wort plasma oder 
plattein verwendet Platon in der Politeia gerne zur Bezeichnung einer Formung 
einer Sache oder eines Konzeptes.? Sieht Sokrates also in dieser Geschichte von 
der Formung des idealen Staatskonzeptes und des ideal gerechten Bürgers ein 
Ammenmärchen, wie es kleinen Kindern erzählt wird und vor dem man zukünf- 
tige Wächter bewahren muss, weil es sich um eine unnütze Erfindung handelt? 
Und freut er sich deshalb, dass sie in eine reale Geschichte umgesetzt wird? Dies 
wird kaum der Fall sein. Vielmehr meint Sokrates mit der ‚erfundenen Geschich- 
te‘ offenbar das ideale Staatskonzept und das Konzept des Gerechten, also ge- 
rade kein Ammenmärchen, und freut sich, weil durch das Angebot des Kritias 
eintritt, was erin der Politeia vermutete - wenn auch nicht als notwendig erach- 
tet -, dass dieses Konzept seinen Platz in der Realität erhält. Denn Sokrates 
weist selbst in der Politeia darauf hin, dass sein Konzept vom idealen Staat oder 
vom vollkommen gerechten Mann, wie er der Möglichkeit nach wohl sein wür- 
de, zwar nicht notwendig in der Realität zu finden sei, es sich deshalb aber 
nicht um bloßes Wunschdenken (εὐχή) handelt. ‚Nicht notwendig wirklich, 
aber möglich‘: plasma meint bei Platon also ein in stringenter Argumentation 
gewonnenes Konzept von einem idealen Menschen, dessen Handeln und Reden 


95 Vgl. Pl. R. 3764. 5016. 

96 Vgl. Pl. Phdr. 2766. 

97 Vgl.Pl. R. 420c. 

98 Vgl z.B. R. 3748. 420c. 466a; Pl. Lg. 7120. Tierhafte Seelen: R. 588b-e; Lg. 789e. Vgl. auch 
Lg. 746a und Ar. Nu. 879; Schöpsdau (1994), 189 zu Lg. 712b. Der Ausdruck ‚Gesetze formen‘ 
unterstreicht den rein theoretischen Charakter des Entwurfes. 
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seinem Wesen entspricht und der wenigstens theoretisch in der Realität gefun- 
den werden kann. Diese prinzipielle Realisierbarkeit unterscheidet es von Am- 
menmärchen oder Göttergeschichten, gegen die sich Xenophanes bei seiner 
Polemik gegen plasmata wendet - Kentauren wird es in der Realität nie geben. 
Kurz, Sokrates verwendet hier das Wort plasma gerade nicht im Sinne von 
‚Hirngespinst‘ oder ‚frommer Wunsch‘, sondern positiv im Sinne einer Fiktion, 
deren Realisierung als zumindest möglich gelten kann. Sokrates geht es also zu 
Beginn des Timaios nicht um erfundene Lügengeschichten, sondern um die 
Verbindung von Bildung der Menschen im Sinne ihres handlungsbestimmen- 
den Wesens und des realen Kontexts einer konkreten Person. Dass diese Einbet- 
tung des Ideals im Konkreten möglich sein soll, freut Sokrates. Wenn er sich 
also die Darstellung einer solchen Verbindung erbittet, dann wünscht er sich 
nicht nur, was er in der Politeia als möglich bezeichnet hat. Er wünscht sich 
auch, was in den Dialogen selbst durch den Autor Platon z.B. bei der Gestaltung 
seiner Sokratesfigur geschieht: Denn diese setzt in dem von Platon gestalteten 
wirklichen Kontext der Dialoge all das um, was zum Wesen eines wirklich ge- 
rechten Menschen, seinem Handeln und Reden gehört.” Darüber hinaus deuten 
die Dialoge an, dass die Nachahmung solcher Konzepte beim Rezipienten Fol- 
gen hat, die durchaus als im Sinne Platons nützlich angesehen werden können. 
Sie bieten damit eine Art der mimesis, wie sie Sokrates in der Politeia erwartet, 
wenn sie akzeptabel sein soll. Gerade also weil die Platonische Sokratesfigur 
nicht bloße Reproduktion von Wirklichkeit ist — was in der zu Beginn angespro- 
chenen Anekdote moniert wurde -, sondern auf ein ideales Konzept verweist, 
kann sie jene Paradigma-Funktion ausfüllen, die ihr von Apoll zugewiesen und 
von Platon als Autor zugedacht ist. 


9 Schluss 


Dialoge als mimetische, nicht fiktive Dichtung. Wir waren von dem Paradox 
ausgegangen, dass sich Platons Dialoge als historisch-authentische Berichte 
von Sokratischen Gesprächen geben, dass aber eben genau diese Art von Wirk- 
lichkeitsreproduktion Platons Kritik an mimetischer Dichtung bewirkt. Wir 
wiesen weiter darauf hin, dass dieses Verdikt gegen mimesis, wie Platon in der 
Politeia signalisiert und in anderen Dialogen illustriert, keineswegs meint, dass 
mimetische Dichtung grundsätzlich aus Kallipolis zu verbannen ist: Vielmehr 


99 Die Figur des Sokrates ist also historisch, doch existiert sie nur im Text, vgl. Dalfen (2001), 
161. 
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deutet Platon selbst an und reflektiert in seinen Dialogen, welche Art von mime- 
sis akzeptabel scheint. Er lässt dabei durchblicken, dass er seine Dialoge als 
mimetische Dichtung gestaltet hat, die gerade nicht nur bloße Abbildung der 
Wirklichkeit bieten und deshalb zu dieser akzeptablen Dichtung gehören könn- 
ten. Die Umwertung des plasma-Begriffes ist eines dieser Signale, und man mag 
hier die Andeutung des modernen Fiktionsbegriffes und einen Vorverweis auf 
Aristoteles sehen.'” Freilich wäre dies wohl nicht angemessen: Zwar zeigen die 
Ausführungen Platons und sein literarisches Signal, dass er sich der Fiktionali- 
tät seiner Dialoge trotz ihrer historischen Gestaltung bewusst war, und er ver- 
langt von seinen Konzepten des idealen Staates oder Menschen keine histori- 
sche, sondern nur philosophisch-argumentative Wahrheit. Gleichwohl legt er 
bei der Bewertung von Handlungen seines Personals Maßstäbe von außen an - 
die Gerechtigkeit, Frömmigkeit usw. Sein plasma-Begriff schließt die Möglich- 
keit oder Wahrscheinlichkeit des Fingierten ein, eben dies unterscheidet seinen 
plasma-Begriff vom modernen Fiktionalitätsbegriff.'" Gleichwohl weist vieles 
auf Aristoteles voraus: Die These, dass Dialoge mimetische Dichtung sind, auch 
wenn sie sich nicht des Metrums bedienen; die Auffassung, dass wahre mimesis 
sich an Allgemeinem zu orientieren hat und möglich sein sollte. Bei Aristoteles 
mag schon größere Nähe zum modernen Fiktionsbegriff vorliegen. In der Rheto- 
rik freilich beurteilt er Dichtung wie Platon nach moralischen Maßstäben, die 
von außen herangetragen werden.!” Eines ist hoffentlich deutlich geworden: 
Nicht Aristoteles ist der erste Verteidiger des Dichters gegen den Philosophen 
Platon. Dies hat Platon bereits selbst besorgt und damit eine lange Tradition 
nicht nur der mimesis-Kritik, sondern auch der mimesis-Rechtfertigung initiiert, 
in der Aristoteles freilich eine prominente Rolle spielt. 
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Martin Harbsmeier 

Glaukon am Scheideweg. Zur kritischen 
Verarbeitung eines literarischen Motivs 
in Platons Politeia” 


In Platons Politeia wird Sokrates in der ersten längeren Szene des Dialogs im 
Haus einer wohlhabenden Fabrikantenfamilie in Piräus als Erstes von 
Kephalos, dem alten Vater des Hausherren Polemarchos, begrüßt. Sokrates 
erwidert die Begrüßung, indem er seine Freude darüber zum Ausdruck bringt, 
sich mit einem Greis wie Kephalos unterhalten zu können. Hochbetagte Zeitge- 
nossen wie er, erklärt Sokrates, seien nämlich „gleichsam einen Weg bereits 
gegangen, den auch wir vielleicht gehen müssen;“ daher gelte es, so Sokrates 
weiter, sich bei ihnen nach der Beschaffung dieses Weges zu erkundigen, ob er 
„steinig und schwierig oder leicht und gangbar“ (τραχεῖα καὶ χαλεπή, ἢ ῥᾳδία 
καὶ εὔπορος) sei.' Am Ende des Dialogs gelangt Sokrates zu dem Schluss, dass, 
wer „in seinem Leben richtig philosophiere“, nicht nur in diesem Leben glück- 
lich sei (εὐδαιμονεῖν), sondern auch seine Reise von hier nach dort und zurück 
- gemeint ist das Jenseits -- nicht auf einem irdischen und steinigen, (χθονίαν 
καὶ τραχεῖαν), sondern vielmehr auf einem glatten und himmlischen (λείαν καὶ 
οὐρανίαν) Weg zurücklegen dürfe.? 

Mit diesen Formulierungen lässt Platon Sokrates vermutlich auf einen ein- 
schlägigen Passus in Hesiods Werke und Tage anspielen.’ An der betreffenden 
Stelle benutzt Hesiod die Metapher zweier alternativer Wege - ein langer und 
steiniger Weg aufwärts und ein leichter und glatter Weg geradeaus -, um die für 
ihn zentrale Aussage zu veranschaulichen, dass sozialer und materieller Erfolg 


* Dieser Beitrag basiert in wesentlichen Teilen auf meiner Dissertation (Humboldt-Universität 
zu Berlin 2011). 

1 R. 328d7-e4: καὶ μήν, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὦ Κέφαλε, χαίρω γε διαλεγόμενος τοῖς σφόδρα πρεσβύταις: 
δοκεῖ γάρ μοι χρῆναι παρ᾽ αὐτῶν πυνθάνεσθαι, ὥσπερ τινὰ ὁδὸν προεληλυθότων ἣν καὶ ἡμᾶς 
ἴσως δεήσει πορεύεσθαι, ποία τίς ἐστιν, τραχεῖα καὶ χαλεπή, ἢ ῥᾳδία καὶ εὔπορος. Alle 
Übersetzumgen stammen, soweit nicht anders angegeben, vom Verfasser. 

2 R. 619d7-e5: εἴ τις ἀεί, ὁπότε eig τὸν ἐνθάδε βίον ἀφικνοῖτο, ὑγιῶς φιλοσοφοῖ καὶ ὁ κλῆρος 
αὐτῷ τῆς αἱρέσεως μὴ ἐν τελευταίοις πίπτοι, κινδυνεύει ἐκ τῶν ἐκεῖθεν ἀπαγγελλομένων οὐ 
μόνον ἐνθάδε εὐδαιμονεῖν ἄν, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐνθένδε ἐκεῖσε καὶ δεῦρο πάλιν πορείαν οὐκ ἂν 
χθονίαν καὶ τραχεῖαν πορεύεσθαι, ἀλλὰ λείαν τε καὶ οὐρανίαν. 

3 Vgl. Adam (?1963), 1, 5; Emlyn-Jones (2007), 138. 
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(ἀρετή) nur durch Mühe erworben werden können, Bequemlichkeit hingegen zu 
entsprechendem Misserfolg (κακότης) führe.” 

Die Weg-Metapher aus den Werken und Tagen wurde in der griechischen Li- 
teratur häufig rezipiert,’ nicht selten in Verbindung mit einem weiteren ein- 
schlägigen Motiv, dem Motiv des Scheideweges.° So etwa in einer kurzen Elegie 
des Theognis von Megara. Als Reaktion auf das von ihm konstatierte Problem, 
dass man nicht wissen kann, wie lange man noch leben wird und mithin nicht, 
ob es Sinn macht, für spätere Zeiten zu sparen, reflektiert Theognis: 


An einem Scheideweg also stehe ich; zwei Wege sind vor mir. 

Ich überlege, welchen von ihnen ich zuerst einschlagen soll. 

Soll ich, indem ich nichts ausgebe, mein Leben im Elend (kakötng) verbringen 

oder soll ich, indem ich mein Leben im Genuss leben und nur wenige Werke vollenden?’ 


Noch Reflektionen über die Wahl einer bestimmten Lebensführung haben in der 
griechischen Literatur eine lange Tradition. So wird etwa im 24. Gesang der Ilias 
das Urteil des Paris als die Wahl einer auf Sinnlichkeit ausgerichteten Lebens- 
führung dargestellt: Aufgrund einer „Verblendung“ (ἄτη), heißt es hier, habe 
Paris diejenige Göttin gelobt, die ihm Sinnlichkeit anbot, während er die ande- 
ren beiden Göttinnen und mithin die von ihnen angebotenen Gaben, nämlich 
Herrschaft bzw. Weisheit geschmäht habe.® 

In diese Tradition des Reflektierens über die Wahl der Lebensführung ge- 
hört auch Platons Politeia, denn über die Anspielungen auf Hesiods Weg- 
Metapher hinaus ist die Wahl zwischen alternativen Lebenswegen ein für den 
gesamten Dialog konstitutives Motiv, wie ich im ersten Teil dieses Beitrags zu 


4 Die betreffenden Verse (Op. 286. 292), in denen sich Hesiod an den Bruder Perses wendet, 
lauten: σοὶ δ᾽ ἐγὼ ἐσθλὰ νοέων ἐρέω, μέγα νήπιε Πέρση: / τὴν μέν τοι κακότητα Kal ἰλαδὸν 
ἔστιν ἑλέσθαι ῥηιδίως: / λείη μὲν ὁδός, μάλα δ᾽ ἐγγύθι ναίει: [τῆς δ᾽ ἀρετῆς ἱδρῶτα θεοὶ 
προπάροιθεν ἔθηκαν ἀθάνατοι: μακρὸς δὲ καὶ ὄρθιος οἶμος ἐς αὐτὴν καὶ τρηχὺς τὸ πρῶτον. 
ἐπὴν δ᾽ εἰς ἄκρον ἵκηται, / ῥηιδίη δὴ ἔπειτα πέλει, χαλεπή περ ἐοῦσα. Zur Wiedergabe von 
ἀρετή und κακότης durch ‚sozialer und materieller Erfolg‘ bzw. ‚Mißerfolg‘ vgl. West (1978), 
229. 

5 Im 2. Buch der Politeia (364c5-d3) lässt Platon Adeimantos eben diese Verse als beliebtes 
Dichter-Zitat anführen; Vgl. West (1978), 229. 

6 Vgl. hierzu die Untersuchung von Becker (1937) und dazu die Rezension von Solmsen 
(1940); Vgl. ferner das Kapitel XIII (‚Das Symbol des Weges‘) in Snell (1955), 320-323. 

7 Thgn. 911-914: Ev τριόδωι δ᾽ ἕστηκα. δύ᾽ εἰσὶ τὸ πρόσθεν ὁδοί μοι- / φροντίζω τούτων ἥντιν᾽ 
ἴω προτέρην- / ἢ μηδὲν δαπανῶν τρύχω βίον ἐν κακότητι, / ἢ ζώω τερπνῶς ἔργα τελῶν ὀλίγα. 

8 Il. 24,27-30: ἀλλ᾽ ἔχον [sc. Hera und Poseidon] ὥς σφιν πρῶτον ἀπήχθετο Ἴλιος ἱρὴ / καὶ 
Πρίαμος καὶ λαὸς Ἀλεξάνδρου ἕνεκ᾽ ἄτης, / ὃς νείκεσσε θεὰς ὅτε οἱ μέσσαυλον ἵκοντο, / τὴν δ᾽ 
ἤνησ᾽ ἥ οἱ πόρε μαχλοσύνην ἀλεγεινήν. 
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zeigen versuchen möchte. Platon benutzt das Motiv der Lebenswahl allerdings 
nicht nur als Grundstruktur der Politeia. Ein wichtiges Anliegen des Dialogs 
scheint vielmehr darin zu bestehen, die mit dieser Wahl verbundenen Anforde- 
rungen, Erkenntnis- und Motivationsschwierigkeiten zu diskutieren. Dies hoffe 
ich, im zweiten Teil des Beitrags zeigen zu können. 

Zunächst möchte ich freilich auf eine weitere Reflexion über das Thema der 
Lebenswahl eingehen, die ihrerseits sowohl die Hesiodeische Metapher der zwei 
Wege als auch die Sage vom Urteil des Paris aufgreift: Prodikos’ Allegorie vom 
Herakles am Scheideweg.? Unter den vielen Reflexionen über die beste Lebens- 
führung, die sich in der griechischen Literatur finden, weist Prodikos’ Allegorie 
in besonderem Maße inhaltliche und strukturelle Berührungspunkte der 
Politeia. Zugleich gibt es aber auch mehrere signifikante Unterschiede. Ein Ver- 
gleich ist deshalb dazu geeignet abzugrenzen, in welcher spezifischen Weise 
Platon das Thema der Lebenswahl in der Politeia behandelt. 


1 Das Motiv der Lebenswahl in Prodikos’ 
Allegorie von Herakles am Scheideweg 


Die Allegorie vom Herakles am Scheideweg war vermutlich Teil einer 
epideiktischen Rede, mit der Prodikos, einer der gefragtesten Intellektuellen des 
5. Jhs.,'° oft aufgetreten sein soll." Die Rede selbst ist verloren; überliefert ist nur 
eine Paraphrase der Allegorie in den Memorabilien des Xenophon.” Ihr Inhalt 
lässt sich etwa folgendermaßen zusammenfassen: Thematischer Ausgangs- 
punkt ist der Übergang eines παῖς zum ἔφηβος, also jener Zeitpunkt, zu dem die 


9 X. Mem. 2,1,21-33. In den Memorabilien wird die Verbindung zwischen Hesiod und Prodikos’ 
Allegorie explizit. So zitiert der Xenophontische Sokrates als Abschluss seines dortigen Plädo- 
vers für die Selbstbeherrschung zunächst die genannten Hesiod-Verse und zwei sinnverwandte 
Gnomen des Epicharm. Anschließend leitet er die sodann folgende Paraphrase der Prodikos- 
Allegorie mit dem folgenden Kommentar ein (2,1,21): „Auch Prodikos der weise spricht in 
seinem Text über Herakles ... über die ἀρετή in derselben Art und Weise“ (καὶ Πρόδικος δὲ ὁ 
σοφὸς Ev τῷ συγγράμματι τῷ περὶ Ἡρακλέους, ὅπερ δὴ καὶ πλείστοις ἐπιδείκνυται, ὡσαύτως 
περὶ τῆς ἀρετῆς ἀποφαίνεται). 

10 Vgl. Dover (1968), Iv. 

11 Mem. 21,21. 

12 Auf die Frage, in welchem Umfang Xenophons Wiedergabe von Prodikos’ Original ab- 
weicht, kann hier nicht eingegangen werden. Vgl. dazu Gigon (1956), 60 und passim; Kuntz 
(1994); Sansone (2004); Gray (2006). Im Folgenden beziehen sich alle Äußerungen zur Allego- 
rie auf Xenophons Text. 
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traditionelle Erziehung im Hause beendet wird und sich der Status des 
Heranwachsenden vom hörigen Teil eines οἶκος zum freien, selbständigen 
Bürger ändert.” Mit diesem Statuswechsel verband sich im Prinzip die 
Erwartung, dass der ἔφηβος nunmehr in der Lage sei, vernünftig zu denken 
(φρονεῖν) und unterscheiden zu können (διαλογίζεσθαι), was schön sei und 
was nicht.” 

Ungeachtet dieser prinzipiellen Erwartung an das ethische Urteilsvermögen 
der neuen Erwachsenen stellt der Übergang zum eigenständigen Leben ein 
kritisches Moment dar. Hier zeige sich nämlich, wie der Xenophontische 
Sokrates in den Memorabilien betont, ob sich die νέοι für ihr Leben dem Weg 
der ἀρετή oder dem der κακία zuwenden.’ Als nun Herakles, so Prodikos’ 
Allegorie, dieses kritische Alter erreicht hätte, sei er hinaus in die Einsamkeit 
gegangen, wo er sich an einem ruhigen Ort niedergesetzt und überlegt habe, 
welchen der zwei Lebenswege er einschlagen solle (ποτέραν τῶν ὁδῶν 
parıntau.” Wohl auf das Motiv des Parisurteils zurückgreifend hat Prodikos die 
alternativen Lebenswege als zwei Göttinnen personifiziert, die beide versuchen, 
Herakles für das von ihnen jeweils verkörperte Leben zu gewinnen. Deren eine 
(Κακία) erscheint in der Gestalt einer Hetäre und verkörpert analog zu Aphrodite 
die sinnliche Lust, während die andere (Ἀρετή) - Hera entsprechend - in der 
Gestalt einer Matrone Herakles Ruhm und Erfolg anbietet." 

In seiner Erläuterung der Allegorie bezeichnet Sokrates die aus der 
väterlichen Gewalt entlassenen Epheben als αὐτοκράτορες und unterstreicht 


13 „Wenn aus Kindern junge Männer werden,“ erklärt Xenophon in der Λακεδαιμονίων 
πολιτεία (3,1,1-4), beenden außer in Sparta die Väter die Erziehung ihrer Söhne durch 
παιδαγωγοί und διδάσκαλοι, „und sie befehligen nicht mehr über sie, sondern entlassen sie als 
selbstständige.“ (ὅταν γε μὴν ἐκ παίδων εἰς τὸ μειρακιοῦσθαι ἐκβαίνωσι, τηνικαῦτα οἱ μὲν ἄλλοι 
παύουσι μὲν ἀπὸ παιδαγωγῶν, παύουσι δὲ ἀπὸ διδασκάλων, ἄρχουσι δὲ οὐδένες ἔτι αὐτῶν, ἀλλ᾽ 
αὐτονόμους ἀφιᾶσιν). 

14 Ibd. 9,20: ἀκούων τοίνυν ταῦτα ὁ Ἀστύφιλος καὶ τούτου καὶ τῶν ἄλλων προσηκόντων 
εὐθέως ἐκ παιδίου, ἐπειδὴ τάχιστα ἤρχετο φρονεῖν, .... 

15 Aeschin. 1,18,5-8: ἐπειδὰν δ᾽ ἐγγραφῇ εἰς τὸ ληξιαρχικὸν γραμματεῖον, καὶ τοὺς νόμους εἰδῇ 
τοὺς τῆς πόλεως, καὶ ἤδη δύνηται διαλογίζεσθαι τὰ καλὰ καὶ τὰ μή. Vgl. Dover (1994), 102. 

16 Mem. 2,1,21: δηλοῦσιν εἴτε τὴν δι᾽ ἀρετῆς ὁδὸν τρέψονται ἐπὶ τὸν βίον εἴτε τὴν διὰ κακίας. 

17 Mem. 2,1,21-22. 

18 Vgl. Reinhardt (1938), 5; Kerenyi (?1996), 2, 247; Scholten (2003), 151; Bowie (1994), 109. 
Prodikos’ unmittelbares Vorbild könnte, wie Gomperz (*1922), 1, 356 annimmt, der Wettstreit 
zwischen Athene und Aphrodite in Sophokles’ Urteil des Paris gewesen sein; vgl. ferner Snell 
(1955), 325. 
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damit, dass solche νέοι von nun an tun können, was sie wollen." Prodikos hat 
dementsprechend die kritische Übergangsphase als eine offene Wahlsituation 
inszeniert, deren Ausgang nicht von vornherein etwa durch Veranlagung, 
Herkunft oder Erziehung vorgegeben sei. Dementsprechend wird an mehreren 
Stellen der Allegorie ausdrücklich betont, dass Herakles ratlos gewesen sei und 
nicht gewusst habe (ἀποροῦντα), welchen der beiden Wege er einschlagen sol- 
le.?° Im Zentrum der Allegorie steht also nicht bloß der kritische Übergang in die 
Lebensphase des Erwachsenen, sondern vor allem die mit diesem Übergang 
verbundene eigenverantwortliche Wahl einer bestimmten Lebensführung. 
Prodikos’ personifizierte Darstellung der beiden Lebenswege, zwischen 
denen sich Herakles entscheiden muss, lässt erkennen, dass es sich bei dieser 
Lebenswahl nicht um eine moralische Wahl handelt. Die jeweiligen 
Frauengestalten verkörpern vielmehr zwei entgegengesetzte Auffassungen des 
guten oder glücklichen Lebens. So fasst die Figur der Kakia mit deutlichem 
Bezug auf Hesiods zwei Wege die Quintessenz der Wahl, vor der Herakles steht, 
folgendermaßen zusammenfassen: „Siehst du ein, Herakles, dass diese Frau 
hier (sc. die Ἀρετή) dir einen schwierigen und langen Weg zum Glück (χαλεπὴν 
καὶ μακρὰν ὁδὸν ἐπὶ τὰς εὐφροσύνας) darlegt? Ich dagegen werde dich den 
leichten und kurzen Weg zum Glück (ῥᾳδίαν καὶ βραχεῖαν ὁδὸν ἐπὶ τὴν 
εὐδαιμονίαν) führen“!”' Diese Bekundung der Κακία mag zunächst so klingen, 
als sei das Glück in beiden Fällen dasselbe und nur die jeweiligen Wege zu ihm 
verschieden.” Wie die Synkrisis der alternativen Lebensführungen im einzelnen 
jedoch zeigt, ist dies nicht der Fall. Denn anders als die einschlägige Stelle in 
den Werken und Tagen diskutiert die Allegorie nicht, ob Glück nur mit Mühe 
erworben werden kann, sondern vielmehr - und darin greift sie der Politeia 
strukturell voraus -, worin das Glück besteht.” Nur so ist die Äußerung der 


19 Vgl. hierzu Gigon (1956), 62f. Der Begriff des αὐτοκράτωρ entspricht der Bezeichnung 
αὐτόνομος, mit der Xenophon in der Λακεδαιμονίων πολιτεία (3,1,1-4) die Eigenverantwort- 
lichkeit des aus dem Gewalt seines Vaters entlassenen Sohnes beschreibt. 

20 Mem. 2,1,21. Vgl. 2,1,23: ὁρῶ σε, ὦ Ἡράκλεις, ἀποροῦντα ποίαν ὁδὸν ἐπὶ τὸν βίον τράπῃ. 

21 Mem. 2,1,29f. 

22 Der Begriff εὐφροσύνη, dessen Verwendung als ethischer Terminus vermutlich auf eine 
Exegese von Od. 9,5f. zurückgeht (vgl. Gigon 1956, 75), dürfte von Xenophon an dieser Stelle 
lediglich um der Variation willen synonym zu εὐδαιμονία verwendet werden. 

23 Vgl. hierzu Aristoteles’ ausführliche und systematische Diskussion über denkbare Glücks- 
konstituenten im 1. Buch der Nikomachischen Ethik (1,5,1095b14-1096a10) sowie die knappe 
Zusammenfassung möglicher Glücksinhalte in dessen Rhetorik (1,5,1360b14-18): ἔστω δὴ 
εὐδαιμονία εὐπραξία HET’ ἀρετῆς, ἢ αὐτάρκεια ζωῆς, ἢ ὁ Blog ὁ μετὰ ἀσφαλείας ἥδιστος, ἢ 
εὐθενία κτημάτων καὶ σωμάτων μετὰ δυνάμεως φυλακτικῆς τε καὶ πρακτικῆς τούτων: σχεδὸν 
γὰρ τούτων ἕν ἢ πλείω τὴν εὐδαιμονίαν ὁμολογοῦσιν εἶναι ἅπαντες. 
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Κακία verständlich, mit der sie auf Herakles’ Frage nach ihrem Namen 
antwortet: „Meine Freunde nennen mich Glück (εὐδαιμονία), diejenigen aber, 
die mich hassen, geben mir, weil sie mich schmähen wollen, den Namen 
Schlechtigkeit (Kakta)“.”* Die Freunde der Κακία, die sie - und nicht die Apern - 
als Glück (εὐδαιμονία) bezeichnen, sehen mithin in der Maximierung der vor ihr 
verkörperten und verkörperten sinnlichen Genüssen sowie in der 
entsprechenden Minimierung aller Art von Mühen die Kriterien des Glücks. 
Weder um Kriege noch um Geschäfte, so lautet das Programm der Κακία, 
werden sich ihre Jünger kümmern müssen, sondern vielmehr stets erkunden 
und entdecken, welche körperlichen Genüsse aller Art sie sich verschaffen 
können.? 

Wenn die Apetn ihrerseits am Ende ihrer Rede behauptet, Herakles könne 
nur dann, wenn er die entsprechenden Leistungen erbringe, das höchste Glück 
erlangen, steht dahinter eine alternative Glücksdefinition mit anderen 
Inhalten. Das zeigt sich an den Angeboten, die von der Apetn an Herakles 
herangetragen werden. Demnach besteht jenes höchste Glück aus Wohlwollen 
der Götter, Zuneigung der Freunde, Ehrung durch die Polis, materiellem 
Wohlstand sowie weiteren ‚wirklich guten und schönen Dingen‘, die nicht ohne 
Mühe und Anstrengung, so die Ἀρετή, zu haben seien.” 

In der Allegorie von Herakles am Scheideweg, so kann man zusam- 
menfassend sagen, lässt Prodikos also zwei konkurrierende Glücks- 
konzeptionen in einervergleichenden Gegenüberstellung, einer Synkrisis, 
gegeneinander antreten. 


24 Mem. 2,1,26f. 

25 Mem. 2,1,24: πρῶτον μὲν γὰρ οὐ πολέμων οὐδὲ πραγμάτων φροντιεῖς, ἀλλὰ σκοπούμενος 
Ἰδιέσῃϊ τί ἂν κεχαρισμένον ἢ σιτίον ἢ ποτὸν εὕροις .... . 2,1,25f.: ἀλλ᾽ οἷς ἂν οἱ ἄλλοι ἐργάζωνται, 
τούτοις σὺ χρήσῃ, οὐδενὸς ἀπεχόμενος ὅθεν ἂν δυνατὸν ἡ τι κερδᾶναι. πανταχόθεν γὰρ 
ὠφελεῖσθαι τοῖς ἐμοὶ συνοῦσιν ἐξουσίαν ἐγὼ παρέχω. Das überlieferte διέσῃ in 2,1,24 wird 
gemeinhin als Korruptel betrachtet. Abel (1984) führt die bisherigen Heilungsvorschläge auf 
und schlägt mit guten Argumenten selbst διείσει, ‚herausfinden‘ von διειδέναι, vor, das des- 
halb der hier zitierten Wiedergabe zu Grunde gelegt worden ist. 

26 Mem. 2,1,33f.: τοιαῦτά σοι, ὦ παῖ τοκέων ἀγαθῶν Ἡράκλεις, ἔξεστι διαπονησαμένῳ τὴν 
μακαριστοτάτην εὐδαιμονίαν κεκτῆσθαι. 

27 Mem. 2,1,28. Das Zitat ebd.: τῶν γὰρ ὄντων ἀγαθῶν καὶ καλῶν οὐδὲν ἄνευ πόνου καὶ 
ἐπιμελείας θεοὶ διδόασιν ἀνθρώποις. 
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2 Das Motiv der Lebenswahl in Platons Politeia 


Auch in der Politeia steht die Wahl eines jungen Mannes zwischen zwei alterna- 
tiven Konzeptionen des guten oder glücklichen Lebens im Zentrum. Wie He- 
rakles in Prodikos’ Allegorie zwischen einem Leben der ἡδονή und einem der 
ἀρετή wählen muss, sieht sich in der Politeia der junge Glaukon vor der Wahl 
zwischen zwei alternativen Lebensführungen, dem gerechten und dem unge- 
rechten, gestellt. Im ersten Buch wendet sich Sokrates, nachdem die jeweils von 
ihm selbst und dem Sophisten Thrasymachos vertretenen Thesen über das 
glückliche Leben aufgestellt worden sind, somit direkt an Glaukon: „Du also, 
mein lieber Glaukon,“, fragt er, „wofür entscheidest du dich, und was scheint 
dir richtiger gesagt zu sein“??? Auch im weiteren Verlauf des Dialogs richtet sich 
Sokrates immer dann, wenn es um die Wahl der besseren Lebensführung geht, 
ausdrücklich an Glaukon.? So auch am Ende von Buch 9, als seine Ausführun- 
gen soweit gediehen sind, dass in der Themenfrage, ob das gerechte oder das 
ungerechte Leben besser - also glücklicher - sei, ein Urteil gefällt werden kann. 
Wie einen Richter bei einem Dramen- oder Chorwettbewerb fordert Sokrates 
jetzt Glaukon auf zu urteilen, welcher der erörterten Menschen- und Lebensty- 
pen der beste und glücklichste ist.” Glaukons Urteil, dass der gerechteste 
Mensch der glücklichste, der ungerechteste der unglücklichste sei, wird an- 
schließend ausdrücklich als sein, Glaukons, Urteil bezeichnet: „Wollen wir nun 
einen Herold mieten,“ fragt Sokrates an der betreffenden Stelle feierlich, „oder 
soll ich es selbst verkünden, dass Aristons Sohn den besten und gerechtesten 


28 Die folgenden Ausführungen basieren auf der Analyse der Themenstellung der Politeia von 
Stemmer (1988). Vgl. auch die ebenfalls auf Stemmer aufbauende Untersuchung von Kim 
(2005). 

29 R. 347e4-6: σὺ οὖν ποτέρως, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὦ Γλαύκων, αἱρῇ; καὶ πότερον ἀληθεστέρως δοκεῖ 
σοι λέγεσθαι; 

30 Deutlich wird dies insbesondere am Ende des Dialogs. Vgl. etwa R. 591a5-9: πῇ δὴ οὖν 
φήσομεν, ὦ Γλαύκων, Kal κατὰ τίνα λόγον λυσιτελεῖν ἀδικεῖν, ἢ ἀκολασταίνειν ἤ τι αἰσχρὸν 
ποιεῖν, ἐξ ὧν πονηρότερος μὲν ἔσται, πλείω δὲ χρήματα ἢ ἄλλην τινὰ δύναμιν κεκτήσεται; 
οὐδαμῇ, ἦ δ᾽ ὅς. Vgl. ferner R. 608b4. 618b5. 62108. Adeimantos führt Platon dagegen - ab 
368c7 - im Dialoggeschehen als direkten Gesprächspartner des Sokrates ein, um ihn über 
bestimmte Sachthemen wie etwa die Erziehung der Wächter diskutieren zu lassen. Seine Rolle 
bleibt, was Platon mit einem Sprichwort ausdrücklich artikuliert (R. 362d6f.), grundsätzlich die 
des Unterstützers und Helfers. 

31 R. 580a9-b4: ἴθι δή μοι, ἔφην ἐγώ, νῦν ἤδη ὥσπερ ὁ διὰ πάντων κριτὴς ἀποφαίνεται, καὶ σὺ 
οὕτω, τίς πρῶτος κατὰ τὴν σὴν δόξαν εὐδαιμονίᾳ καὶ τίς δεύτερος, καὶ τοὺς ἄλλους ἑξῆς πέντε 
ὄντας κρῖνε, βασιλικόν, τιμοκρατικόν, ὀλιγαρχικόν, δημοκρατικόν, τυραννικόν. 
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als den glücklichsten, ... den schlechtesten und ungerechtesten hingegen als 
den unglücklichsten beurteilt hat“??? 

Im Zentrum der Politeia steht also - ähnlich wie in Prodikos’ Allegorie von 
Herakles am Scheideweg - die Wahl eines jungen Mannes zwischen mehreren 
Lebensformen. Aus diesem Motiv heraus entwickelt sich die Grundstruktur des 
gesamten Dialogs, die sich als eine vergleichende Gegenüberstellung, Synkrisis, 
des gerechten Lebens mit mehreren ungerechten Lebensformen beschreiben 
lässt. Das Thema der Lebenswahl konstituiert freilich nicht bloß die Struktur der 
Politeia. Sie, die Lebenswahl, ist vielmehr zugleich selbst Gegenstand kritischer 
Reflexion. 


3 Metaethische Reflexionen in der Politeia 


Bei Prodikos werden potentielle mit der Lebenswahl verbundene 
Schwierigkeiten nur indirekt angesprochen. So wirft etwa die Ἀρετή ihrer 
Kontrahentin mangelnde Zuverlässigkeit vor - „Wer sollte dir glauben, wenn du 
etwas sagst?“® - und erklärt ihrerseits, dass sie im Gegensatz zu der 
verführerischen Kaxia Herakles nicht Herakles durch vordergründige 
Ankündigen von Genüssen (προοιμίοις ἡδονῆς) täuschen werde, sondern ihm 
vielmehr wahrheitsgemäß darlegen, wie die Götter alles eingerichtet hätten.* 
Die hier angesprochene Kopplung von sinnlicher Lust und Täuschung, die 
bereits in dem Hinweis auf die ‚Verblendung‘ des Paris in der Ilias vorliegt, wird 
bei Prodikos auch in der Beschreibung der jeweiligen Erscheinung der beiden 
Göttinnen artikuliert: Die Ἀρετή zeichne sich durch durch ihre natürliche 
Schönheit aus; die Κακία hingegen charakterisierten ihre vielfachen Versuche, 
eine Schönheit vorzutäuschen, die in Wirklichkeit nicht gegeben sei. 

Mit dem Topos vermeintlicher, aber letztlich trügerischer Schönheit wird, 
wenn auch in negierter Form, zumindest implizit auf die Möglichkeit 
hingewiesen, dass Herakles sich bei seiner Entscheidung täuschen lassen 
könnte; doch diese Problematik wird in der Allegorie nicht weiter verfolgt. Für 
welchen Weg sich Herakles entscheidet, wird in den Memorabilien zwar nicht 


32 R. 580b8-c4: μισθωσώμεθα οὖν κήρυκα, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἢ αὐτὸς Aveinw ὅτι ὁ Ἀρίστωνος ὑὸς τὸν 
ἄριστόν τε καὶ δικαιότατον εὐδαιμονέστατον ἔκρινε, ... τὸν δὲ κάκιστόν τε καὶ ἀδικώτατον 
ἀθλιώτατον .... 

33 Mem. 2,1,31: τίς δ᾽ ἄν σοι λεγούσῃ τι πιστεύσειε; 

34 Mem. 2,1,27: οὐκ ἐξαπατήσω δέ σε προοιμίοις ἡδονῆς, ἀλλ᾽ ἧπερ οἱ θεοὶ διέθεσαν τὰ ὄντα 
διηγήσομαι μετ᾽ ἀληθείας. 
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explizit gesagt, aber Sokrates’ abschließende Charakterisierung der Allegorie 
als Prodikos’ Darstellung der „Erziehung“ (παίδευσις) des Herakles durch die 
Apetn lässt erkennen, dass Herakles’ Entscheidung für den Weg der Apern in 
der Allegorie impliziert ist.” 

Obwohl die Offenheit der Lebenswahl, vor der Herakles steht, ein wichtiger 
Aspekt von Prodikos’ Allegorie ist, geht es in ihr also nicht um eine Problemati- 
sierung dieser Wahlsituation. Der Zweck des Herakles dürfte vielmehr lediglich 
darin bestanden haben, mit dem rhetorischen Mittel einer personifizierten 
Synkrisis die Vorzüge eines der ἀρετή gewidmeten Lebens gegenüber einem 
Leben der reinen Lustmaximierung darzustellen. 

Anders die Politeia. Mit diesem Dialog scheint Platon gerade die Absicht 
verfolgt zu haben, die argumentativen und sachlichen Schwierigkeiten zum 
Thema zu machen, die mit einem Plädoyer für eine gerechte Lebensführung 
verbunden sind. Das soll im Folgenden an drei Abschnitten exemplarisch ge- 
zeigt werden, nämlich den Reden von Glaukon und Adeimantos im 2. Buch, 
Glaukons Urteil im 9. Buch und dem Er-Mythos im 10. Buch. 

Als sich Thrasymachos am Ende von Buch 1 geschlagen geben muss, ist 
Glaukon damit noch nicht zufrieden. Allzu leicht, erklärt er, habe sich 
Thrasymachos besänftigen und von Sokrates’ elenktischen Künsten gleichsam 
bezaubern lassen; ihn, Glaukon, habe die Widerlegung des Thrasymachos aber 
nicht wirklich überzeugt; die bisherige Darstellung von Gerechtigkeit und Unge- 
rechtigkeit (ἀπόδειξις γέγονεν περὶ ἑκατέρου) sei noch nicht, so Glaukon, „nach 
seinem Sinn“ (κατὰ νοῦν) gewesen.” Um Sokrates zu zeigen, auf welche Weise 
er die Gerechtigkeit gepriesen und die Ungerechtigkeit getadelt hören möchte, 
kündigt er deshalb an, das Argument (λόγος) des Thrasymachos „wieder zu 
erneuern“ (ἐπανανεοῦσθαι), indem er eine Lobrede (ἐγκώμιον) der Ungerech- 
tigkeit vortragen will.” 


35 Mem. 2,1,34: οὕτω πως διώκει Πρόδικος τὴν ὑπ᾿ Ἀρετῆς Ἡρακλέους παίδευσιν. Dasselbe 
lässt sich aus Sokrates’ Präsentation der Allegorie als Prodikos’ Darlegung über die ἀρετή 
(Mem. 2,1,21: Πρόδικος ... Ev τῷ συγγράμματι τῷ περὶ Ἡρακλέους ... περὶ τῆς ἀρετῆς 
ἀποφαίνεται) schließen. Ein Aristophanes-Scholion (in Nu. 361a13-17) paraphrasiert die Allego- 
rie folgendermaßen: φέρεται δὲ καὶ Προδίκου βιβλίον ἐπιγραφόμενον Ὧραι, ἐν ᾧ πεποίηκε τὸν 
Ἡρακλέα τῇ Ἀρετῇ καὶ τῇ Κακίᾳ συντυγχάνοντα- καὶ καλούσης ἑκατέρας ἐπὶ τὰ ἤθη αὑτῆς 
προσκλῖναι τῇ Ἀρετῇ τὸν Ἡρακλέα καὶ τοὺς ἐκείνης ἱδρῶτας προκρῖναι τῶν προσκαίρων τῆς 
Κακίας ἡδονῶν. 

36 R.357a4-b4; 358b2-4. 

37 R.358d3-6: διὸ κατατείνας ἐρῶ τὸν ἄδικον βίον ἐπαινῶν, εἰπὼν δὲ ἐνδείξομαί σοι ὃν τρόπον 
αὖ βούλομαι καὶ σοῦ ἀκούειν ἀδικίαν μὲν ψέγοντος, δικαιοσύνην δὲ ἐπαινοῦντος. 
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Um Glaukon die argumentative Aporie erklären zu lassen, in der er sich zu 
befinden meint, lässt ihn Platon auf dasselbe Mittel zurückgreifen, dessen sich 
auch Prodikos in seiner Herakles-Allegorie bedient: die synkrisis. So könne man 
nur dann, erklärt Glaukon, richtig beurteilen (ὀρθῶς κρῖναι), welches Leben das 
bessere sei, wenn man in einem Gedankenexperiment einen Menschen, der 
zwar gerecht sei, jedoch den Ruf höchster Ungerechtigkeit trage, einem unge- 
rechten Menschen, der seinerseits im Ruf höchster Gerechtigkeit stehe, gegen- 
überstelle und diese beiden so imaginierten Menschen müsse man sodann im 
Gedanken durchs Leben gehen lassen und am Ende beurteilen, wer von ihnen 
der glücklichere sei. Welches Leben nun die beiden jeweils erwarte, lasse sich, 
so Glaukon weiter, leicht auszumalen: Der vollendet Ungerechte, der nicht nur 
von seinem Unrechttun profitiere, sondern auch durch seinen Ruf höchster 
Gerechtigkeit in den Genuss der traditionellen Folgen des Gerechtseins komme, 
führe offenkundig ein besseres Leben als der vollendet Gerechte, der Einerseits 
auf die Vorteile des Unrechttuns verzichte und andererseits aufgrund seines 
Rufes höchster Ungerechtigkeit die entsprechenden Sanktionen ertragen 
müsse.” Nach einem solchen Erlebnis, so Glaukons Fazit, werde auch der 
vollendet Gerechte zu der Erkenntnis kommen, dass es notwendig sei, danach 
zu streben, nicht gerecht zu sein, sondern zu scheinen.“ 

Vor diesem Hintergrund richtet Glaukon an Sokrates eindringlich die Bitte, 
eine Argumentation für die Gerechtigkeit zu entwickeln, die zeigen soll, dass 
man auch dann einen Grund hat, gerecht zu sein, wenn man die Möglichkeit 
oder Fähigkeit hat, ungestraft Unrecht zu begehen. Was er sich von Sokrates 
wünscht, ist also ein komparatives Enkomion des Gerechtseins, aus dem hervor- 
geht, dass die Gerechtigkeit der Ungerechtigkeit allein aufgrund ihrer jeweiligen 
Wirkung auf die menschliche Seele vorzuziehen ist.” 

Anders als in Prodikos’ Epideixis ist Platon in der Politeia also gerade be- 
strebt, die Schwierigkeiten anzusprechen, die mit einem Plädoyer für eine ge- 
rechte Lebensführung verbunden sind. 

Mit der Darstellung von Glaukons Überlegungen scheint Platon indes nicht 
nur die Absicht gehabt zu haben, die mit einem Plädoyer für die Gerechtigkeit 


38 R. 360e1-3: τὴν δὲ κρίσιν αὐτὴν τοῦ βίου πέρι ὧν λέγομεν, ἐὰν διαστησώμεθα τόν TE 
δικαιότατον καὶ τὸν ἀδικώτατον, οἷοί T ἐσόμεθα κρῖναι ὀρθῶς: εἰ δὲ μή, οὔ; vgl. 361d2-3: ἵνα 
ἀμφότεροι εἰς τὸ ἔσχατον ἐληλυθότες, ὁ μὲν δικαιοσύνης, ὁ δὲ ἀδικίας, κρίνωνται ὁπότερος 
αὐτοῖν εὐδαιμονέστερος. 

39 ΚΝ. 36147--36243. 

40 R. 36242--3: ... καὶ γνώσεται [sc. der vollendet Gerechte], ὅτι οὐκ εἶναι δίκαιον ἀλλὰ δοκεῖν 
δεῖ ἐθέλειν. 

41 R. 358b4-6. 
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verbundenen methodischen und sachlichen Probleme zu artikulieren, die 
Sokrates mit seiner anschließenden Argumentation beheben soll. Der Rede des 
Glaukon dürfte zugleich die Intention zugrundeliegen, die aporetische 
Situation, in der sich die beiden Brüder zu befinden meinen, darzustellen, um 
auch die Ursachen dieser Aporie ins Licht zu rücken. 

Im Gegensatz zu Prodikos’ zunächst ratlosem Herakles weiß Glaukon in der 
Politeia von Anfang an, welchen Weg er einschlagen will. Als er im 1. Buch nach 
seiner Entscheidung gefragt wird, antwortet er sofort, noch bevor er Sokrates’ 
Widerlegung des Thrasymachos gehört hat, dass er die Argumentation für 
wahrer halte, nach der das gerechte Leben gewinnbringender sei und dass er 
entschlossen sei, ein solches Leben zu führen.” Platon betont diese 
grundlegende Überzeugung Glaukons im Text, wenn er ihn auf Sokrates’ 
Nachfrage ausdrücklich bestätigen lässt, dass er trotz Thrasymachos’ Auf- 
zählung der vermeintlichen Vorteile des Ungerechtseins von dessen Ar- 
gumentation nicht überzeugt sei.” Entsprechend weist Glaukon in seiner Rede 
im 2. Buch mehrfach darauf hin, dass seine Rede zugunsten des Un- 
gerechtseins, obwohl er erklärtermaßen nie eine befriedigende Empfehlung des 
Gerechtseins gehört habe und auch von Sokrates’ Elenchos nicht überzeugt 
worden sei, nicht seiner eigenen Überzeugung entspreche.‘“* Ähnlich beteuert 
auch sein Bruder Adeimantos in seiner Rede, wie die von ihm vorgetragene 
Kritik an den traditionellen Empfehlungen einer gerechten Lebensführung 
seiner Ansicht nach das Wesen der Gerechtigkeit „auf vulgäre Weise“ ins 
Gegenteil verkehren würde.” 

Platons Darstellung von Glaukon und Adeimantos gibt also keinen Anlass, 
an der Bereitschaft der Brüder zu zweifeln, ein gerechtes Leben führen zu 
wollen. Der Dialog betont vielmehr ihre Entschlossenheit, an der Überlegenheit 
des gerechten Lebens zu glauben. „Wie sollte ich das nicht wollen?“ antwortet 
Glaukon sofort, als ihn Sokrates im 1. Buch fragt, ob man versuchen solle, 
Thrasymachos davon zu überzeugen, dass er im Irrtum sei.” Die Ent- 
schlossenheit der beiden Brüder wird im Text auch von ihnen selbst indirekt 


42 R.347e7. Vgl. hierzu Friedländer (1975), 3, 65; Reeve (1988), 39. 

43 R.348a1-3: ἤκουσας, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὅσα ἄρτι Θρασύμαχος ἀγαθὰ διῆλθεν τῷ τοῦ ἀδίκου; ἤκουσα, 
ἔφη, ἀλλ᾽ οὐ πείθομαι. 

44 Vgl. R. 358ς6- 41: ἐπεὶ ἔμοιγε, ὦ Σώκρατες, οὔ τι δοκεῖ οὕτως. 36161--3: καὶ δὴ κἂν 
ἀγροικοτέρως λέγηται, μὴ ἐμὲ οἴου λέγειν, ὦ Σώκρατες, ἀλλὰ τοὺς ἐπαι νοῦντας πρὸ 
δικαιοσύνης ἀδικίαν. Vgl. ferner 367a5-b2. 

45 R. 367a7f.: μεταστρέφοντες αὐτοῖν τὴν δύναμιν φορτικῶς, ὥς γέ μοι δοκεῖ. 

46 R. 34884--6: βούλει οὖν αὐτὸν πείθωμεν, ἂν δυνώμεθά πῃ ἐξευρεῖν, ὡς οὐκ ἀληθῆ λέγει; 
πῶς γὰρ οὐ βούλομαι; ἦ δ᾽ ὅς. 
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zum Thema gemacht. So äußert Glaukon ernsthafte Zweifel, ob jemand, wenn er 
wie Gyges der Sage nach die Möglichkeit bekäme, jedes Unrecht unbemerkt zu 
tun, so stählern (ἀδαμάντινος) sein würde, dass er dies unterlassen würde.” In 
ähnlicher Weise erklärt Adeimantos anschließend, dass man eine fast göttliche 
Natur besitzen müsse, um trotz den gegenwärtigen Reden über Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit Abneigung gegen das Unrechttun zu empfinden.“ Genau 
dies diagnostiziert denn auch Sokrates an den beiden Brüdern, nachdem er ihre 
Reden gehört hat: „In hohem Maße muss euch etwas Göttliches widerfahren 
sein, wenn ihr nicht überzeugt seid, dass die Ungerechtigkeit besser sei als die 
Gerechtigkeit, obwohl ihr so für sie sprechen konntet. In Wahrheit seid ihr 
nämlich nicht, wie mir scheint, davon überzeugt. Das allerdings schließe ich 
aus eurem sonstigen Charakter (τρόπος), denn nach euren Reden selbst hätte 
ich euch nicht geglaubt“. 

Wenn sich Glaukon und Adeimantos in ihren Reden immer wieder von der 
von ihnen selbst entwickelten Gerechtigkeitskritik distanzieren, liegt das also 
nicht daran, so die Implikation dieser Äußerung, dass sie an der Korrektheit 
ihrer Argumentation zweifeln, sondern an ihrem Charakter (τρόπος). 

Was die beiden Brüder von Sokrates erhoffen, ist demnach keine 
charakterliche Festigung oder Motivationshilfe. Die Aporie, in der sie sich 
befinden, besteht vielmehr darin, dass sie zwar an der Überlegenheit des 
gerechten Lebens glauben wollen, sich aber außerstande sehen, diesen Glauben 
begründen zu können. „Gemäß welchem Argument (Aöyog),“ so Adeimantos, 
„sollen wir die Gerechtigkeit anstatt der größten Ungerechtigkeit wählen“? 
Ganz ähnlich hat Glaukon bereits am Anfang seiner Rede erklärt, er habe noch 
nie ein befriedigendes Argument (λόγος) zugunsten der Gerechtigkeit gehört.’ 
Er sei darum gänzlich ratlos (ἀπορῶ μέντοι), wenn er die Reden von 
Thrasymachos und ‚tausenden anderen‘ höre.” 

Wie diese Passagen zeigen, sehen sich Glaukon und Adeimantos also von 
vornherein in Opposition zu der von Thrasymachos bedienten Ansicht der 
Vielen, dass Gerechtigkeit ein notwendiges Übel, Ungerechtgkeit hingegen an 
sich ein Gut sei. Es dürfte indes ein wichtiger Aspekt ihrer Reden sein, dass die 


47 R.360b3-c5. 

48 R.366c6f. 

49 R. 368a5-b3: πάνυ γὰρ θεῖον πεπόνθατε, ei μὴ πέπεισθε ἀδικίαν δικαιοσύνης ἄμεινον εἶναι, 
οὕτω δυνάμενοι εἰπεῖν ὑπὲρ αὐτοῦ. δοκεῖτε δή μοι ὡς ἀληθῶς οὐ πεπεῖσθαι -- τεκμαίρομαι δὲ ἐκ 
τοῦ ἄλλου τοῦ ὑμετέρου τρόπου, ἐπεὶ κατά γε αὐτοὺς τοὺς λόγους ἠπίστουν ἂν ὑμῖν. 

50 R. 366b3-7: κατὰ τίνα οὖν ἔτι λόγον δικαιοσύνην ἂν πρὸ μεγίστης ἀδικίας αἱροίμεθ᾽ Av... ; 
51 R. 358c8-dl. 

52 R.358c7f.: διατεθρυλημένος τὰ ὦτα ἀκούων Θρασυμάχου Kal μυρίων ἄλλων. 


Glaukon am Scheideweg — 97 


beiden Brüder nicht nur die gegnerische Auffassung referieren, sondern 
vielmehr selbst Argumente für die Ungerechtigkeit entwickeln. So wiederholt 
Glaukon in seiner Wiederaufnahme des zunächst widerlegten Thrasymachos 
nicht lediglich, was dieser gesagt hat; er arbeitet vielmehr selbst die 
Implikationen der communis opinio heraus, um dadurch, wie Platon ihn sagen 
lässt, zu zeigen, dass die Vielen ‚zu Recht‘ (εἰκότως) die Gerechtigkeit für ein 
notwendiges Übel halten. Analog dazu lässt Platon Adeimantos in einem Dialog 
zwischen imaginären νέοι und den gängigen Reden für die Gerechtigkeit nicht 
bloß Kritiken der gängigen Moralvorstellungen referieren, sondern vielmehr 
selbst darüber Überlegungen anstellen, „was Thrasymachos und wer sonst 
noch“ über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sagen könnten.” Sein anschlie- 
ßender bereits zitierter Kommentar, sie würden dabei auf ‚vulgäre Art und Wei- 
se‘ (φορτικῶς) die Wirkung von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ins Gegenteil 
verkehren, °* kann sich dabei nicht auf die logische Qualität der von ihm entwi- 
ckelten Argumentation beziehen. Wäre dies der Fall, stünden Glaukon und 
Adeimantos ja nichts im Wege, diese zu widerlegen. Adeimantos’ Bemerkung 
muss vielmehr, wie der Ausdruck φορτικῶς deutlich macht,” gegen das - aus 
Sicht des Aristokraten Adeimantos -- niedrige Unternehmen gerichtet sein, die 
Werte und Verhaltenscodices der Aristokratie überhaupt in Frage zu stellen. 
Doch wie Glaukon verfügt auch Adeimantos über keine Argumente, die der von 
ihm selbst entwickelten Kritik standhalten könnten. 

Die Frustration der Brüder, so könnte man zusammenfassend sagen, 
wurzelt also in der fehlenden Übereinstimmung zwischen ihrer cha- 
rakterbedingten Neigung und ihren eigenen intellektuellen Ansprüchen. 

Platons Absicht, in diesem Abschnitt nicht nur eine Sachdiskussion zu 
entfalten, sondern zugleich die aporetische Lage, in der sich zwei v£oı, die 
unmittelbar vor der Wahl ihres Lebensweges stehen, an sich zu diskutieren, 
zeigt sich besonders deutlich in den Formulierungen, mit denen Adeimantos 
seine Rede einleitet. Es sei doch wohl, erklärt dieser, nachdem Glaukon sein 
Enkomion beendet hat, über die These von der Überlegenheit der Un- 
gerechtigkeit noch nicht hinreichend gesprochen worden.” Adeimantos 


53 R. 36735-7: ταῦτα, ὦ Σώκρατες, ἴσως δὲ καὶ ἔτι τούτων πλείω Θρασύμαχός τε Kal ἄλλος πού 
τις ὑπὲρ δικαιοσύνης τε καὶ ἀδικίας λέγοιεν ἄν. 

54 R.367a7f.: μεταστρέφοντες αὐτοῖν τὴν δύναμιν φορτικῶς, ὥς γέ μοι δοκεῖ. 

55 Zur Semantik von φορτικῶς bei Platon vgl. Ast (1836), s.v. φορτικός: „etiam vulgaris et vilis 
(vern. gemein et unedel). Vgl. auch die Formulierung, mit der sich Glaukon von seinem Enko- 
mion auf die Ungerechtigeit distanziert (R. 361e1-3): κἂν ἀγροικοτέρως λέγηται, μὴ ἐμὲ οἴου 
λέγειν, ὦ Σώκρατες, ἀλλὰ τοὺς ἐπαι νοῦντας πρὸ δικαιοσύνης ἀδικίαν. 

56 R. 362d2f.: οὔ τί που οἴει, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἱκανῶς εἰρῆσθαι περὶ τοῦ λόγου; 
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versteht die „Erneuerung“ der Thrasymachos-Argumentation durch seinen 
Bruder mithin als Reflexion über eine bestimmte Argumentation.” Dies wird im 
Folgenden noch deutlicher: Was am meisten hätte gesagt werden müssen, fährt 
Adeimantos fort, habe Glaukon noch nicht gesagt, denn „damit klarer werde, 
was Glaukon wolle,“ müsse man auch die gängigen Reden für die Gerechtigkeit 
durchgehen.*® 

Adeimantos geht es hierbei nicht um eine zusätzliche Erläuterung der 
methodischen Forderung seines Bruders, dessen Wunsch nach einer 
Darstellung der Gerechtigkeit an und für sich (αὐτὸ καθ᾽ αὑτό) an Deutlichkeit 
kaum zu wünschen übrig lässt.” Das, was Adeimantos zufolge „am meisten 
hätte gesagt werden müssen,“ ist vielmehr, wie sich zeigt, worin die Ursache 
jener Aporie, in der sich die Brüder befinden, bestehe und mithin was Glaukon 
und ihn selbst dazu motiviert habe, Sokrates um ein Enkomion der 
Gerechtigkeit an und für sich zu bitten. 

Was Glaukon und Adeimantos dazu gezwungen habe, sich mit ihrer Bitte an 
Sokrates zu wenden, sei nämlich nichts anderes, so Adeimantos, als die bereits 
von Glaukon angesprochene Tatsache, dass sich alle bisherigen Lobreden der 
Gerechtigkeit ausnahmslos auf deren Folgen bezögen, während noch niemand 
bislang gezeigt habe, dass die Gerechtigkeit an sich das größte Gut, die Unge- 
rechtigkeit an sich umgekehrt das größte Übel sei.° „Welche Wirkung näm- 
lich,“ fragt Adeimantos in Bezug auf die Konsequenzen dieser argumentativen 


57 Glaukon hat sich in seiner Rede auch entsprechend ausgedrückt: Wer sich zu dieser 
Argumentation äußere, spekuliert er an einer Stelle mit Bezug auf den von ihm selbst 
erneuerten Aöyog des Thrasymachos, werde sagen, dass die gängige Ansicht, nämlich dass die 
Ungerechtigkeit dem Einzelnen viel mehr nütze als die Gerechtigkeit, wahr sei. (R. 360c8-d2: 
λυσιτελεῖν γὰρ δὴ οἴεται πᾶς ἀνὴρ πολὺ μᾶλλον ἰδίᾳ τὴν ἀδικίαν τῆς δικαιοσύνης, ἀληθῆ 
οἰόμενος, ὡς φήσει ὁ περὶ τοῦ τοιούτου λόγου λέγων). 

58 R. 362d5-e4: αὐτό, ἦ δ᾽ ὅς, οὐκ εἴρηται ὃ μάλιστα ἔδει ῥηθῆναι. ... ἀλλ᾽ ἔτι καὶ τάδε ἄκουε. 
δεῖ γὰρ διελθεῖν ἡμᾶς καὶ τοὺς ἐναντίους λόγους ὧν ὅδε εἶπεν, Ol δικαιοσύνην μὲν ἐπαινοῦσιν, 
ἀδικίαν δὲ ψέγουσιν, ἵν᾽ ἡ σαφέστερον ὅ μοι δοκεῖ βούλεσθαι Γλαύκων. 

59 Gegen Ende seines Beitrages verweist Adeimantos denn auch auf die methodische 
Forderung Glaukons, ohne dabei anzudeuten, dass diese noch nicht hinreichend klar sei; vgl. 
R. 367b5f.: τὰς δὲ δόξας ἀφαίρει, ὥσπερ Γλαύκων διεκελεύσατο. 

60 R. 36647- 6741: ὦ θαυμάσιε, πάντων ὑμῶν, ὅσοι ἐπαινέται φατὲ δικαιοσύνης εἶναι, ἀπὸ τῶν 
ἐξ ἀρχῆς ἡρώων ἀρξάμενοι, ὅσων λόγοι λελειμμένοι, μέχρι τῶν νῦν ἀνθρώπων οὐδεὶς πώποτε 
ἔψεξεν ἀδικίαν οὐδ᾽ ἐπήνεσεν δικαιοσύνην ἄλλως ἢ δόξας τε καὶ τιμὰς καὶ δωρεὰς τὰς ἀπ᾽ 
αὐτῶν γιγνομένας: αὐτὸ δ᾽ ἑκάτερον τῇ αὑτοῦ δυνάμει τί δρᾷ, τῇ τοῦ ἔχοντος ψυχῇ ἐνόν, καὶ 
λανθάνον θεούς τε καὶ ἀνθρώπους, οὐδεὶς πώποτε οὔτ᾽ ἐν ποιήσει οὔτ᾽ ἐν ἰδίοις λόγοις 
ἐπεξῆλθεν ἱκανῶς τῷ λόγῳ ὡς τὸ μὲν μέγιστον κακῶν ὅσα ἴσχει ψυχὴ ἐν αὑτῇ, δικαιοσύνη δὲ 
μέγιστον ἀγαθόν. Vgl. Κ. 358c8-d1 [Glaukon]: τὸν δὲ ὑπὲρ τῆς δικαιοσύνης λόγον, ὡς ἄμεινον 
ἀδικίας, οὐδενός πω ἀκήκοα ὡς βούλομαι. 
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Lage, „sollen wir meinen, haben solche Reden“ - auch die Hesiod-Verse mit 
den zwei Wegen werden zitiert -- „auf die Seelen junger Männer, die begabt sind 
und fähig, gleichsam zu ihnen hinzuschwärmen, um daraus ihre Schlüsse zu 
ziehen (ouAAoyileodau),* wie man sein und welche Richtung man einschlagen 
soll, um sein Leben am besten zu durchlaufen“?® „Zu Recht“ (ἐκ τῶν εἰκότων), 
so die Antwort, mit der Adeimantos das Urteil seines Bruders generalisiert, 
könne sich ein junger Mann fragen, wozu er denn gerecht sein solle statt nur 
gerecht zu scheinen. 

Im Zusammenhang mit dem Motiv der Lebenswahl setzt sich Platon in der 
Politeia also von Beginn an auch mit der Frage nach der Grundlage dieser Wahl 
auseinander, wobei insbesondere das Problem des Konflikts zwischen bloßer 
Erscheinung und tatsächlicher Realität des vermeintlichen Glücks im Mittel- 
punkt zu stehen scheint. 

Im weiteren Verlauf des Dialogs lässt Platon zudem Sokrates eine Reihe von 
Überlegungen über die Anforderungen an eine qualifizierte Begutachtung des 
Glücks- bzw. Unglücksgehalt von gegebenen Lebensformen anstellen. So endet 
der Dialog bezeichnenderweise nicht mit der Verkündung von Glaukons Urteil 
im 9. Buch. Es folgt vielmehr u.a. eine ausführliche Darlegung der Erfordernis- 
se, denen der ideale Richter über menschliches Glück Genüge tun müsse.‘ Ein 
solcher Glücksgutachter dürfe sich, wie Sokrates am Beispiel der Begutachtung 
eines Tyrannen erklärt, nicht wie ein Kind auf Grund der rein äußerlichen Auf- 
machung (npöotaoıg) und Gestalt (σχῆμα) der zu begutachtenden Person ‚er- 
schüttern‘ lassen (ἐκπλήττεσθαι), sondern müsse sie vielmehr ‚hinreichend 
durchschauen‘ (ikav@g διορᾶν), um zu erkennen, wie sie ist, wenn sie von ih- 


61 Platon spielt hier mit der Mehrdeutigkeit des Verbs συλλογίζεσθαι, das in seiner eigentli- 
chen Bedeutung ein Bild der νέοι als Bienen, die von Blume zu Blume schwärmen, um Nektar 
zu sammeln, hervoruft und zugleich in seiner übertragenen Bedeutung die Fähigkeit der be- 
gabten (εὐφυεῖς) νέοι, aus all den gängigen Reden über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ihre 
Schlussfolgerungen zu ziehen, bezeichnet. 

62 R. 365a4-bl: ταῦτα πάντα, ἔφη, ὦ φίλε Σώκρατες, τοιαῦτα Kal τοσαῦτα λεγόμενα ἀρετῆς 
πέρι καὶ κακίας, ὡς ἄνθρωποι καὶ θεοὶ περὶ αὐτὰ ἔχουσι τιμῆς, τί οἰόμεθα ἀκουούσας νέων 
ψυχὰς ποιεῖν, ὅσοι εὐφυεῖς καὶ ἱκανοὶ ἐπὶ πάντα τὰ λεγόμενα ὥσπερ ἐπιπτόμενοι συλλογίσασθαι 
ἐξ αὐτῶν ποῖός τις ἂν ὧν καὶ πῇ πορευθεὶς τὸν βίον ὡς ἄριστα διέλθοι; 

63 R. 365b1-c3: λέγοι γὰρ ἂν ἐκ τῶν εἰκότων πρὸς αὑτὸν κατὰ Πίνδαρον ἐκεῖνο τὸ Πότερον 
δίκᾳ τεῖχος ὕψιον ἢ σκολιαῖς ἀπάταις ἀναβὰσ καὶ ἐμαυτὸν οὕτω περιφράξας διαβιῶ; τὰ μὲν γὰρ 
λεγόμενα δικαίῳ μὲν ὄντι μοι, ἐὰν μὴ καὶ δοκῶ ὄφελος οὐδέν φασιν εἶναι, πόνους δὲ καὶ ζημίας 
φανεράς: ἀδίκῳ δὲ δόξαν δικαιοσύνης παρεσκευασμένῳ θεσπέσιος βίος λέγεται. οὐκοῦν, ἐπειδὴ 
τὸ δοκεῖν, ὡς δηλοῦσί μοι οἱ σοφοί, καὶ τὰν ἀλάθειαν βιᾶται καὶ κύριον εὐδαιμονίας, ἐπὶ τοῦτο 
δὴ τρεπτέον ὅλως. 

64 R.576e6-579e4. 
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rem pompösen Anzug entblößt wird. So könne nur derjenige über Glück richtig 
urteilen, der mit seinem unterscheidenden Denken (διάνοια) fähig sei, in den 
Charakter (dog) eines Menschen ‚hineinzuschlüpfen‘ (ἐνδῦναι) und dessen 
gesamte Seele zu ‚durchschauen‘ (διιδεῖν). Zudem sei von entscheidender Be- 
deutung, dass der gute Glücksgutachter nicht sofort, sondern erst, nachdem er 
eine Zeitlang mit dem zu Begutachtenden zusammengelebt, seine privaten Ver- 
hältnisse kennen gelernt und seine Fähigkeiten, sich in Gefahren zu bewähren, 
beobachtet habe, sein Urteil bilde. 

Eine ähnliche methodische Überlegung, bei der die Forderung nach 
sründlicher Prüfung, wenn immer es um wichtige Dinge geht, auch mit dem 
Motiv des Scheideweges in Verbindung gebracht wird, findet sich im 7. Buch 
der Nomoi. Wie ein Wanderer, erklärt der Athener dort, der er an einer 
Weggabelung (Tpioöog) angelangt sei und den Weg nicht genau kenne, sich 
zuerst erkundigen und nicht voranschreiten werde, bevor er sichere Kenntnisse 
habe, so müsse jeder, der vor einer wichtigen Entscheidung stehe, nichts 
überstürzen, sondern zuerst eine gründliche Prüfung anstellen, um sichereres 
Wissen über die betreffende Sache zu bekommen, ehe er ein Urteil fällt.“ 

Dieser Forderung entspricht sowohl die Anerkennung als auch die Mah- 
nung, die Sokrates im 9. Buch der Politeia an Glaukon richtet. Als dieser im 
Rahmen des Glücksvergleichs zuerst die tyrannische Polis für die unglücklichs- 
te erklärt habe, hebt Sokrates somit positiv hervor, wie Glaukon bei seiner Beur- 
teilung zahlreiche Aspekte berücksichtigt habe. Als Glaukon jedoch anschlie- 
ßend den tyrannischen Menschen umgehend und ohne nähere Qualifizierung 
als den ‚weitaus unglücklichsten‘ beurteilt, wird er von Sokrates korrigiert und 
ermahnt, nicht bloß „eine Meinung zu haben,“ (οἴεσθαι), sondern, „da es um 
die allerwichtigste Frage,“ nämlich um das gute und schlechte Leben, gehe, 
alles „sehr gut zu untersuchen“ (εὖ μάλα σκοπεῖν). 

Sokrates lässt dabei keinen Zweifel daran, dass es sich bei seinen Forde- 
rungen an den optimalen Glücksgutachter um ein Ideal handele. Dies wird etwa 
deutlich, wenn Platon ihn in diesem Zusammenhang erklären lässt, er, Sokra- 
tes, und seine Gesprächspartner werden beim nun anstehenden Glücksver- 
gleich so tun müssen, als besäßen sie die erforderliche Urteilskompetenz.‘® 


65 Lg.799c4-e2. 

66 R. 578b1-4: εἰς πάντα δὴ οἶμαι ταῦτά τε καὶ ἄλλα τοιαῦτα ἀπο βλέψας τήν TE πόλιν τῶν 
πόλεων ἀθλιωτάτην ἔκρινας. -- οὐκοῦν ὀρθῶς; ἔφη. καὶ μάλα, ἦν δ᾽ ἐγώ. 

67 R. 578c5-7: ἀλλ᾽ οὐκ οἴεσθαι χρὴ τὰ τοιαῦτα, ἀλλ᾽ εὖ μάλα τῷ τοιούτῳ λόγῳ σκοπεῖν" περὶ 
γάρ τοι τοῦ μεγίστου ἡ σκέψις, ἀγαθοῦ τε βίου καὶ κακοῦ. 

68 R. 577b6-9: βούλει οὖν, ἦν δ᾽ ἐγώ, προσποιησώμεθα ἡμεῖς εἶναι τῶν δυνατῶν ἂν κρῖναι καὶ 
ἤδη ἐντυχόντων τοιούτοις, ἵνα ἔχωμεν ὅστις ἀποκρινεῖται ἃ ἐρωτῶμεν; πάνυ γε. Viele Interpre- 
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Auch Sokrates’ Reflexionen über die methodischen Schwierigkeiten einer 
Untersuchung von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in der Seele lassen sich 
als Teil der fortlaufenden Diskussion der mit einer qualifizierten Lebensbegut- 
achtung verbundenen Erkenntnisschwierigkeiten betrachten. So lässt Platon 
ihn im 2. Buch zunächst metaphorisch erklären, dass weder er selbst noch sonst 
jemand unter den Anwesenden über den scharfen Blick verfüge, den man ei- 
gentlich bräuchte, um Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, „wenn sie in der 
Seele sind,“ zu untersuchen,“ wie es Glaukon und Adeimantos verlangt hat- 
ten.’° Deshalb sei es ein Glücksfund (ἕρμαιον), dass Gerechtigkeit und Unge- 
rechtigkeit nicht nur Eigenschaften eines Einzelmenschen, sondern auch einer 
Polis seien; denn so könne man sie zuerst in ihrer leichter erkennbaren, weil 
gleichsam größeren Form als Eigenschaft einer Polis erforschen, um sodann zu 
versuchen, sie mithilfe der gewonnenen Kenntnissen in ihrer schwerer erkenn- 
baren seelischen Form zu identifizieren.” Eigentlich hätte es, so Sokrates unter 
Verwendung der Weg-Metapher, eines weiteren Weges bedurft, um Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit in der Seele genau zu erfassen (ἀκριβῶς λαβεῖν); für 
den Augenblick (τῷ παρόντι) sei das Analogieverfahren aber der Weg, mit dem 
man sich zufrieden geben werde.” 

Die Forderung nach einer qualifizierten Glücksbegutachtung bei der Le- 
benswahl sowie die mit dieser Begutachtung verbundenen Schwierigkeiten 
werden in der Politeia schließlich im Er-Mythos - in der dortigen Wahlszene - 
erneut behandelt.” 

Auf seiner Jenseitsreise, berichtet Sokrates gegen Ende des Dialogs, habe 
der Pamphylier Er beobachten können, wie die Seelen der Verstorbenen vor 
einer großen Menge auf der Erde ausgestreuter Lebensmodelle (βίων 
παραδείγματα) aufgefordert wurden, ihre künftige Lebensform nach der Wie- 
dergeburt selbstständig zu wählen. Von dieser Wahl, so Sokrates’ direkt an 
Glaukon gerichtete Erläuterung des Mythos, hänge alles für den Menschen ab.’* 


ten haben in diesem idealen Glücksrichter eine Anspielung Platons auf sich selbst und seine 
Erfahrungen während des Aufenthaltes am Hofe des Dionysios I. in Syrakus gesehen (vgl. etwa 
Adam ?1963, 2, 333). Das mag richtig sein oder nicht, erklärt aber nicht, warum Sokrates im 
Dialog explizit sagt, dass man so tun müsse, als besäße man diese Kompetenz. 

69 R.368d1-9b1. 

70 R. 358b5f. 366e6. 

71 R. 368c7-369b1. 

7272 R.435d6-7; vgl. R. 435a4: AAN, ἔφη (sc. Glaukon), καθ᾽ ὁδόν τε λέγεις (sc. ἰέναι) καὶ ποιεῖν 
χρὴ οὕτως, dazu Adam (21963), 1, 243. 

73 R.617d11-620e1. 

74 R.618b7: ἔνθα δή, ὡς ἔοικεν, ὦ φίλε Γλαύκων, ὁ πᾶς κίνδυνος ἀνθρώπῳ. 
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Deshalb solle sich jeder vor allem darum kümmern, die Wissenschaft (μάθημα) 
zu finden und zu betreiben, die ihn befähigen könne, zwischen dem guten und 
dem schlechten Leben zu unterscheiden (διαγιγνώσκειν), damit er immer und 
überall (ἀεὶ πανταχοῦ), das jeweils beste Leben wählen könne.” Eine solche 
Wissenschaft der vergleichenden Lebensbegutachtung ist dem Er-Mythos zufol- 
ge vor allem deshalb notwendig, weil die Ordnung der Seele (τάξις ψυχῆς), auf 
die es nach Sokrates’ metaphorischer Definition der Gerechtigkeit als einer op- 
timalen seelischen πολιτεία schließlich ankommt, in den Lebensparadigmen 
nicht „enthalten“ sei.’° Sie entstehe vielmehr erst nach der Lebenswahl in Ab- 
hängigkeit davon, welches Leben gewählt wurde.” Deshalb bestehe, so Sokra- 
tes in seiner Auslegung weiter, die geforderte Fähigkeit zur richtigen Lebens- 
wahl vor allem darin, in einem vergleichenden Kalkül die Konsequenzen, 
welche die vorliegenden - in der Regel gemischten -- Lebensformen für die Ver- 
fassung der Seele haben werden, ‚berechnen‘ zu können. "ὃ 

Die Schilderung der Lebenswahl im Jenseits veranschaulicht zugleich die 
mit dieser Wahl verbundenen Gefahren. Immer und immer wieder, so der Be- 
richt des Er, hätten sich Seelen, statt zu überlegen, von den äußerlichen Reizen 
der zur Wahl stehenden Leben verführen lassen und vorschnell das erstbeste 
Tyrannenleben gewählt. Auch Seelen, die ihr bisheriges Leben in geordneter 
Verfassung gelebt hätten, würden immer wieder diese Fehlentscheidung tref- 
fen, wenn sie ihr Leben bisher nicht auf Grund von φιλοσοφία, sondern nur aus 
Gewohnheit geordnet geführt hätten. Entscheidend für die glückliche Wahl 
seien darum zwei Dinge: einerseits das Finden und Studieren des genannten 
μάθημα, um gutes vom schlechten Leben unterscheiden zu können, und ande- 
rerseits das stählerne Festhalten an der Meinung (δόξα) über die jeweilige seeli- 
sche Wirkung von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, das einen davor bewah- 
ren solle, von den vermeintlichen Vorzügen des Ungerechtseins mitgerissen 


75 R. 618b7-c6: διὰ ταῦτα μάλιστα ἐπιμελητέον ὅπως ἕκαστος ἡμῶν τῶν ἄλλων μαθημάτων 
ἀμελήσας τούτου τοῦ μαθήματος καὶ ζητητὴς καὶ μαθητὴς ἔσται, ἐάν ποθεν οἷός τ᾽ ἦ μαθεῖν καὶ 
ἐξευρεῖν τίς αὐτὸν ποιήσει δυνατὸν καὶ ἐπιστήμονα, βίον καὶ χρηστὸν καὶ πονη ρὸν 
διαγιγνώσκοντα, τὸν βελτίω ἐκ τῶν δυνατῶν ἀεὶ πανταχοῦ αἱρεῖσθαι- 

76 R. 618b3f.: ψυχῆς δὲ τάξιν οὐκ ἐνεῖναι διὰ τὸ ἀναγκαίως ἔχειν ἄλλον ἑλομένην βίον ἀλλοίαν 
γίγνεσθαι. 

77 Vgl. Nettleship (21901), 364 Anm. 1. 

78 R. 618c5-7: ἀναλογιζόμενον πάντα τὰ νυνδὴ ῥηθέντα καὶ συντιθέμενα ἀλλήλοις καὶ 
διαιρούμενα πρὸς ἀρετὴν βίου πῶς ἔχει. 
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und in der Überzeugung von der Überlegenheit der Gerechtigkeit erschüttert zu 
werden.” 

Durch diese Schlussfolgerung verbindet sich Sokrates’ Auslegung der Le- 
benswahlszene mit früheren Abschnitten des Dialogs. In der Erörterung der 
Wächtererziehung im 3. Buch wurde somit gefordert, dass die Wächter auf- 
grund ihrer charakterlichen Stärke (βεβαιότης) in der Lage sein müssten, trotz 
allen affektiven Trieben an den ihnen durch die Erziehung beigebrachten Vor- 
stellungen (δόξαι) festzuhalten.®° Mit der Forderung, sich um jenes μάθημα zu 
bemühen, das einen dazu befähigen könne, ein gutes Leben von einem 
schlechten zu unterscheiden, scheint Platon wiederum auf die Diskussion der 
‚höchsten μαθήματα“ im 6. Buch zurückzugreifen. Wer nicht wisse, ließ er dort 
Sokrates erklären, wieso das Gerechte ein Gut, d.h. ein erstrebenswerter 
Lebensinhalt, sei, dürfe kein guter Wächter der Gerechtigkeit werden.® Um zu 
wissen, ob etwas ein Gut sei, müsse man freilich wissen, was das Gute sei, -- 
zumindest idealiter. Schließlich, so Sokrates, sei kein Verstehen, das sich 
nicht auf das Gut- und Schönsein einer Sache bezöge, wertvoll.® Vor diesem 
Hintergrund erklärt sich Sokrates’ Aufforderung an Glaukon, im Hinblick auf 
die Lebenswahl, von der alles für den Menschen abhänge, alle andere 
Lerngegenstände beiseitezulegen und sich nur um das Studium jenes μάθημα 
zu bemühen, das ihm das Unterscheiden von Gut und Schlecht ermöglichen 
soll. Um ans Ziel dieses ‚höchsten μάθημα’ zu gelangen, dürfe man, so Sokrates 
im 6. Buch, nun keine Mühe scheuen, sondern müsse vielmehr bereit sein, „den 


79 Vgl. R. 618e4-19a3: ἀδαμαντίνως δὴ δεῖ ταύτην τὴν δόξαν ἔχοντα εἰς Ἅιδου ἰέναι, ὅπως ἂν ἦ 
καὶ ἐκεῖ ἀνέκπληκτος ὑπὸ πλούτων τε καὶ τῶν τοιούτων κακῶν, καὶ μὴ ἐμπεσὼν εἰς τυραννίδας 
καὶ ἄλλας τοιαύτας πράξεις. 

80 R. 429b8-d1 „Nichts anderes,“ konkludiert Sokrates somit am Ende dieser Partie, „sei der 
Zweck der musischen und physischen Erziehung der φύλακες, als dass sie, von uns überzeugt, 
die Gesetze wie eine Farbe in sich aufnähmen, damit ihre Meinung (δόξα) unauswaschbar 
werde“ (R. 429e7-30a3: τοιοῦτον τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὑπόλαβε κατὰ δύναμιν ἐργάζεσθαι καὶ ἡμᾶς, 
ὅτε ἐξελεγόμεθα τοὺς στρατιώτας καὶ ἐπαιδεύομεν μουσικῇ καὶ γυμναστικῇ: μηδὲν οἴου ἄλλο 
μηχανᾶσθαι ἢ ὅπως ἡμῖν ὅτι κάλλιστα τοὺς νόμους πεισθέντες δέξοιντο ὥσπερ βαφήν, ἵνα 
δευσοποιὸς αὐτῶν ἡ δόξα γίγνοιτο). Mit diesen Überlegungen scheint Sokrates dem von 
Glaukon und Adeimantos festgestellten motivationalen Problem begegnen zu wollen, dass 
keiner ‚so stählern‘ (ἀδαμάντινος) sei, dass er, wenn ihm die Möglichkeit gegeben würde, 
unbestraft Unrecht zu tun, dies unterlassen würde (R. 360b4f.). 

81 R. 506a4-6: οἶμαι γοῦν, εἶπον, δίκαιά TE Kal καλὰ ἀγνοούμενα ὅπῃ ποτὲ ἀγαθά ἐστιν, οὐ 
πολλοῦ τινος ἄξιον φύλακα κεκτῆσθαι ἂν ἑαυτῶν τὸν τοῦτο ἀγνοοῦντα. 

82 R. 505d11-506a3; 506a9-b2; vgl. Nettleship (21901), 229. 

83 R. 505b1-4: ἢ οἴει τι πλέον εἶναι πᾶσαν κτῆσιν ἐκτῆσθαι, μὴ μέντοι ἀγαθήν; ἢ πάντα τάλλα 
φρονεῖν ἄνευ τοῦ ἀγαθοῦ, καλὸν δὲ καὶ ἀγαθὸν μηδὲν φρονεῖν; μὰ Δί᾽ οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. 
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weiteren Umweg zu gehen“ (τὴν μακροτέραν περιίτεον), womit die 
dialektische Bildung gemeint sein dürfte. Wie schon im Rahmen von Sokrates’ 
methodischen Reflexionen im 4. Buch das Analogieverfahren implizit als der 
kürzere Weg bezeichnet wurde, verwendet Platon auch hier das Bild des Weges 
metaphorisch für eine bestimmte μέθοδος. 

Im 10. Buch greift er sodann erneut auf das Hesiodeische Motiv des Weges 
als Sinnbild des Lebens zurück, das er mit Sokrates’ Frage an Kephalos im 1. 
Buch eingeführt hat.? Wer, sooft er in dieses Leben eingetreten sei, ein richtig 
philosophiere, so Sokrates’ anfangs zitierte Schlussfolgerung, dürfe nach jenem 
Bericht aus dem Jenseits nicht nur in diesem Leben glücklich sein, sondern 
auch seine Reise von hier nach dort und zurück nicht auf einem irdischen und 
steinigen (χθονίαν καὶ τραχεῖαν), sondern auf einem glatten und himmlischen 
(λείαν καὶ οὐρανίαν) Weg zurücklegen.” Mit diesem Schluss verkehrt Sokrates 
gewissermaßen das Hesiodeische Motiv der zwei Lebenswege ins Gegenteil: 
Nach der von Adeimantos referierten traditionellen Auffassung gelten die Verse 
des Hesiod als Zeugen dafür, dass ein gerechtes Leben einen steinigen, mühsa- 
men Weg bergauf bedeute.°® Mit Sokrates’ Nachweis, dass der Gute und Gerech- 
te den Schlechten und Ungerechten nicht nur an Schönheit, ἀρετή und „Wohl- 
gestaltung des Lebens“ (εὐσχημοσύνη βίου) um unendlich Vieles übertreffe, 
sondern auch 729 Mal angenehmer lebe als jener, habe sich aber der vermeint- 
lich raue und steile Lebensweg des Gerechten nun als ein glatter und himmli- 
scher erwiesen. 

Das Motiv der Lebenswahl, so möchte ich den Befund versuchsweise zu- 
sammenfassen, konstituiert nicht bloß den thematischen Rahmen der Politeia; 
vielmehr sind die mit diesem Motiv verbundenen methodischen Reflexionen 
über eine qualifizierte Lebens- und Seelenbegutachtung ein zentrales Thema 


84 R.504c9-d3. 

85 Vgl. R. 533a8-b3: οὐκοῦν καὶ ὅτι ἡ τοῦ διαλέγεσθαι δύναμις μόνη ἂν φήνειεν ἐμπείρῳ ὄντι 
ὧν νυνδὴ διήλθομεν, ἄλλῃ δὲ οὐδαμῇ δυνατόν; καὶ τοῦτ᾽, ἔφη, ἄξιον διισχυρίζεσθαι. τόδε γοῦν, 
ἦν δ᾽ ἐγώ, οὐδεὶς ἡμῖν ἀμφισβητήσει λέγουσιν, ὡς αὐτοῦ γε ἑκάστου πέρι ὃ ἔστιν ἕκαστον ἄλλη 
τις ἐπι χειρεῖ μέθοδος ὁδῷ περὶ παντὸς λαμβάνειν. 

86 Κ. 3286. 

87 Dieser Schluss bezieht sich zunächst auf Er’s Schilderung der Topographie im Jenseits (vgl. 
R. 614d4-e2); wie Halliwell (21993), 189, wohl zu Recht annimmt, dürfte mit jener ‚Reise‘ aber 
auch die ‚Reise des Lebens‘ gemeint sein. 

88 Vgl. R. 364c5-d3: τούτοις δὲ πᾶσιν τοῖς λόγοις μάρτυρας ποιητὰς ἐπάγονται οἱ μὲν κακίας 
πέρι, εὐπετείας διδόντες, ὡς τὴν μὲν κακότητα καὶ ἰλαδὸν ἔστιν ἑλέσθαι ῥηϊδίως: λείη μὲν ὁδός, 
μάλα δ᾽ ἐγγύθι ναίει- τῆς δ᾽ ἀρετῆς ἱδρῶτα θεοὶ προπάροιθεν ἔθηκαν καί τινα ὁδὸν μακράν τε καὶ 
τραχεῖαν καὶ ἀνάντη. 

89 Vgl. R. 587d12-e4. 
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des Dialogs, vor dessen Hintergrund auch die zentrale strukturelle Komponente 
der Argumentation des Sokrates, die Polis-Mensch-Analogie, verstanden wer- 
den kann. 

Dabei lassen die mehrfachen Anspielungen auf die Hesiodeische Metapher 
der zwei alternativen Lebenswege und vor allem deren Umkehrung im 10. Buch 
die Annahme zu, dass die problematisierende Diskussion des Lebenswahlmo- 
tivs in der Politeia eine kritische Auseinandersetzung mit einer literarischen 
Tradition darstellt, die mit Hesiods Werke und Tage beginnt. 
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Nora Kreft 
Philosophy and Love in Plato’s Symposium 
- or: Why the first five speeches matter‘ 


1 Introduction 


The Symposium is one of Plato’s most literary works. It opens with a scene set 
towards the end of the 5® century, shortly before Socrates’ death,? in which 
Apollodorus, a follower of Socrates, tells some acquaintances about what hap- 
pened years ago at a party in the house of Agathon. Agathon had invited his 
best friends, among them Socrates, to celebrate his victory at the poetry contests 
the day before; because most of them are still hung-over from the previous 
night, they decide to spend the evening at Agathon’s differently: Instead of 
getting drunk, they will give speeches in praise of Eros.’ Most of the Symposium 
is spent recalling the seven most memorable of these speeches. Only one of 
them, namely Socrates’ speech, is what we would call philosophical; and even 
though it is the longest speech, it takes up less than a third of the entire text. 
The other six are reports of common opinion and science, and poetic or even 
very personal stories about Eros. In this paper, Tam concerned with the function 
of the five speeches preceding Socrates’ speech; I shall leave out the seventh, 
that is, Alcibiades’ speech.“ 

Naturally, from a philosophical perspective, one wonders what the point of 
these five apparently non-philosophical speeches is. Is their contribution to the 
text only literary, providing fancy padding to Socrates’ account, or is it philo- 


1 I would like to thank the participants of the GANPH-conference in Würzburg in 2010 as well 
as the participants of the Lesekreis and the Kolloquium für Geschichte der Philosophie at the 
University of Graz for very helpful comments on the first draft of this paper. In particular, I 
would like to thank Pranay Sanklecha, Werner Sauer, Vittorio Hösle and Udo Thiel for very 
helpful discussions. 

2 See Pl. Smp. 172a-c: Apollodorus’ conversation with his friends must have taken place be- 
tween the years of 403 and 399. For a detailed reconstruction of this passage and further dis- 
cussion of the dramatic date, see Nussbaum (1986). 

3 I am translating ‘Eros’ as “erotic love’ throughout this paper. Also, whenever I speak of 
‘]ove’, I mean ‘erotic love’. 

4 The first six speakers from Phaedrus to Socrates give speeches on Eros, whereas Alcibiades 
gives a speech on his beloved, Socrates; so I think it is safe to say that a new chapter opens 
with his entry and that we can study the first six speeches in separation from his. 
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sophical too? In other words: If we are interested in understanding the nature of 
Eros, can they teach us anything valuable? On the one hand, given the sheer 
space granted to them, we have reason to suspect that they are more than just 
padding; and in any case, the literary elements in Plato’s works almost always 
have considerable philosophical significance.° On the other hand, Socrates 
starts his speech by denouncing all the other speeches as insincere, meaning, as 
not directed at the truth; and what could we possibly learn about the nature of 
Eros from speakers who do not even try to speak truthfully? They might have 
accidentally hit on some truth, but this cannot be trusted - so why not ignore 
them and solely focus on Socrates’ speech straight away? 

I am going to argue that the (or at least one important) reason we should at- 
tend to these speeches is precisely because of what Socrates says about them, 
that is, because he marks them as insincere, in contrast to his own speech which 
he claims to be sincere. This is supposed to make us wonder about the exact 
basis for his charge. He cannot simply mean that the other speeches are less 
argumentative: Yes, he does insist on consistency in a way the others do not, 
but consistency alone does not guarantee truth and hence, does not on its own 
prove that a speaker is aiming at truth.‘ 

The question of what exactly renders Socrates’ approach sincere (and the 
others’ insincere) becomes even more pressing once we note the structural simi- 
larity between Eryximachus’ and Socrates’ speech. As I will show, both base 
their accounts of Eros on a synthesis of central theses of their respective two 
predecessors. So the first six speeches are aligned in two groups of three each: 
The first group is comprised of Phaedrus, Pausanias and Eryximachus; the se- 
cond of Aristophanes, Agathon and Socrates, whereby Eryximachus and Socra- 
tes play analogous roles in each (Aristophanes’ hiccups that result in 
Eryximachus and Aristophanes switching places could be interpreted as ‘sign- 
posts’ of Eryximachus’ special position in the order of the speeches: This way, 
we are really made aware of the fact that Eryximachus is now the third, not the 
fourth speaker).’ But then a) given this similarity, why does Socrates still insist 
on a fundamental difference between him and the others, including 
Eryximachus? And b) what is the point of mimicking Eryximachus’ approach to 
speaking if Eryximachus, too, is supposedly insincere? 


5 See, for example, Hösle (2006), 57-76 and McCabe (1998), 40. 

6 Cf. Sheffield (2006a), 42-43. 

7 Cf. Ferrari (1992), 250, where he claims that the hiccups signify a split between the two 
groups of three. 
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I hope to show that comparing and contrasting Eryximachus’ and Socrates’ 
approaches sheds light on what (Socrates thinks) makes a speech sincere as 
well as on why this question is important in the context of thinking about the 
nature of Eros. So the speeches in their particular order contribute to our under- 
standing of what it means to aim at truth or simply: what philosophy really is 
(given that doing philosophy just means aiming at the truth and being sincere 
in this sense), and what the connection is between philosophy and erotic love. 

My reading differs from a prominent interpretation according to which the 
ordering of the first six speeches mirrors Diotima’s ladder to the form of the 
beautiful®: Just like the different types of beauty the lover must concern himself 
with are ordered in the form of an ascent, with physical beauty at the bottom, 
psychic beauty somewhere in the middle and the form of the beautiful at the 
top, the speeches are seen as aligned in an ascending fashion, from the most 
simplistic (Phaedrus) to the most complex (Socrates).” The idea is that Plato 
arranged the speeches in the way he did because he wanted to exemplify what 
Diotima had to say about the great mysteries oflove. 

In principle, nothing speaks against accepting both interpretations: It is 
possible that there is more than one reason for why the speeches are ordered in 
this particular way. However, I do want to mention two problems with the ‘as- 
cent-reading’. Firstly, it does not sit easily with all parts of the text: If the 
speeches were arranged in the form of Diotima’s ladder so that each speaker 
would build on his predecessors, always only adding to, perhaps qualifying, but 
never dropping what has been established so ἴδῃ, we cannot explain the obvi- 
ous break that takes place with Aristophanes’ speech. Aristophanes, the fourth 
speaker, announces that his appraisal of Eros will be entirely different to the 
previous speeches - implying that he will not take them into account, at least 
not intentionally, but start from scratch."' And so he does: Whereas Phaedrus, 
Pausanias and Eryximachus all agree that love has the power to make us virtu- 
ous (at least the right sort of love), Aristophanes’ tale of love as the desire for 


8 Pl. Smp. 210a-21lc. 

9 See, for example, Hösle (2006), 432f. For a discussion of this view, see also Bury (?1973), liii. 
10 With each step on Diotima’s ladder towards the form of the beautiful, we gain new and 
deeper insights into the nature of beauty, but none of the earlier insights is ever lost. Rather, 
what moves and tempts us when we first notice beautiful bodies or beautiful souls is already 
the form of the beautiful in which they parttake, we just do not recognize it as such yet. Cf. 
Reeve (2006), xxx-xxxii and Lear (2006), 117. 

11 Pl. Smp. 189c. See also Bury (?1973), lv. 

12 Pausanias and Eryximachus believe that not every, but only the right type of love inspires 
virtue -- Ishall come back to this shortly. 
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our other half ignores (if not implicitly denies)” any possible connection be- 
tween love and virtue. 

Secondly, on its own, it cannot explain why the speeches are necessary for 
the text. If their sole function is to illustrate what Diotima is going to say about 
Eros, then no philosophically important content would be lost if Plato had left 
them out and only reported Socrates’ conversation with Diotima. By contrast, in 
my reading they play an independent role: They challenge Socrates to show 
what is so much better about his approach to thinking and speaking in compar- 
ison to theirs. Without them, we would not get the chance to seriously question 
whether there might be equally good alternatives to Socrates’ approach, and if 
not, why not. 

Actually, the question of the nature and value of philosophy is already pre- 
sent right at the beginning of the Symposium. Before Apollodorus starts his re- 
port of the party at Agathon’s, he tells his audience that all of them live misera- 
ble lives because they are not doing philosophy. Understandably, they react 
angrily and point out that it is him, Apollodorus, who is miserable, always criti- 
cizing everyone, including himself, with the only exception of Socrates.'* What- 
ever this philosophical life is, it certainly does not seem to make him happy. 
Apollodorus wants to reply to their objection, but they cut him short and urge 
him to repeat the speeches on love to them.” He appears to comply and starts 
his report; however, in fact, he is replying to them - for his report of the dinner 
at Agathon’s turns out to be an attempt to rise to their challenge. By comparing 
Socrates’ philosophical approach to thinking and speaking with other, non- 
philosophical approaches, Apollodorus - or rather: Plato is initiating a discus- 
sion about what philosophy is and why it might be good for us. 

In the following, I am first going to outline my reading of the order of the 
speeches, showing that Eryximachus and Socrates play analogous roles in their 
respective groups of three. Second, I shall turn to the question of what distin- 
guishes Socrates’ approach from Eryximachus’. I am going to argue that the 
relevant difference is that, unlike Eryximachus, Socrates chooses the form of the 


13 For in what sense would love make us more virtuous if it aims to restore a state in which 
humans were strong, but impious and arrogant, ready to challenge the gods? Cf. Pl. Smp. 
190b-c. 

14 Pl. Smp. 173d. 

15 Pl. Smp. 173e. It is puzzling that Apollodorus’ interlocutors are so eager to hear about what 
happened that night at Agathon’s house. Given that they are evidently not philosophers, it is 
unlikely that they are driven by an exclusively philosophical interest in the speeches. For 
discussions on what piece of information they might be after, see Nussbaum (1986), 167-171 
and Wildberger (2012). 


Philosophy and Love in Plato’s Symposium —— 111 


dialogue for his speech: This is what makes him sincere in contrast to 
Eryximachus (and the others). Iam then going to ask why all of this is important 
in the context of thinking about Eros and conclude with some thoughts on the 
relation between dialogue and erotic love. Lastly, I will discuss three possible 
charges against my argument. 


2 The ordering ofthe speeches: Eryximachus and 
Socrates 


In order to show what Eryximachus and Socrates have in common, I shall first 
briefly summarize Phaedrus’ and Pausanias’ speech as well as Eryximachus’ 
response to them. 

Phaedrus, the first of the six speakers, introduces two main ideas: first, that 
Eros is as old as the world itself, so that Eros is parent to everything but has no 
parents of its own;'° second, that Eros inspires virtue in lovers.” Pausanias, the 
second speaker, qualifies Phaedrus’ second claim: There are two types of Eros, 
*heavenly’ and ‘common’, and only the former leads to virtue but not the latter.” 

Now, Eryximachus starts by announcing that he will further develop Pau- 
sanias’ speech. Pausanias is right to think that love does not necessarily result 
in virtue; but Pausanias did not see that love does not only act on humans but 
on the whole of nature,” uniting things that have previously been separate. 
The mixtures brought about by love are not always good mixtures though and 
do not always lead to virtue - only the right mixtures do. To bring about the 
right mixtures, expertise is required, expertise of the kind doctors like 
Eryximachus can provide.?! 

At first sight, Eryximachus only draws on Pausanias’ account, developing 
the distinction between ‘heavenly’ and ‘common’ Eros by broadening the realm 
in which the two types of Eros are active. However, in fact, the idea that Eros is 
what causes new mixtures in the whole of nature was already introduced in a 
more general form by Phaedrus. Phaedrus suggested that Eros was as old as the 
world itself and had no parents, implying that Eros is one of, if not the basic 


16 Pl. Smp. 178a-c. 

17 Pl. Smp. 178cff. 

18 Pl. Smp. 180cff. 

19 Pl. Smp. 185e-186b. 
20 Pl. Smp. 187aff. 

21 Pl. Smp. 186bff. 187dff. 
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principle explaining everything but having no explanation itself. Eryximachus 
gives shape to this idea: Eros explains why things come together and form new 
unities, and the lack of Eros explains why things stay apart. Since Eryximachus 
seems to believe that to understand why the world is as it is means to under- 
stand what unites the various separate parts that constitute the world, what he 
is really saying is that Eros is the basic principle of the world, or, to put it in 
Phaedrus’ terms, as old as the world.” 

If that is correct, Eryximachus in fact combines and creates a new account 
out of both Pausanias’ and Phaedrus’ speeches. While he tries to convince us of 
the unifying force of Eros, he himself is unifying the two speeches preceding 
his. He thus implicitly supports his claim to expertise in matters of love: He is 
clearly able to harmoniously combine two previously separate things. And not 
only now but throughout the whole evening, he restores order and peace when 
necessary: He keeps the others from drinking too heavily, he cures Aristopha- 
nes’ hiccups and steps in for him when it would have been Aristophanes’ turn to 
speak, and he saves the party from degenerating too soon after Alcibiades has 
arrived.” 

But he does not get much praise for his efforts and his speech seems to be 
more or less forgotten as soon as it ends. (Is this already a hint that his expertise 
in matters of love is limited? For if, as he himself said, expertise consists in be- 
ing able to bring about the right mixtures, and right mixtures are those with 
virtuous effects, then if his speech leaves no traces and does not inspire others 
to learn from and develop it, has he created the right mixture?). The fourth 
speaker, Aristophanes, explicitly breaks with the previous three, announcing 
that his speech will be entirely different to theirs.” And at least at first sight, he 
keeps his promise - for his theory that love is the desire for our other half that 
we lost when Zeus cut us into two neither continues the theme of love and vir- 
tue, nor that of love as a cosmological principle. Eros is a reaction to a wound 


22 Attheend of his speech, at 1884, Eryximachus says that “the power of Love in its entirety is 
various and mighty, nay, all-embracing” (οὕτω πολλὴν καὶ μεγάλην, μᾶλλον δὲ πᾶσαν δύναμιν 
ἔχει συλλήβδην μὲν ὁ πᾶς Ἔρως) -- and this supports what I am arguing here, namely that 
Eryximachus thinks that Eros is the principle that explains why the world is as it is. (For Eng- 
lish translations, Iam drawing on Joyce’s translation in Hamilton/Cairns (1987). The Greek 
citations I take from Eigler (2005)). 

23 He persuades Alcibiades to give a speech himself and this keeps Alcibiades from getting 
everyone else drunk; at least it slows down the pace of drinking. On Eryximachus’ role as 
moderator or, more precisely, symposiarch of the evening, who sets the rules and looks after 
everyone, see Dover (1980), 11 and McPherran (2006). 

24 Pl. Smp. 189c. 
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inflicted by the gods, a desire to go back to some original state of contentment, 
and instead of making us brave and wise as Phaedrus and Pausanias suggested, 
it distracts us from our daily tasks and would even kill us if Zeus had not inter- 
vened.? After Aristophanes, Agathon does not take up the broken thread either 
but, just like Aristophanes, rejects the approaches of his predecessors: All of 
them talked about what Eros does, he shall be the first to talk about what Eros 
is. He starts by calling Eros the youngest of the gods (explicitly denying Phae- 
drus’ first claim),” and although he appears to agree with Phaedrus when he 
speaks of Eros’ beauty and virtue he is in fact saying something different - for 
Phaedrus did not mean that Eros was beautiful and virtuous itself but that Eros 
inspired beautiful and virtuous actions in lovers. 

Socrates, the third in line after Eryximachus, is also the third in a row to 
begin with a critique of everything that has been said so far. Turning to 
Eryximachus and addressing him in particular, he complains that none of the 
previous speakers even tried to speak the truth about Eros. If he is going to 
speak at all, however, he will only speak truthfully.* This is surprising for sev- 
eral reasons: for one, why does he think that none ofthem cared to speak truth- 
fully? They might have made mistakes, but what makes him doubt their sinceri- 
ty?” Something about their approach, their way of speaking, must have irritated 
him, quite independently of the content of what they said. Further, why is he so 
troubled by what he perceives as insincerity on an evening of fun and light en- 
tertainment? Is there some connection between Eros and being truthful that 
presses him to raise this issue at this point? 

What is most puzzling, however, is that when Socrates starts his speech, it 
is not immediately obvious what exactly distinguishes his way of speaking from 
that of his predecessors. In particular, he seems to mimic the approach of Eryxi- 
machus - for Socrates’ first argument on which Diotima’s teachings rest is a 
combination of some of Aristophanes’ and Agathon’s claims. In conversation 
with Agathon, he establishes that a) love always has an object, b) love desires 


25 Pl. Smp. 191a-d. 

26 Pl. Smp. 194e-195a. 

27 Pl. Smp. 19529. 

28 Pl. Smp. 198c-199b. 

29 1 understand ‘sincerity’ in the sense of ‘wanting to say the truth’ or “aiming at the truth’. 
Further, Iam using it interchangeably with ‘truthfulness’: Someone is speaking truthfully, if 
they intend to speak the truth. Just because someone says something true does not necessarily 
mean that they are being truthful then (and likewise, just because someone makes a mistake 
does not yet prove that they are not being truthful -- for example, Theaetetus in Plato’s 
Theaetetus makes a few mistakes but Socrates does not charge him with insincerity). 
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its object, c) to desire something means (among other things) to lack it, d) love’s 
object is beauty and therefore e) love lacks beauty.’ Premises a) - c) he adopts 
from Aristophanes who claimed that love was the desire for what had gone 
missing, or simply: for what was lacking. Premise d) he (explicitly) takes from 
Agathon. 5 By combining their respective theses, he seems to be mirroring Eryxi- 
machus, whose account is based on unifying his own two predecessors’ theses. 

Moreover, just like Eryximachus, Socrates only refers to the second of his 
two predecessors explicitly, even though he is evidently also drawing on the 
first here. Eryximachus only mentions Pausanias, Socrates only mentions 
Agathon - but just as Eryximachus builds heavily on Phaedrus’ cosmological 
thesis, Socrates is building on Aristophanes’ thesis of love as an expression of 
lacking something important. In a way, by not explicitly referring to Phaedrus 
and Aristophanes respectively, Eryximachus and Socrates pay special tribute to 
them: superficially, Eryximachus is talking to Pausanias and Socrates to 
Agathon, but implicitly, Eryximachus is addressing Phaedrus and Socrates Aris- 
tophanes. Eryximachus is personally much more interested in Phaedrus than in 
Pausanias (there is some evidence that he is in love with Phaedrus);? after all, 
he has made sure from the beginning that the evening will be pleasant for 
Phaedrus, so much so that, under Eryximachus’ direction, the party has turned 
into a night for Phaedrus rather than for the laureate Agathon.” Socrates might 
not be so interested in Aristophanes personally, but he takes him much more 
seriously on a theoretical level. He deals pretty swiftly with Agathon’s speech, 
but it takes him more time to reject Aristophanes’ thesis that love is for one’s 
missing other half: Diotima has to establish quite a lot about Eros before she can 
refute it.” In fact, Aristophanes’ theory resembles an account of love Socrates 
himself considers quite seriously in the Lysis, namely that love is for one’s miss- 
ing oikeion;” which is further evidence that he takes Aristophanes’ speech to be 
a greater challenge than Agathon’s. 

But if Socrates’ approach is so similar to Eryximachus’, in what sense is he 
still more truthful than Eryximachus? A first guess at what distinguishes him 


30 Pl. Smp. 199c-201c. For a detailed discussion of this argument, see Müller (2012). 

31 Pl. Smp. 2018. 

32 Cf. Nichols (2009), 46f. 

33 Eryximachus knows that Phaedrus is interested in Eros and so he proposes to spend the 
evening with giving speeches in honor of Eros (Pl. Smp. 176e-177e). In this sense, Agathon’s 
party turns into a party for Phaedrus. 

34 Pl. Smp. 205d-206a. 

35 Cf. Pl. Ly. 221d-222a. Aristophanes refers to one’s other half as one’s oikeiov too, see Pl. 
Smp. 1934. For a discussion, see Joosse (2010) and Kreft (2012). 
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from Eryximachus might be that Socrates’ approach is more argumentative: He 
shows that if we hold on to certain of Aristophanes’ and Agathon’s ideas, we 
have to let go of some others on pain of consistency. Thus, for example, if we 
agree with Aristophanes that love is directed at what is lacking and with 
Agathon that love is directed at beauty, we have to drop Agathon’s other claim 
that love is itself beautiful - for love cannot both lack and possess, i.e. not lack, 
beauty. 

Eryximachus does not proceed in this way. He does not openly force anyone 
to reject any of their beliefs; this would not suit his role as a moderator, who 
feels responsible for the peace among the guests. So there is a difference in style 
between Eryximachus and Socrates, but is it a relevant difference? Does it ex- 
plain why Socrates thinks of his own speech as more faithful to the truth than 
that of Eryximachus? Consistency is a necessary but clearly not a sufficient 
condition of a true theory. If a theory is based on the wrong premises, it can be 
as consistent as it likes but it will not be true. How do we know that Socrates’ 
premises are true? How can we be sure that he made the right choice in adopt- 
ing Agathon’s claim that love is directed at beauty, for example? At first sight 
and at this stage, his choice seems rather arbitrary - and as long as we have not 
heard a justification, we have no reason to trust his sincerity any more than that 
of the others.” Socrates’ insistence on consistency is not enough on its own to 
render his speech more truthful then, and thus, the fact that Eryximachus does 
not argue in this way is not a relevant difference. 

There is a second possibility though. Whereas Eryximachus’ speech takes 
the form of a monologue, Socrates is in constant dialogue, first with Agathon, 
then with Diotima.” While Eryximachus only connects the ideas of his prede- 
cessors, Socrates also connects with others in praxis by developing his ideas 
together with them. Does this have anything to do with his speech being more 
truthful? In the following, I want to argue that it does, or rather: that Socrates 
thinks it does. 


36 Socrates provides an argument for this later on, when he specifies that love is in fact for the 
good and desires beauty only to gain the good. Love is directed at beauty then, because with 
the help of beauty we will come in possession of the good. However, the general point still 
stands: that consistency alone will not necessarily yield truth. 

37 Cf. Rehn (1996), 82f., who also argues that the form of the dialogue is an important mark of 
difference between Socrates’ and the other speeches. 
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3 Truth and dialogue 


How might being in dialogue warrant truthfulness? Towards the end of his con- 
versation with Agathon, Socrates gives us a hint: Agathon admits that he cannot 
disagree with Socrates, but Socrates corrects him and says that what he feels 
unable to disagree with is not Socrates but the truth.* The truth, we might infer 
from that, is what we cannot possibly disagree with - or, to put it positively, 
what we are compelled to agree with. To check whether a belief of ours is true 
then, we have to test whether or not we are compelled to agree with it. 

How do we do that? By actually questioning it: by asking ourselves why we 
hold it, whether there would be any circumstances in which we would give it 
up, how it relates to our other beliefs and so on. This way we can uncover which 
of our beliefs we can never deny but are committed to unconditionally. But this 
is exactly what Socrates does when he speaks to Agathon and Diotima - their 
conversations consist of a series of questions testing which of their beliefs about 
love they have to hold on to, which ones are questionable, which ones they 
must reject, and so on. So the kind of dialogue Socrates is involved in will, at 
least eventually, reveal our indubitable, and thus, according to Socrates, true 
beliefs. To engage in it shows that one sincerely yearns for the truth -- and so it 
is in this sense that Socrates’ speech stands out from the others as aimed at the 
truth or simply: as sincere, even though it is otherwise so similar in structure to 
Eryximachus’ speech. 

Perhaps it is important to point out that it is not up to the interlocutors to 
decide which of their beliefs they will not give up. ‘Being compelled’ to believe 
something does not mean really wanting to keep believing it or merely thinking 
that one could not give it up -- but what one is thus committed to will be an 
objective result of the process of questioning; only if there is no conceivable 
situation in which we would stop believing it, the belief has passed the test. 
Further, according to this conception of truth, beliefs such as ‘the sun is shin- 
ing’ are not the ones we are looking for: not only is it conceivable that the sun 
will not always shine, but even at a given moment in time, it will never be an 
indubitable matter of fact (there are always reasons for why one might doubt 
whether the sun is really shining, or if it is shining from all possible perspec- 


38 Pl. Smp. 201c: οὐ μὲν οὖν τῇ ἀληθείᾳ, φάναι, ὦ φιλούμενε Ἀγάθων, δύνασαι ἀντιλέγειν, ἐπεὶ 
Σωκράτει γε οὐδὲν χαλεπόν. One might think that this is just a throwaway comment, an ex- 
pression of politeness and not to be taken literally, but given that Socrates has placed so much 
importance on truth and truthfulness in the beginning of his speech, I think we should take 
seriously whatever he has to say about truth here. 
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tives one can take on it). So the kinds of beliefs Socrates is after will not be 
about the material world of change, where things suffer from ‘compresence of 
opposites’; rather, they will be about unchanging and unqualifiedly true things, 
that is, the Forms.” Lastly, we should note that the idea of truth Socrates is 
invoking here implies that we all carry the truth inside of us (that our indubita- 
ble beliefs are really indubitable), thus implicitly supporting the theory of recol- 
lection Socrates introduces in other dialogues.“ 

The type of questioning that uncovers true beliefs does not necessarily re- 
quire two interlocutors: It is possible to proceed all by oneself, in one’s own 
head. However, even in that case the process is “inter-subjective’ insofar as we 
have to distance ourselves from our own beliefs and take an outside perspective 
from which to ask ourselves whether or not to hold on to them. Socrates’ dia- 
logue with Diotima could be interpreted as an inner dialogue of this sort: 
Diotima is not present (and probably fictitious)”' and so Socrates must step in 
and speak on her behalf when he reports their conversation. In order take her 
part, he must distance himself from himself - he must look at his own beliefs 
from her critical perspective, and thus he is in effect exemplifying what it would 
mean to have an inner dialogue with oneself. 

However, this does not mean that it makes no difference whatsoever if there 
are two or more, or only one person ‘in dialogue’. Perhaps the number of actual 
people involved makes no principled difference to whether or not the truth will 
be revealed; but it does make a difference to the people and their relationships 
to each other. For if truth is what we are compelled to agree to, then once we 
have hit on a belief that is impossible to doubt we are in agreement not only 
with the belief but also with each other. True beliefs, in other words, are beliefs 
we can share with others - they can unite people. 

What about false beliefs? Assuming two people happened to have the same 
false belief, would they not also be united in this respect? Not lastingly, and 
thus, not stably: For given that the belief is false, they are not compelled to hold 
on to it (assuming Socrates’ definition of truth), and so there is always the pos- 
sibility that one (or both) of them will give it up at some point. And in that case, 


39 See Pl. Phd. 74a-d, where Socrates argues that, unlike the Forms, material objects suffer 
from ‘compresence of opposites’ (that is, they are x and not-x not only over time but at the 
same time) and thus, cannot be the objects of true beliefs. See also Pl. R. 476e-480a. 

40 Itis an interesting question why Socrates does not mention the theory of recollection in the 
Symposium, or if at all then only implicitly, see Sheffield (2001). On why he explicitly re- 
introduces it in the context of a similar theory of love in the Phaedrus, see Kreft (2012). 

41 Most scholars believe that Diotima is fictitious. However, there is some controversy over 
this issue, see, for example, George (2006). 
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their unity would of course be broken. Real, lasting unity is only possible on the 
basis of true beliefs then. 

At this point, we can return to the question of why Socrates is so insistent 
on being truthful when the subject matter is Eros. 


4 Truth, dialogue and love between souls 


We have learnt that what unites people or rather: souls, is the truth. We might 
dare to make the even stronger claim that only the truth unites souls - given 
that, as we have seen, wrong beliefs are not fit to unite souls, and unifications 
of things other than beliefs are not unifications of souls in particular (at least 
according to Socrates’ conception of the soul in the Symposium). 

Further, we learnt that in order to reveal the truth and thus, to achieve unity 
among souls, we need to be in dialogue. Now, if Eryximachus is right and love 
has something to do with wanting to be unified with the object of love, then - at 
least when the object is another soul - love should come along with wanting to 
be in the type of dialogue with the beloved that Socrates promotes. To love a 
person would then mean to want to find out the truth together with them, that 
is, to philosophize with them. 

But is Eryximachus right? On the one hand, by adopting Eryximachus’ 
method of uniting his respective predecessors’ ideas, Socrates seems to pay 
tribute to him: Eryximachus is on the right track in assuming a link between 
love and the desire for unification;”” and it is laudable (and loving) that he tries 
to put this idea into praxis by looking out for peace and harmony among the 
other guests. But he does not bring them together in the right way. For their 
souls will only be united through dialogue. We might say that by mirroring 
Eryximachus in this way, Socrates is implicitly agreeing with at least the general 
direction of Eryximachus’ account of love, while at the same time alerting us to 
what is missing from it still and what is added by his own account. 


42 Cf. Rowe (2006) who convincingly argues that the conception of the soul is still ‘Socratic’ in 
the Symposium, meaning that it is moved by beliefs about the true and the good alone. (It is 
well known that in the Republic and the Phaedrus, Socrates introduces a seemingly different 
account of the soul). 

43 More precisely: a driving force to unify (given that only souls have desires, and 
Eryximachus’s theory of love does not just apply to souls but quite generally to everything). 
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On the other hand, however, Socrates defends a particular theory of love 
himself -- namely that love is the desire to possess the good forever“* - and it is 
not entirely obvious in what way that theory entails or otherwise supports Eryxi- 
machus’ idea oflove as a desire to unify with the beloved. So far, my considera- 
tions mainly concerned the form and approach of Socrates’ speech, but at this 
point it is time to turn to the content. So can we detect Eryximachus’ emphasis 
on unification in Socrates’ own theory? 

Socrates starts with Agathon’s assumption that love is directed at beauty. 
Later on, Diotima qualifies this claim and argues that all love is really directed 
at the good, but that procreating in beauty moves us closer to the good - so that 
the desire for beauty turns out to be a deep desire for the good.“ Now, procrea- 
tion in beauty is a form of unification with beauty, insofar as it takes place in or 
within beauty, for example in a beautiful body or ‘in’ (for example in the com- 
pany of or in dialogue with) a beautiful soul.” We might conclude that while 
Socrates agrees that love involves a desire for unification, he adds that it is a 
desire to unify with beauty in particular and grounded in the further desire to 
obtain the good. Again, Socrates could be seen as further developing 
Eryximachus’ ideas.” 

In that case - that is, if Socrates does indeed acknowledge that love in- 
volves a desire for unification -- we may conclude that love, at least when it is 
directed towards another soul, is the desire to be in dialogue with that soul. For 
dialogue of the sort Socrates has in mind will eventually reveal the truth and 
therefore, result in unity among the souls of the interlocutors. 


44 Pl. Smp. 206a. 

45 There has been a lot of debate about how to understand Diotima’s substitution of “beauti- 
ful’ for ‘good’. She seems to use ‘beautiful’ and ‘good’ inter-changeably here, apparently with- 
out any argument (see the discussions in Lear (2006), Sheffield (2006b) and Wedgwood 
(2009)). I agree with Werner Sauer’s interpretation that Diotima treats ‘beauty’ and ‘goodness’ 
as co-extensive, but not as identical (see Sauer (1989)). In particular, I think that this is one of 
the substantial points Diotima develops in her speech: we all desire the good, she says, but as 
it stands, this is a pretty empty (that is: merely formal) thesis; the substantive thesis of her 
speech, however, is to show that our good consists in procreating in beauty, and that is why 
wanting the good means seeking out beauty. 

46 Pl. Smp. 206b: ἔστι γὰρ τοῦτο τόκος Ev καλῷ ... (italics above N.K.). 

47 Apart from this, Diotima also agrees with Eryximachus (and Phaedrus - see section (ii) 
above) that love explains more than just human action, cf. 207a. However, whereas Diotima 
restricts the realm of Eros to the animated world, Eryximachus (and Phaedrus) extend it to the 
non-animated world as well (for example, to stones, to the planets etc). For a discussion on 
how Diotima incorporates elements of Eryximachus’ speech in her theory, see McPherran 
(2006) and Weber (2012). 
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So here is one reason for why Socrates is so insistent on sincerity in the con- 
text of speaking about love: The truth is what unites souls and hence, if we love 
another soul, we should seek to find out the truth together with them. He seems 
to be saying to the symposiasts: ‘All of you, who love each other as friends or as 
ἐρασταί and Epwuevor, why are you not philosophizing with each other?’ By 
addressing Eryximachus in particular when he voices his criticism, he is implic- 
itly letting him know that he has to become a philosopher before he can be an 
expert in matters of love. And that if he wants to win over Phaedrus, he has to 
offer him more than pretty speeches: he has to enter a philosophical conversa- 
tion with him. 


5 Possible objections 


In this section, I want to discuss three possible charges against what I have 
argued so far. The first concerns my argument that what makes Socrates’ speech 
sincere is the choice of the dialogue form (a). The second is about the relation 
between dialogue and the experience of ‘seeing’ the forms as ways of reaching 
the truth, or simply: of gaining knowledge (b). The third takes issue with my 
claim that philosophical dialogue is the proper expression of erotic love be- 
tween souls (c). 

a) One might be skeptical if it is really the dialogical form that renders Soc- 
rates’ speech sincere, because Socrates’ conversation with Diotima does not 
appear to be very dialogical at first sight: Socrates is mainly listening and hardly 
says anything. During the crescendo at the end, when Diotima is introducing 
him to the ‘great mysteries’ of Eros, Socrates does not interrupt her once - the 
conversation seems to have ebbed.”? 

However, I do not think that a dialogue needs to be symmetric to be a real 
dialogue. All that matters for something to count as a dialogue of the kind Soc- 
rates has in mind is two people (or one person with two ‘inner voices’) where 


48 In Ancient Athens, it was common among the upper classes that older men who had fallen 
in love with younger ones would teach them how to be Athenian gentlemen and get sexual 
favors in return. The older ones were called ἐρασταί, the younger ones ἐρώμενοι, cf. Reeve 
(2006), xxi-xxvi, but also Davidson (2007), Part I. In the Symposium, Phaedrus and especially 
Pausanias discuss this praxis in their respective speeches, Phaedrus from the point of view of 
an ἐρώμενος (of Eryximachus? - see above) and Pausanias from the perspective of the ἐραστής 
(of Agathon). 

49 I would like to thank Werner Sauer, Brigitte Schur and Maria Schwartz for pointing this out 
to me. 
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one helps the other to test and question his beliefs about a particular subject 
matter. As long as the one whose beliefs are being questioned is actively listen- 
ing and actively agreeing or disagreeing, the process is genuinely inter- 
subjective, even if he otherwise does not contribute much. Socrates does a lot of 
listening, but he is an active listener who asks for clarification if he has not 
understood something and shows his assent at crucial moments of the conver- 
sation. Thus, it is in fact Socrates, not Diotima who has the last word, for he 
ends his speech by telling us that he agrees with Diotima.°® 

Still, we might worry that their conversation is not a dialogue of the re- 
quired sort because Diotima is not merely testing Socrates’ beliefs, but actually 
feeding him ideas: She seems to be teaching Socrates instead of searching for 
the truth ‘within’ him (she is more than a mere ‘midwife’ for his beliefs, in other 
words).?' 

However, this is not at all unusual for Plato’s dialogues: despite claiming to 
be a midwife for ideas teeming inside his interlocutors, Socrates often proposes 
apparently new ideas to them.” So either he is not serious about his function as 
a midwife or he sees no tension between his midwifery and suggesting certain 
ideas to those “in labor’. If we rule out option one, why is he so relaxed about 
offering his own ideas? I cannot discuss this question at length here, but one 
reason might be that these ideas are not actually new to the interlocutors. If they 
understand the ideas, if they make sense within their conceptual framework, so 
to speak, then they are only ‘new’ in the superficial sense of ‘not having come to 
mind immediately’ but not in a substantive sense. They are already conceptual 
possibilities in the interlocutor’s mind, in other words, and all that Socrates 
(and in this case Diotima) is doing is alerting him to that. Once the interlocutor 
has acknowledged the ‘new’ idea as a possibility, it is again up to him to inquire 
into and then agree or disagree with the proposal. 

b) The second question one might have is whether the idea that philosophi- 
cal dialogue will uncover the truth is in tension with Diotima’s description of 


50 Pl. Smp. 212b. 

51 Cf. Szlezäk (1985), 257f. Szlezäk thinks that Socrates’ conversation with Diotima presents a 
new type of philosophical dialogue, significantly different to the earlier Socratic dialogue, in 
part because Diotima seems to be more than a ‘midwife’ for Socrates’ beliefs. Cf. Rehn (1996), 
90f. for a critical discussion of Szlezäk’s point. 

52 This is obvious in dialogues such as the Republic or the Phaedo. But it is also true in the 
Meno, the Lysis, the Gorgias, the Ion, and many more, apparently independently of whether 
they belong to the so-called Socratic dialogues or later ones. At some point during the conver- 
sation, Socrates will either be pressed or voluntarily offer what he himself thinks or believes is 
worth considering in a particular context. 
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the truth as something that we come to ‘see’.” In the first case, the truth appears 
to be something we arrive at via a particular sort of reasoning process (after 
having tested a belief thoroushly, it will become apparent whether or not we are 
compelled to agree with it or not); in the second case, the truth is something we 
perceive to be true.” 

Again, unfortunately, I cannot discuss this problem in depth here, but I 
shall offer the following tentative thoughts. It seems to me that these two ways 
of coming to know the truth are not necessarily at odds with one another. For 
example, we might think that the reason why some of our beliefs are so compel- 
ling that we could not possibly disagree with them is that we simply see them to 
be true. So we could understand the dialogue as a process of identifying those 
beliefs whose truth is self-evident to us because we literally perceive it. Plato’s 
theory of recollection suits this picture: the reason we are able to perceive the 
truth as true is because we recognize it as something already familiar, some- 
thing our souls ‘saw’ before birth when they were gazing at the eternal Forms. 

I do not think, then, that Diotima’s description of the vision of the form of 
beauty is a reason to be skeptical about the dialogue as a way of uncovering 
true beliefs, and thus, as an expression of sincerity.” 

c) The last problem I want to discuss is the following. I argued that philo- 
sophical dialogue between two persons could be seen as an expression of inter- 
personal love, insofar as the truth at which it is aimed can unite the interlocu- 
tors’ souls. Two souls in love will want to be in dialogue because the truth (and 
only the truth) can unite them. In this scenario, the truth functions as a means 
to the end of the unification of two souls. However, clearly, Diotima assigns a 
greater value to truth than just that. In fact, she seems to be saying that whoever 
the truth is revealed to (at the top of the ladder) will also be in possession of the 
good that Eros desires.”* So truth seems to be the end of all of Eros, and thus, 


53 Atthe top of the ladder of beauty, the lover’s eyes are opened to the form of the beautiful, 
cf. Pl. Smp. 210e-211a. 

54 I would like to thank Theo Kobusch and Werner Sauer for raising this question in discus- 
sion. 

55 Pranay Sanklecha pointed out to me that one would still have to explain why, if the truth is 
self-evident in this sense, people are not always immediately convinced by it. In other words: 
why is philosophical dialogue needed at all to convince ourselves of the truth, if it is just some- 
thing we see as soon as we come across it? Socrates also raises this question in several of his 
dialogues, for example in the Phaedrus when he tries to explain why human souls are 
epistemically deficient, or in the Theaetetus when he is discussing the possibility of error. It is 
an important question but not one Ican discuss here. 

56 The lover who has come to see what is truly beautiful, namely the form of the beautiful, will 
be truly virtuous and thus, beloved by the gods and as happy as humanly possible, cf. Pl. Smp. 
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philosophical dialogue the expression not just of erotic interpersonal love but of 
Eros quite generally (which would explain why Diotima calls Eros a philosopher 
when she is telling the myth about Eros’ origins”). 

This has the strange consequence that the means to the unification of two 
souls turns out to also be the end of that unification. Finding out the truth to- 
gether unites two souls; but the reason they desire to be united in the first place 
is that they hope to gain the good from it - and their good, as we have heard, 
ultimately consists of knowing the truth. But then finding out the truth together 
is ameans to the end of the unification of two souls which, in turn, is a means to 
finding out the truth. The unification with another soul seems to become irrele- 
vant here: what really matters is to find out the truth, and whether one tries to 
do so by oneself or together with others makes no difference to one’s happiness; 
the unification with another soul is a potential byproduct of the search for truth 
(if one chooses to do it together with others), but not something to be pursued 
actively. 

But why would Socrates care to point out to Eryximachus that the unifica- 
tion of souls can only be based on philosophical dialogue if he assigns no spe- 
cial value to that kind of unification anyway? 

I think that if we turn to Diotima’s ladder, we might find an answer. There, 
she describes the ideal development a lover undergoes until he reaches the end 
of all his desires: From first loving beautiful bodies, he must turn to loving 
beautiful souls and arts and sciences, until he is finally ready to love the form of 
beauty itself. Even though the real object of love is the form of beauty all along, 
because ‘procreating’ in the form yields knowledge which, in turn, makes the 
lover truly happy (as mentioned above), a lover cannot be expected to under- 
stand this straight away. Rather, only by first loving and procreating in particu- 
lar instances of beauty such as beautiful souls will she eventually be able to 
grasp what it is he really desires. 

Within this process, unification with other souls is valuable not as such but 
as a ‘pedagogical’ step towards understanding the real end of Eros. In this sce- 
nario, it would make sense that a lover first desires to be in dialogue with an- 
other soul only to unify with them, until she realizes that dialogue is valuable 
for a different reason as well - or rather: that finding out the truth together is 
not only the means to the unification with this particular soul, but the end of all 
of his desires. 


211d-e. Thus, it seems that such a one will have come in possession of the good that Eros is 
directed at. 
57 Pl. Smp. 203d. 
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Despite not having independent value, interpersonal love still takes a spe- 
cial place among all other types of love on the lower levels of the ladder then. 
For the right way to live and express it is at the same time the way to gain the 
good itself: Unlike the lover of beautiful bodies, the lover of a soul is already 
engaging in philosophy and that, as we have seen, yields our good, namely 
knowledge. So the lover of a soul is already living the good life, just not for the 
right reason yet.°® 


6 Conclusion 


In this paper, I argued that Socrates is imitating Eryximachus’ approach when 
he builds his account of Eros on a unification of central claims of his two prede- 
cessors. Further, I argued that the reason Socrates still reserves sincerity only 
for his own speech is that, unlike Eryximachus, he speaks in the form of a par- 
ticular type of dialogue. Given Socrates’ account of truth as that which we are 
compelled to agree to, this type of dialogue will eventually reveal the truth; 
hence, engaging in it is a sign of sincerity. Lastly, I claimed that the point of 
raising the question of what exactly makes a speech sincere in the context of 
thinking about Eros is to make the symposiasts realize that the way to unite with 
others is to find out the truth together with them; or, put differently, that to love 
another person means to want to engage in philosophical dialogue with them. 
Eryximachus is only uniting other people’s ideas, but Socrates is also uniting 
with them through dialogue, so Socrates is the real expert in matters of interper- 
sonal love. Iended by discussing three possible objections against my claims. 

The function of the first five speeches in this particular order, with 
Eryximachus in the third and Socrates in the sixth place, is to alert us to the 
distinctive features and the value of philosophy: Doing philosophy means en- 
gaging in the kind of dialogue Socrates proposes, and at least one important 
reason for why it is good for us is that it enables us to enter deep love relation- 
ships with others.’ 


58 Socrates’ speech is sometimes criticized for not saying enough about interpersonal love. 
Some scholars have suggested that this is because it is not really about interpersonal love at 
all. I disagree with that: if my interpretation is correct, then even if Socrates does not provide a 
complete theory of interpersonal love here, he does say some very important things about it, 
for example that philosophical dialogue is the way to express it. For a discussion of whether or 
not Socrates develops a theory of interpersonal love in the Symposium, see Horn (2012b). 

59 There are other reasons too: in fact, as we have seen, Diotima seems to be saying that 
through philosophy, we can gain the good forever, and that, of course, is an even better reason. 
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Apollodorus does respond to his critics then. By recalling the events of that 
night at Agathon’s, he explains why the good life consists in doing philosophy. 
And that even if philosophers can come across as socially difficult, because they 
always criticize everyone, including themselves (see Pl. Smp. 173d3-9), it is in 
fact them and only them who understand what it means to truly love another 
person. 
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Beatrice Lienemann 
Das erste ‚Argument des Dritten Menschen‘ 
im Parmenides: 


Zum Umgang mit enthymematischen Argumenten bei Platon 


1 Einleitung 


Das erste ‚Argument des Dritten Menschen‘ stellt in mancherlei Hinsicht eine 
Herausforderung für die Leser Platons dar. Das Argument gibt zum einen seiner 
Form wegen Rätsel auf, denn das Argument ist offenkundig enthymematisch. In 
derjenigen Form, in der wir das Argument im Parmenides lesen, fehlen dem 
Argument Annahmen, die nötig sind, damit die Konklusion korrekt gefolgert 
werden kann. Da das Argument im Dialog jedoch offenbar als deduktiv korrekte 
Ableitung behandelt wird, stellt sich die Frage, wie es richtig auszubuchstabie- 
ren ist. Dass hier sehr unterschiedliche Auffassungen möglich und begründbar 
sind, zeigt vor allem die jüngere, mittlerweile etwas mehr als ein halbes Jahr- 
hundert währende, Geschichte von Interpretationen, die zu dem Argument 
vorgelegt wurden. 

Zum anderen verdient das erste ‚Argument des Dritten Menschen‘ besonde- 
re Aufmerksamkeit, weil in ihm zentrale Annahmen der Ideenhypothese, wie sie 
Platon Sokrates in den mittleren Dialogen entwickeln lässt, einer Kritik unter- 
zogen werden. Das Argument ist Teil einer Reihe von Einwänden, die Parmeni- 
des im ersten Teil des gleichnamigen Dialogs im Gespräch mit dem noch sehr 
jungen Sokrates gegen die von Letzterem verfochtene Ideenannahme vorbringt. 
Wenn das Argument beweiskräftig ist, ist es für Sokrates fatal. Denn es würde 
ihn überführen, eine inkonsistente Menge von Prämissen anzunehmen. Mit dem 
ersten ‚Argument des Dritten Menschen‘ soll nämlich gezeigt werden, dass jede 
Idee nicht nur ein einziges Mal vorkommt, sondern unendlich viele Male. Da in 
dem Argument ein regressus ad infinitum abgeleitet wird, wird es auch als Re- 
sressargument bezeichnet. Nun vertritt Sokrates im Parmenides Annahmen, die 
Platon ihn zuvor - insbesondere im Phaidon, im Symposion sowie in den mittle- 
ren Büchern der Politeia - als anscheinend ernstzunehmende verteidigen lässt. 
Daher ist zu vermuten, dass das Argument auch für Platon selbst fatal gewesen 
wäre, wenn er an der Ideenhypothese der mittleren Dialoge festhalten wollte. 

Viel scheint also an den Fragen zu hängen, wie mit dem Argument umzu- 
gehen ist und ob sich das Regressargument gegebenenfalls im Rahmen der 


128 —— Böatrice Lienemann 


platonischen Theorie entkräften lässt. Auch hierzu ist in der Literatur ein bunter 
Strauß an Meinungen anzutreffen. Das Spektrum reicht von solchen, die den 
Einwand für pure Ironie oder einen Witz erklären, bis zu jenen, die das Argu- 
ment als stichhaltig ansehen und behaupten, Platon habe nach dem Parmeni- 
des gänzlich auf die Ideenannahme verzichtet. Überzeugender scheint mir hier 
eine dritte Position zu sein. Dieser zufolge stellt das Argument zwar einen be- 
denkenswerten Einwand dar und demonstriert, dass Platon Unzulänglichkeiten 
der von ihm in den mittleren Dialogen präsentierten Theorie erkannt hat. Aber 
das Argument ist nicht von der Art, dass Platon ihm gegenüber ratlos gewesen 
ist und es nicht hätte parieren können. 

Im Folgenden möchte ich mich der ersten der beiden Herausforderungen 
annehmen, nämlich des Umgangs mit einem faszinierenden unvollständigen 
Argument bei Platon.' Meine Untersuchung gliedert sich in vier Abschnitte. Ich 
beginne (1) mit einer Beschreibung der Schwierigkeiten, die sich bei der Rekon- 
struktion des ersten ‚Arguments des Dritten Menschen‘ ergeben. Zu diesem 
Zweck werde ich skizzieren, welche gegensätzlichen Deutungen des Arguments 
verfochten worden sind und zu welch unterschiedlichen Folgerungen sie Veran- 
lassung gegeben haben.? In einem Zwischenfazit (2) werde ich die Entschei- 
dungssituation zusammenfassen, in der man sich angesichts konfligierender 
Rekonstruktionen befindet. Aus dieser Analyse lassen sich (3) zwei Desiderata 
für eine adäquate Rekonstruktion gewinnen, die jedoch von keinem der soweit 
besprochenen Vorschläge erfüllt werden. Auf der weiteren Suche nach einer 
angemessenen Argumentrekonstruktion ist (4) ein genauer Blick auf die Dialek- 
tik des Arguments hilfreich, bevor ich anschließend einen eigenen Rekonstruk- 
tionsvorschlag präsentieren möchte, der die Desiderata erfüllt. Mein Vorschlag 
nimmt zwar von den diskutierten Rekonstruktionen einige Aspekte auf, sucht 
aber ihre jeweiligen Probleme zu vermeiden und weicht daher von jedem in 
verschiedenen Punkten ab. Hat man das Argument schließlich in einer voll- 
ständigen Form - und zwar, soviel sei vorweggenommen, in einer formal gülti- 
gen Form - vor Augen, sind nunmehr die Voraussetzungen gegeben, um sich 
der zweiten Herausforderung zu stellen und der Frage nachzugehen, wie Platon 
die unliebsame Konklusion des Arguments - i.e. eine unendliche Reihe von 


1 Die zweite Frage - d.h. auf welche Weise Platon auf das Argument hätte reagieren können, 
wenn es sich als ein formal gültiges erweisen lässt -- behandele ich an anderer Stelle eingehend 
(vgl. Lienemann (2010). 

2 Für eine nähere Beschäftigung mit dem weiteren Verlauf der Debatte um eine adäquate 
Argumentrekonstruktion sei auf einige ausgewählte Erörterungen verwiesen: Cohen (1971); 
Künne (1975); Mignucci (1990); Panagiotou (1971); Pelletier/Zalta (2000). Eine konzise einfüh- 
rende Darstellung findet sich in: Rapp (2013). 
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Ideen zu jeder beliebigen Idee - hätte vermeiden können. Die Behandlung die- 
ser Frage ist jedoch nicht mehr Gegenstand dieses Textes. 


2 Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion des 
ersten ‚Arguments des Dritten Menschen‘ 


Beginnen wir mit der Frage nach der Rekonstruktion des ersten ‚Arguments des 
Dritten Menschen‘. Die Debatte um eine adäquate Rekonstruktion des Regress- 
arguments im Parmenides hob an mit dem Aufsatz „The Third Man in the Par- 
menides“ von Gregory Vlastos aus dem Jahr 1954.? Sein Rekonstruktionsvor- 
schlag blieb nicht lange unwidersprochen. Nur ein Jahr später legte Wilfrid 
Sellars eine Replik vor, in der er zwar manches von Vlastos’ Rekonstruktion 
aufnahm, in einem entscheidenden Punkt aber davon abwich.* Während Vlas- 
tos das Argument als ein Argument mit einer inkonsistenten Prämissenmenge 
rekonstruiert hat, aus der sich nach formallogischen Regeln Beliebiges (und 
somit auch ein unendlicher Regress) folgern lässt, fasste Sellars die 
Prämissenmenge des Arguments als konsistent auf. Diese Differenz rührt nur 
von einer scheinbar belanglosen, winzigen sprachlichen Abweichung in der 
Übersetzung des Arguments her, hat aber erhebliche Folgen für die Schlussfol- 
gerungen, die Vlastos und Sellars aufgrund ihres jeweiligen Verständnisses des 
Arguments ziehen. 


2.1 Der Kern der Kontroverse 


Zu Beginn will ich den Kern der Kontroverse skizzieren. Vlastos sieht Platon in 
der Situation, dass er Parmenides im gleichnamigen Dialog einen Einwand 
gegen die Ideenhypothese vorbringen lässt, dessen Implikationen Platon nicht 
völlig überblickt habe. Platon habe sich im Unklaren darüber befunden, welche 
Annahmen das Argument implizit voraussetzt, und er habe nicht bemerkt, dass 
er Parmenides ein Argument mit einer inkonsistenten Prämissenmenge vor- 
bringen lässt. Hätte er die impliziten Annahmen des unvollständigen Argu- 
ments erkannt und eingesehen, dass es sich dabei um Annahmen der Ideenhy- 


3 Vlastos (1954). 
4 Sellars (1955). Vgl. zudem Vlastos’ Reaktion auf Sellars’ Replik von 1955 (Vlastos 1955) sowie 
Sellars’ Reaktion auf diese Antwort (Sellars 1967). 
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pothese der mittleren Dialoge handelt, wäre er - so Vlastos weiter - nicht in der 
Lage gewesen, seine Theorie gegen das Regressargument zu verteidigen. Wenn 
Platon Parmenides das erste ‚Argument des Dritten Menschen‘ formulieren 
lässt, zeige er somit zwar den richtigen Riecher, worin die Crux seiner eigenen 
Lehre liegt. Aber weder habe er vermocht, die Schwierigkeiten präzise zu be- 
stimmen noch zufriedenstellend darauf zu antworten. Diese Einschätzung von 
Platons Haltung dem Argument gegenüber bringt Vlastos damit auf den Punkt, 
dass er es als ‚record of honest perplexity‘ bezeichnet. 

Ganz anders Sellars. Sellars rekonstruiert das Argument mit einer konsis- 
tenten Prämissenmenge und nimmt ihm damit, was es bei Vlastos’ Version (vor 
allem in den Augen des modernen Logikers) an Befremdlich-Anstößigem zu 
haben scheint: nämlich die Eigenschaft, dass sich die Prämissen widersprechen 
und sich folglich Beliebiges aus ihnen ableiten lässt. Dieses Verständnis veran- 
lasst Sellars, das Argument zwar als ernstzunehmenden Einwand gegen die 
Ideenhypothese anzusehen, dem Platon aber keineswegs perplex gegenüberge- 
standen hat, sondern dessen Pferdefuß er erkannt habe und den er parieren 
konnte. Damit ist der Rahmen des Disputs umrissen und es kann nun genauer 
untersucht werden, über welche Annahmen gestritten wird und ob der Text eine 
Grundlage für eine Entscheidung bietet, auf welche Seite man sich besser 
schlagen sollte. 


2.2 Vlastos’ Argumentrekonstruktion 


Der Text des ersten ‚Arguments des Dritten Menschen‘ lautet in meiner Überset- 
zung wie folgt: 


[A] [Parmenides] „Ich glaube, dass du aus folgendem Grund annimmst, dass jede Idee ei- 
ne ist: [B1] Immer wenn dir viele Dinge groß zu sein scheinen, dann scheint es, wenn du 
auf 516 alle blickst, eine Idee, ein und dieselbe (in Bezug auf sie alle), zu geben. [B2] Daher 
nimmst Du an, dass das Große eines ist.“ -- [B3] „So ist es.“ habe [Sokrates] gesagt. 


[C1] [Parmenides] „Wie ist es nun aber mit dem Großen selbst und den anderen großen 
Dingen, wenn du auf alle in gleicher Weise mit der Seele blickst: [C2] Wird dann nicht 
wiederum ein einziges Großes zum Vorschein kommen, aufgrund dessen dies alles (sc. 
notwendigerweise) groß erscheint?“ - [Sokrates] „Offenkundig.“ 


[C3] [Parmenides] „Eine andere Idee der Größe wird also zum Vorschein kommen, zusätz- 
lich zu der Größe selbst und den Dingen, die an ihr teilhaben. [C4] Und über diesen allen 
wird wiederum eine verschiedene zum Vorschein kommen, aufgrund deren dies alles groß 
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sein wird. [C5] Und so wird dir folglich jede der Ideen nicht mehr eine sein, sondern un- 
endlich an Menge“? 


Für die Rekonstruktionen verwende ich - anders als Vlastos und Sellars -- keine 
verallgemeinerte Form, die für jede beliebige Idee gilt, sondern ich betrachte 
eine Spezialisierung des Arguments, und zwar jene für die Idee der Größe. Dafür 
sprechen nicht nur die größere Nähe zur Textpassage des ersten Regressargu- 
ments, sondern auch die erheblichen Schwierigkeiten vornehmlich technischer 
Natur, die sich für eine allgemeine Rekonstruktion ergeben, auf die ich aber an 
dieser Stelle nicht weiter eingehen kann.® 

Dem Textabschnitt [A] bis [B2] entnimmt Vlastos die erste Annahme des Ar- 
guments: 


(1) = (EV-V) Wenn ein Gegenstand x groß ist, dann gibt es genau eine Idee, die Idee der 
Größe, aufgrund der Teilhabe an welcher x groß ist. 


Für die erste (explizit formulierte) Annahme des Arguments hat sich in der eng- 
lischsprachigen Literatur die Bezeichnung ‚One-over-many Principle‘ eingebür- 
gert, mit der die griechische Wendung ‚Ev ἐπὶ πολλοῖς“ in Zeile 131b9 aufge- 
nommen werden soll. In Anlehnung daran nenne ich die erste Annahme ‚Eines- 
über-Vielem-Annahme‘, abgekürzt mit (EV). 

Aus dem Abschnitt [C1] bis [C3] gewinnt Vlastos die zweite Aussage des Ar- 
guments: 


(2) Wenn x und die Idee der Größe groß sind, dann gibt es genau eine Idee, die Idee der 
Größe,, aufgrund der Teilhabe an welcher sie groß sind. 


Es lässt sich leicht nachvollziehen, dass (2) nicht logisch aus (1) bzw. (EV-V) 
folgt. Denn in (1) wird nicht ausdrücklich gesagt, dass schlechthin alle Gegen- 


5 Prm. 132a1-132b2: [A] οἶμαί σε ἐκ τοῦ τοιοῦδε ἕν ἕκαστον εἶδος οἴεσθαι εἶναι" [BI] ὅταν πόλλ᾽ 
ἄττα μεγάλα σοι δόξῃ εἶναι, μία τις ἴσως δοκεῖ ἰδέα ἡ αὐτὴ εἶναι ἐπὶ πάντα ἰδόντι, [Β2] ὅθεν ἕν τὸ 
μέγα ἡγῇ εἶναι. -- [Β3] ἀληθῆ λέγεις, φάναι. -- [(1] τί δ᾽ αὐτὸ τὸ μέγα καὶ τάλλα τὰ μεγάλα, ἐὰν 
ὡσαύτως τῇ ψυχῇ ἐπὶ πάντα ἴδῃς, [(2] οὐχὶ ἕν τι αὖ μέγα φανεῖται, ᾧ ταῦτα πάντα μεγάλα 
φαίνεσθαι; -- ἔοικεν. -- [C3] ἄλλο ἄρα εἶδος μεγέθους ἀναφανήσεται, παρ᾽ αὐτό τε τὸ μέγεθος 
γεγονὸς καὶ τὰ μετέχοντα αὐτοῦ- [(4] καὶ ἐπὶ τούτοις αὖ πᾶσιν ἕτερον, ᾧ ταῦτα πάντα μεγάλα 
ἔσται: [C5] καὶ οὐκέτι δὴ ἕν ἕκαστόν σοι τῶν εἰδῶν ἔσται, ἀλλὰ ἄπειρα τὸ πλῆθος. 

6 Auf die technischen Schwierigkeiten einer verallgemeinerten Argumentrekonstruktion gehe 
ich ausführlich ein in: Lienemann (2010), 65-115. 

7 Hier wie im folgenden werde ich stets Anführungszeichen setzen, wenn ich über (deutsche 
oder griechische) Ausdrücke spreche, um eindeutig kenntlich zu machen, wann über Ausdrü- 
cke und wann über das mit den Ausdrücken Bezeichnete gesprochen wird. 
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stände groß sind. (1) schließt zudem nicht aus, dass außer x auch die Idee der 
Größe aufgrund ebendieser Idee der Größe - und nicht etwa aufgrund einer 
anderen Idee der Größe - groß ist. Es handelt sich also beim Schritt von (1) zu 
(2) um einen abrupten und unbegründeten Übergang von einer Annahme zur 
nächsten. Für ein korrektes Schließen von (1) auf (2) müssen noch weitere Prä- 
missen angenommen werden. Die entscheidende Frage lautet also, welche An- 
nahmen notwendig und zusammengenommen hinreichend sind, damit es sich 
um ein deduktiv gültiges Argument handelt. Vlastos versucht diese Frage zu 
beantworten, indem er nach den nächstliegenden Prämissen sucht. Als solche 
identifiziert er die ‚Selbstprädikationsannahme‘, abgekürzt mit (SP), und die 
‚Nichtidentitätsannahme‘, abgekürzt mit (NI). In diesem Punkt sind ihm die 
allermeisten Interpreten - so auch Sellars - gefolgt, und auch ich betrachte (SP) 
und (NI) als die implizit im Argument vorausgesetzten Annahmen. Daher ver- 
wende ich sowohl in Sellars’ als auch in meiner eigenen Argumentrekonstrukti- 
on die Versionen von (SP) und (NI), die Vlastos vorgeschlagen hat, da hier - 
anders als bei (EV) -- keine relevanten Unterschiede in den Formulierungen 
vorliegen. 
(SP) lässt sich für das Beispiel der Idee der Größe wie folgt formulieren: 


(SP) Die Idee der Größe ist groß. 


(SP) ist notwendig als Zusatzannahme, um den Vordersatz von (2) zu rechtferti- 
gen. In [C2] fragt Parmenides: „... wird dann nicht wiederum ein einziges Großes 
zum Vorschein kommen, aufgrund dessen dies alles groß erscheint?“ Mit dem 
Ausdruck ‚dies alles‘ (ταῦτα πάντα“) wird eindeutig auf das Große und die an- 
deren großen Dinge aus [C1] Bezug genommen, und von all diesen wird gesagt, 
dass sie groß sind. 

Die zweite Annahme (NI) kann für die Idee der Größe wie folgt formuliert 
werden: 


(NT) Wenn ein Gegenstand x groß ist, dann ist x nicht identisch mit der Idee der Größe. 


(ΝΠ) ist notwendig als Zusatzannahme, um den Übergang vom Vordersatz zum 
Nachsatz von (2) zu begründen. Käme (NI) nicht als weitere Annahme hinzu, 
wäre folgendes möglich: Die Idee der Größe könnte aufgrund von etwas ande- 
rem als einer zweiten Idee der Größe - z.B. aufgrund ihrer selbst oder aufgrund 
ihrer Natur (was auch immer das heißen mag, aber dies ist eine andere Frage!) - 
groß sein. Es wäre nicht logisch zwingend, eine weitere Idee der Größe anzu- 
nehmen. 
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Dass (SP) und (NI) die nächstliegenden notwendigen Prämissen sind, 
scheint somit erwiesen. Aber sind sie zusammen genommen auch hinreichend 
für die Folgerung? Sie sind es. Sie sind es auf eine höchst merkwürdige Art (‚in 
an odd way‘), wie Vlastos bemerkt. Denn sie bilden ein inkompatibles Paar, aus 
dessen Konjunktion sich Beliebiges folgern lässt. Die Inkonsistenz von (SP) und 
(NI) kann leicht gezeigt werden. Wenn wir die Kontraposition von (NI) bilden, 
‚die Idee der Größe‘ für ‚x‘ einsetzen und die doppelte Negation im Vordersatz 
beseitigen, so erhalten wir folgendes Äquivalent zu (N]): 


(NI-Kontra) Wenn die Idee der Größe mit der Idee der Größe identisch ist, dann ist die Idee 
der Größe nicht groß. 


Der Vordersatz von (NI-Kontra) drückt eine logische Wahrheit aus, denn Identi- 
tät ist eine Relation, in der jeder Gegenstand notwendigerweise zu sich selbst 
steht. (NI-Kontra) kann also nur dann wahr sein, wenn der Nachsatz auch wahr 
ist. Denn ein Konditional, dessen Vordersatz wahr ist, kann gemäß der Aussa- 
genlogik nur dann wahr sein, wenn auch der Nachsatz wahr ist. Ein Konditional 
mit einem wahren Vorder- und einem falschen Nachsatz ist falsch. Der Nachsatz 
von (NI-Kontra) ist aber genau dann wahr, wenn (SP) falsch ist, denn er enthält 
die Kontradiktion von (SP). (NI-Kontra) und (SP) widersprechen sich also for- 
mal, denn es ist unmöglich, dass (SP) und (NI-Kontra) zusammen genommen 
wahr sind. 

Es muss noch erwähnt werden, dass Vlastos späterhin selbst eine Modifika- 
tion vorgenommen hat, die die besondere Art der Gültigkeit des Arguments 
zwar etwas weniger merkwürdig erscheinen lässt, die aber am entscheidenden 
Punkt von Vlastos’ Deutung - einer inkonsistenten Prämissenmenge - nichts 
ändert.® Die Veränderung betrifft die zweite Zusatzannahme (NI), und sie hat 
zur Folge, dass (NI) (SP) nicht mehr formal widerspricht. Die modifizierte Fas- 
sung von (NI) lautet wie folgt: 


(NI-2) Wenn ein Gegenstand x groß ist, dann ist x nicht identisch mit der Idee, aufgrund 
der Teilhabe an welcher x groß ist. 


(NI-2) widerspricht (SP) nicht, weil die modifizierte Version der Nichtidentitäts- 
annahme uns nicht sagt, aufgrund welcher Idee x groß ist. Die Annahme besagt 
zusammen mit (SP) nur, dass es eine Idee geben muss, aufgrund der Teilhabe 
an welcher die Idee der Größe groß ist und dass nicht sie selbst diese Idee ist. 
Ein Widerspruch tritt erst auf, wenn noch die dritte Annahme (EV-V) hinzuge- 


8 Vlastos (1969). 
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nommen wird. Denn nach dieser Annahme gibt es nur genau eine Idee der Grö- 
ße, aufgrund deren große Gegenstände groß sind. Ist auch die Idee der Größe 
groß, so kann es nach (EV-V) nur sie selbst sein, aufgrund der Teilhabe woran 
sie groß ist. Dies jedoch schließt (NI-2) aus. Somit ist es nicht möglich, dass alle 
drei Annahmen wahr sind, und das Argument verfügt nach wie vor über eine 
inkonsistente Prämissenmenge: zwar nicht über ein inkompatibles Prämissen- 
paar, aber über eine (nicht weniger anstößige) inkonsistente Prämissentrias. 
Kommen wir als nächstes zu Sellars’ Replik auf Vlastos. 


2.3 Sellars’ Replik 


Das Befremdliche an Vlastos’ Rekonstruktion (d.h. eine inkonsistente Prämis- 
senmenge) und das Missliche für die Platonfreundin an seiner Schlussfolgerung 
(d.h. ein perplexer Platon) ließen sich vermeiden, wenn das Argument als eines 
mit einer konsistenten Prämissenmenge formuliert werden könnte. Dieser Ver- 
such ist mehrfach unternommen worden - als erstes von Sellars -, und dieser 
Alternative wende ich mich nun zu. Dabei wird insbesondere darauf zu achten 
sein, ob die Modifikation von Sellars oder aber Vlastos’ ursprüngliche Version 
besser mit dem platonischen Text zu vereinbaren sind. Denn letztlich sollte die 
Textgrundlage zusammen mit dem Duktus des dort zu findenden Arguments 
ausschlaggebend dafür sein, welche Rekonstruktion als die adäquate anzuse- 
hen ist. 

Vlastos setzt in seiner Formulierung der ‚Eines-über-Vielem‘-Annahme vo- 
raus, dass es genau eine Idee der Größe gibt, aufgrund der Teilhabe an welcher 
sroße Gegenstände groß sind. Dies schließt aus, dass es mehr als eine Idee der 
Größe gibt, die für das Groß-Sein der Gegenstände verantwortlich ist. Gegen 
diese Voraussetzung wendet sich Sellars und formuliert die ‚Eines-über- 
Vielem‘-Annahme stattdessen wie folgt: 


(EV-S) Wenn ein Gegenstand x groß ist, dann gibt es mindestens eine Idee, die Idee der 
Größe, aufgrund der Teilhabe an welcher x groß ist. 


Die scheinbar geringfügige Differenz zwischen (EV-V) und (EV-S) - die Erset- 
zung von ‚genau eine‘ durch ‚mindestens eine‘ -- hat erhebliche Auswirkungen 
für die Analyse des Arguments. Denn nun hat das Argument eine konsistente 
Prämissenmenge. (EV-S) ist vereinbar damit, dass ein großer Gegenstand auf- 
srund der Teilhabe an mehr als einer Idee der Größe groß ist. Wie bereits er- 
wähnt, folgt Sellars Vlastos ansonsten darin, (SP) und (NI-2) als die implizit 
vorausgesetzten Annahmen des Arguments anzusehen. Sellars legt dabei seiner 
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Rekonstruktion selbstredend die zweite Version von (NI) zugrunde, da andern- 
falls auch seine Rekonstruktion ein inkompatibles Prämissenpaar enthielte. 
Sein Ansinnen ist es aber gerade, das Argument als eines mit einer konsistenten 
Prämissenmenge zu rekonstruieren. 

Dass (EV-S) mit (SP) und (NI-2) kompatibel ist, kann leicht überprüft wer- 
den. Nach (SP) gilt, dass die Idee der Größe groß ist. Nach (NI-2) gilt, dass die 
Idee der Größe nicht mit der Idee identisch ist, aufgrund der Teilhabe an wel- 
cher sie groß ist. Nehmen wir (EV-S) hinzu, so besagt diese Annahme nicht, 
dass es genau eine Idee der Größe gibt, sondern sie verlangt bloß, dass es min- 
destens eine Idee der Größe gibt -- es kann aber auch beliebig viele mehr geben. 
Es ergibt sich kein Widerspruch zwischen den Annahmen. Vielmehr kann ohne 
weiteres eine zweite Idee der Größe abgeleitet werden, usw. ad infinitum. 


3 Zwischenfazit zur Entscheidungssituation 


Ziehen wir eine kurze Zwischenbilanz zum Dissens zwischen Vlastos und Sel- 
lars über eine adäquate Rekonstruktion. Vlastos rekonstruiert das erste ‚Argu- 
ment des Dritten Menschen‘ als ein Argument mit einer inkonsistenten 
Prämissenmenge, aus der sich Beliebiges und somit auch eine unendliche Reihe 
von Ideen ableiten lässt. So verstanden erscheint das Argument philosophisch 
sehr fragwürdig. Und auch Vlastos zieht aus seiner Rekonstruktion Schlussfol- 
gerungen, die Platon in tristem Licht stehen lassen. Platon habe weder die im- 
pliziten Annahmen noch deren Unverträglichkeit erkannt, und er war folglich 
auch nicht imstande, die Einwände abzuwehren. Demgegenüber rekonstruiert 
Sellars das Argument als eines mit einer konsistenten Prämissenmenge, aus der 
sich nach formallogischen Regeln korrekt eine unendliche Reihe von Ideen 
ableiten lässt. Sellars’ Version ist die philosophisch unanstößige. Nach diesem 
Vorschlag holt Parmenides sich von Sokrates nicht die Zustimmung zu drei 
miteinander unverträglichen Annahmen, um ihm sodann vorzuführen, dass 
sich daraus Beliebiges -- u.a. auch eine unendliche Reihe von Ideen - folgern 
lässt. Vielmehr pflichtet Sokrates drei konsistenten Annahmen bei, aus denen 
sich korrekt eine unendliche Reihe ableiten lässt. Diese Konklusion wider- 
spricht keiner der eingeführten Annahmen. 

Wie sich entscheiden? Bis hierin stellt sich die Entscheidungsgrundlage so 
dar, als habe man zwischen einem philosophisch fragwürdigen Argument mit 
fatalen Folgen für Platons Ideenhypothese und einem philosophisch tadellosen 
Argument mit Konsequenzen, denen Platon etwas (was dies ist, ist freilich eine 
höchstberechtigte Frage, zu der ich hier jedoch nichts sagen kann) entgegenzu- 
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setzen hat, zu wählen. Ist man Platon wohlgesonnen und beherzigt das 
principle of charity, sollte die Wahl nicht schwerfallen. Allerdings erschöpft sich 
die Basis für eine Entscheidung nicht in der philosophischen Attraktivität der 
jeweiligen Rekonstruktionen. Die Textgrundlage verdient mehr Beachtung, als 
ich ihr bisher geschenkt habe, zumal die Kontroverse zwischen Vlastos und 
Sellars auf eine sprachliche Differenz zurückgeht. Lässt sich anhand des Textes 
entscheiden, welche Version der ‚Eines-über-Vielem‘-Annahme die angemesse- 
ne ist? Anders gefragt: Kann aufgrund des Textes entschieden werden, ob die 
fünf Vorkommnisse von ‚Ev‘ bzw. ,μία“ in der Passage des ersten ‚Arguments des 
Dritten Menschen‘ stets korrekt mit ‚genau eine‘ oder mit ‚mindestens eine‘ oder 
einmal auf die eine und einmal auf die andere Art zu übersetzen sind? Man 
meint erwarten zu können, dass der Text hierfür einen Anhaltspunkt liefert, 
schließlich ist die ‚Eines-über-Vielem‘-Annahme die einzige der drei Annahmen 
des Arguments, die explizit formuliert ist. 


3.1 Drei Argumente für ‚genau eine‘ als korrekte Übersetzung 
von ‚Ev‘ bzw. ‚ia‘ 


Es lassen sich mindestens drei Argumente dafür vorbringen, dass sämtliche 
Vorkommnisse von ‚Ev‘ bzw. μία“ im Textabschnitt Prm. 132a1-132b2 mit ‚genau 
eine‘ zu übersetzen sind. Die ersten beiden finden sich bei Vlastos, wobei nur 
das zweite in meinen Augen schlaskräftig ist. Es lässt sich aber noch ein drittes 
Argument zugunsten von Vlastos’ Position ergänzen, das der Sprachpragmatik 
entstammt. 

Vlastos’ erstes Argument fußt auf seinem Verständnis des ersten Regress- 
arguments. Er fasst das Argument als einen indirekten Beweis auf, bei dem mit 
Hilfe der Schlussregel der reductio ad absurdum nachgewiesen wird, dass min- 
destens eine der eingeführten Annahmen falsch ist. Eine Unverträglichkeit zwi- 
schen der Konklusion des Arguments in [C5] und der Annahme (EV-V) in [A] 
ergibt sich aber nur, wenn in (EV-V) bzw. in [A] von genau einer Idee der Größe 
die Rede ist. Daher stehe laut Vlastos fest, dass ‚Ev‘ bzw. ‚ia‘ stets mit ‚genau 
eine‘ zu übersetzen sind, da sonst kein Widerspruch vorliege und die Schlussre- 
gel der reductio ad absurdum nicht angewendet werden könne. 

Demgegenüber sieht Sellars nicht die Regel der reductio ad absurdum zur 
Anwendung kommen, sondern er betrachtet das Argument als Ableitung einer 
unendlichen Reihe von Ideen aus einer konsistenten Prämissenmenge. Ein 
elenchos trete erst zutage, wenn man die Konklusion des Arguments im Lichte 
der platonischen Ideenhypothese betrachte. Deren zentrale Annahme, dass es 
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jede Idee nur ein einziges Mal gibt, werde aber nicht als Annahme im ersten 
‚Argument des Dritten Menschen‘ eingeführt. 

Das erste Argument von Vlastos für seine Wiedergabe von ‚Ev‘ bzw. ,μία“ ist 
in meinen Augen nicht zufriedenstellend, da es den Verdacht einer petitio 
principii nahelegt. Vlastos setzt eine bestimmte Deutung des Argumentations- 
ganges voraus, um seine Übersetzung mit ‚genau eine‘ zu begründen. Wenn 
aber die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung von ‚Ev‘ bzw. ‚na‘ Auf- 
schluss darüber geben soll, welche der Argumentrekonstruktionen die adäquate 
ist, so wäre eine Begründung wünschenswert, die unabhängig ist von einer 
Analyse der logischen Form des Arguments. Vlastos hat jedoch auch eine solche 
zu geben versucht. 

Sein zweites Argument stützt sich auf sprachliche Daten, die sowohl aus 
dem Parmenides als auch aus anderen platonischen Dialogen stammen.’ Es 
handelt sich um Passagen, an denen die Einzigkeit der Ideen betont und mit der 
Vielheit der Einzeldinge, die an ihnen teilhaben, kontrastiert wird. Hätten ‚Ev‘ 
bzw. ‚ua‘ hier die Bedeutung ‚mindestens eine‘, so bestände kein solcher Ge- 
gensatz zu den Einzeldingen. Die Stellen dienen Vlastos als Beleg dafür, dass 
Platon die Ausdrücke ‚Ev‘ bzw. ‚uia‘ in Verbindung mit ‚eiöog‘ stets eindeutig in 
der Bedeutung ‚genau eine‘ verwendet hat. Dass Platon nicht möglichen Fehlin- 
terpretationen vorgebeugt habe, etwa indem er stets unmissverständlich ‚genau 
eine‘ statt bloß ‚eine‘ geschrieben hat,'° erklärt Vlastos mit dem Hinweis, dass 
Platon dies wohl als eine lästige und überflüssige Wiederholung angesehen 
hätte. Dieser Hinweis ist sehr berechtigt und führt mich zum dritten und letzten 
Argument dafür, dass ‚genau eine‘ stets die adäquate Übersetzung ist. 

Das dritte Argument verdankt sich Beobachtungen zur Pragmatik der Spra- 
che. Wir können uns anhand eines Beispiels leicht klarmachen, dass auch wir 
das beständige Hinzufügen von ‚genau‘ oder ‚exakt‘ vor Zahlabgaben häufig als 
unnötig oder gar übertrieben empfinden. Fürs Abendessen soll ein Omelett 
zubereitet werden. Als erstes prüft der Hausmann, ob der Kühlschrank über- 
haupt noch Eier zu bieten hat. Seine Auskunft an die Ehefrau lautet: „Im Kühl- 
schrank sind vier Eier.“ Würde nun die Ehefrau die Bitte äußern „Dann gib mir 
doch bitte sechs Eier,“ wäre man wohl geneigt, in die folgende Rüge des Ehe- 
mannes mit einzustimmen: „Ich habe doch gesagt, dass nur noch genau vier 
Eier im Kühlschrank sind.“ Das hat er jedoch zuvor nicht buchstäblich gesagt; 


9 R.476a. 507b. 5964; Prm. 131a8f. 132b5. 132c3f. 133b1f. 

10 Platon hätte ohne weiteres durchgehend eine präzisere Formulierung wählen können, wie 
die Passage des ‚Arguments des Dritten Bettes‘ aus dem zehnten Buch der Politeia (597c1-10) 
zeigt. Dort verwendet er, um die Einzigkeit des ersten Bettes, d.h. der Idee Bett, auszudrücken, 
die Wendung ‚un πλέον ἢ μίαν' (59702). 
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aber er hat es wohl gemeint bzw. nahegelest. Der Gesprächskontext reicht im 
Normalfall aus, damit wir stillschweigend ergänzen, was mit dem Gesagten nur 
angedeutet, nicht aber ausdrücklich gesagt wurde. Das ist ein geläufiges 
sprachliches Phänomen, das viele Sprachphilosophen im 20. Jahrhundert be- 
schäftigt hat. Dieser Zug unserer Sprachpragmatik hilft auch, sich zu verdeutli- 
chen, weshalb das Hinzufügen von ‚genau‘ vor ‚eine‘ in Prm. 132a1-132b2 unnö- 
tig erscheint. Der Kontext der platonischen Ideenhypothese macht ausreichend 
klar, dass nicht von mindestens einer Idee die Rede sein kann. 


4 Zwei Desiderata für eine adäquate 
Argumentrekonstruktion 


Die drei Argumente für Vlastos’ Vorschlag, ‚Ev‘ bzw. ‚uia‘ durchgehend mit 
‚genau eine‘ zu übersetzen bzw. derart zu verstehen, sind in meinen Augen 
zusammen genommen überzeugend und ausreichend, um ‚mindestens eine‘ als 
angemessene Wiedergabe auszuschließen. Soll man sich nun zwischen den 
Rekonstruktionen von Vlastos und Sellars entscheiden, befindet man sich in 
einem Patt. Für Vlastos sprechen die sprachlichen Daten, für Sellars die philo- 
sophische Attraktivität der Argumentationsstrategie. Erschöpfte sich die Aus- 
wahl in diesen beiden Vorschlägen, wäre dies unbefriedigend. Es lohnt sich 
daher, die Suche fortzusetzen und den Versuch zu unternehmen, eine Rekon- 
struktion des ersten Arguments zu geben, die die Stärken beider Ansätze ver- 
bindet, ohne zugleich auch deren Schwächen zu erben. Es lassen sich somit 
zwei Desiderata für eine adäquate Rekonstruktion formulieren: 


(DI) ‚Ev‘ bzw. ‚uio‘ sind bei jedem der fünf Vorkommnisse im Passus Prm. 132a1-132b2 mit 
‚genau eine‘ zu übersetzen bzw. in dieser Weise aufzufassen. 


(D2) Parmenides’ Argumentationsstrategie im Passus Prm. 132a1-132b2 ist derart zu ver- 
stehen, dass er Sokrates vor Augen führt, dass sich aus einer von Sokrates vertretenen 
konsistenten Prämissenmenge nach formallogischen Regeln korrekt zu jeder Idee eine 
unendliche Reihe von Ideen ableiten lässt. 


Um einer Rekonstruktion, die beide Desiderata erfüllt, auf die Schliche zu 
kommen, empfiehlt es sich, nochmals einen genauen Blick in den platonischen 
Text zu werfen. Denn wenn nachvollzogen wird, wie Parmenides dort schritt- 
weise vorgeht und zu welchen Annahmen er der Reihe nach Sokrates’ Zustim- 
mung einholt, so wird verständlich, wo die entscheidenden Übergänge passie- 
ren und an welchen Stellen eine Unverträglichkeit zwischen Annahmen auftritt 
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und an welchen nicht. Gehen wir also die Textpassage des Arguments nochmals 
sorgfältig durch, um der Dialektik des Arguments auf die Spur zu kommen. 


5 Der Dialektik des Arguments auf der Spur 


Parmenides hält eingangs in [A]" als Überzeugung des Sokrates fest, dass jede 
Idee eine ist, d.h., dass es z.B. eine einzige Idee der Größe gibt, aufgrund der 
Teilhabe an welcher große Gegenstände groß sind. Diese These soll mit Hilfe 
des dann folgenden Regressarguments widerlegt werden. Parmenides schreibt 
somit Sokrates in [A] eine uneingeschränkte Einzigkeitsannahme zu, nämlich 
dass es schlechthin zu allen großen Gegenständen - und nicht etwa nur zu den 
sroßen Einzeldingen - genau eine Idee der Größe gibt, aufgrund der Teilhabe 
an welcher sie groß sind. 

Demgegenüber mischt Parmenides die Karten neu, wenn er in [B1-2] mit 
seinem Einwand fortfährt. Hier bittet er Sokrates, auf viele große Einzeldinge 
(πόλλ᾽ ἄττα μεγάλα) zu schauen, und erkundigt sich im Hinblick auf diese, ob 
es eine einzige Idee der Größe gibt, aufgrund der Teilhabe an welcher sie groß 
sind. Dabei ändert er die ‚Geschäftsgrundlage‘, da er nicht mehr die uneinge- 
schränkte Einzigkeitsannahme von Satz [A] in Anschlag bringt, sondern eine 
eingeschränkte Version davon. Wenn Sokrates ihm beipflichtet, dass es genau 
eine Idee der Größe gibt, aufgrund der Teilhabe an welcher viele Einzeldinge 
groß sind, so ist das nicht dieselbe Aussage wie die, dass es genau eine Idee der 
Größe gibt, aufgrund der Teilhabe an welcher nicht nur viele Einzeldinge, son- 
dern alle großen Gegenstände groß sind. Die eingeschränkte Einzigkeitsannah- 
me lässt es zu, dass es noch eine andere Idee der Größe gibt, aufgrund der Teil- 
habe an welcher Gegenstände, die entweder mit einem großen Einzelding oder 
mit einer Idee der Größe identisch sind, groß sind. Der Übergang von der unein- 
geschränkten Fassung der Finzigkeitsannahme zur eingeschränkten ist ein 
unter der Hand stattfindendes Austauschen von Vlastos’ ‚Eines-über-Vielem‘- 
Annahme gegen Sellars’ Version (EV-S). Während Parmenides in Satz [A] (EV-V) 
zugrunde legt, bedient er sich ab Satz [B1] der Variante von Sellars (EV-S). Hier, 
mit Satz [B1], beginnt aber erst die Ableitung des unendlichen Regresses. Hier 
erst wird explizit die erste Prämisse des Regressarguments (EV-S) eingeführt. 

Im Satz [C1-2] geht Sokrates Parmenides dann in die Falle. Er wird von die- 
sem nun nicht mehr bloß im Hinblick auf viele große Einzeldinge gefragt, ob es 


11 Die Abschnittsnummerierungen, die ich im Folgenden verwende, beziehen sich auf die 
Einteilung, die sich in eckige Klammern eingefügt im Zitat in Abschn. 2.2. findet. 
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genau eine Idee der Größe gibt, aufgrund der Teilhabe an welcher sie groß sind. 
Stattdessen geht es nun um Gegenstände, zu denen sowohl große Einzeldinge 
als auch die Idee der Größe, die zuvor zum Vorschein gekommen war, gehören. 
Wenn Parmenides von Sokrates die Zustimmung dazu einholt, dass es auch zu 
diesen großen Gegenständen genau eine Idee der Größe gibt, aufgrund der Teil- 
habe an welcher sie groß sind, so fügt er (EV-S) aus den Zeilen [B1-2] still- 
schweigend zwei weitere Prämissen hinzu: Die Selbstprädikationsannahme und 
die Nichtidentitätsannahme. (SP) kommt ins Spiel, weil die zweite Frage zu den 
Gegenständen, zu denen sowohl Einzeldinge als auch eine Idee zählen, es vo- 
raussetzt, dass die erste zum Vorschein gekommene Idee der Größe selbst groß 
ist. (NI-2) kommt ins Spiel, weil ohne die Annahme der Nichtidentität die gro- 
ßen Einzeldinge und die erste Idee der Größe aufgrund der Teilhabe an eben- 
dieser Idee der Größe groß sein könnten. Mit Hilfe dieser beiden Zusatzannah- 
men und (EV-S) kann Parmenides sodann einen unendlichen Regress ableiten. 
Würde Parmenides in Satz [C1-2] von Vlastos’ Version der ‚Eines-über-Vielem‘- 
Annahme (EV-V) anstelle von (EV-S) Gebrauch machen, so könnte er Sokrates 
vorführen, dass die drei von ihm vertretenen Annahmen eine inkonsistente 
Prämissenmenge bilden. So geht Parmenides aber nicht vor! Daher scheint mir 
die Deutung adäquat zu sein, dass in der Ableitung des infiniten Regresses von 
Satz [Bi] an Sellars’ Version (EV-S) verwendet wird, die in Satz [C1-2] durch 
zwei Zusatzannahmen angereichert wird. Aus dieser konsistenten Prämissen- 
menge lässt sich durch wiederholte Anwendung der drei Annahmen ein unend- 
licher Regress ableiten, und dies scheint genau das zu sein, was Parmenides tut. 

Das Argument in den Sätzen [B1] bis [C5] ist also keine reductio ad absur- 
dum. Allerdings trügt der Eindruck auch nicht, dass das Ergebnis einer unendli- 
chen Reihe von Ideen in [C5] eine Widerlegung des ersten Satzes in [A] darstellt. 
Aber Satz [A] ist nicht Teil des Regressarguments! Das zu rekonstruierende Re- 
gressargument beginnt vielmehr erst in [B1]. Im ersten Satz der Textpassage in 
[A] findet hingegen Vlastos’ Version (EV-V) Verwendung. Dieser Satz wider- 
spricht unbestritten den beiden später hinzukommenden Zusatzannahmen. 
Daraus ergibt sich, dass die abgeleitete Konklusion einer unendlichen Reihe 
von Ideen mit der Überzeugung unverträglich ist, die Sokrates in Satz [A] - 
nicht aber im weiteren Verlauf des Arguments - zugeschrieben wird. Nehmen 
wir also Satz [A] zum Regressargument noch hinzu, so liegt in der Tat eine 
reductio ad absurdum vor und es ist nunmehr auch klar, dass mindestens eine 
der gemachten Annahmen falsch sein muss. 
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6 Schluss 


Die Kontroverse zwischen Vlastos und Sellars um eine adäquate Rekonstruktion 
des ersten ‚Arguments des Dritten Menschen‘ lässt sich somit folgendermaßen 
auflösen. Sellars’ Rekonstruktion ist adäquat, wenn ausschließlich das unvoll- 
ständige Argument rekonstruiert werden soll, das wir in den Abschnitten 
[B1-C5] finden. Hier wird aus einer konsistenten Prämissenmenge formallogisch 
korrekt eine unendliche Reihe von Ideen abgeleitet. Nimmt man jedoch den 
Satz in [A] noch hinzu, tritt ein Widerspruch zwischen dieser Aussage und der 
Konklusion des Arguments in [C5] zutage. 

Damit ist folgendes Ergebnis erreicht. Es ist gezeigt, dass dem Textabschnitt 
ein formal gültiges Argument zu entnehmen ist. Allerdings widerspricht die 
Konklusion Sokrates’ Aussage im ersten Satz des Passus, der aber nicht Teil des 
Regressarguments ist. Da der erste Satz indes eine zentrale Annahme der plato- 
nischen Ideenhypothese wiedergibt -- nämlich die uneingeschränkte Einzig- 
keitsannahme der Ideen, die besagt, dass es jede Idee nur ein einziges Mal gibt 
-, ist die Platonfreundin auch dann nicht aus der Pflicht entlassen, wenn das 
erste Argument als ein formal gültiges mit einer konsistenten Prämissenmenge 
erwiesen ist. Im Gegenteil! Da die Konklusion einer unendlichen Reihe zu jeder 
Idee für Platon inakzeptabel ist und das Argument, das dahin führt, formal 
gültig ist, gilt es nun, die Wahrheit der Prämissen zu untersuchen, um den Ein- 
wand parieren zu können. Dazu aber ein andermal. 
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Ada Neschke-Hentschke (t)* 
Literarische Form und Grenzen des 
Arguments in Platons Gesetzen 


Zu Nomoi 859b-864c 


1 Einführung: Literatur und Argument bei Platon 


Die Frage nach dem Bezug von Literatur und Argument stellt ein höchst aktuel- 
les Sachproblem dar. Es entspringt einer solchen Entwicklung der Philosophie, 
die bewirkt, dass ihre Vertreter Argument und Literatur notwendig als einen 
Gegensatz, wenn nicht gar als sich gegenseitig ausschließend betrachtet. Ge- 
meint ist die Herrschaft der Logik Gottlob Freges über die Philosophie und das 
gebrochene Verhältnis der ihr folgenden analytischen Philosophie zur Um- 
gangs- und Muttersprache. In Abwandlung eines bekannten Wortes Kants aus 
dessen Rechtsphilosophie, das besagt, dass der Logiker sich mit dem Begriff der 
Wahrheit ebenso schwer tut wie der Jurist mit dem der Gerechtigkeit,’ kann man 
sagen, dass die so genannte Sprachanalyse nur mit Mühe mit der Muttersprache 
umzugehen weiß, widerspricht sie doch allzu oft der Logik. Literatur -- das Wort 
mit dem Verständnis Roman Ingardens als Kunstwerk mittels der Gestaltung der 
Sprache verstanden? - lebt jedoch von der plastischen Imaginationskraft derer, 
welche die Sprache benutzen, um sie schöpferisch zu verwandeln; sie können 
es wegen der mangelnden Schärfe der Umgangssprache, die es ihnen sogar 
erlaubt, der Unsinnspoesie einen Sinn zu geben. 

Der interessanten Frage, ob die sprachanalytische Philosophie so viel von 
der Muttersprache versteht, dass sie imstande wäre, eine Ästhetik der Literatur 
zu erarbeiten und deren Verhältnis zum Argument zu bestimmen, soll hier nicht 
nachgegangen werden. Vielmehr kann man diese Frage an die antiken Denker 
stellen und wird dann finden, dass sie es waren, welche eine erste und langhal- 
tig wirkende Unterscheidung von Argument und Literatur getroffen haben. Es 
soll somit dort eingesetzt werden, wo die Begriffe von Literatur und philosophi- 
schem Argument zuerst entstanden. Dazu kann zunächst daran erinnert wer- 


* Kurz vor Drucklegung erreichte uns die traurige Nachricht, dass Frau Kollegin Neschke- 
Hentschke verstorben ist. 

1 Kant (1963), 336 = AB 31/32. 

2 Ingarden (*1972), 30-195. 
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den, dass die europäische Philosophie mittels Mythos, Lehrgedicht und Apho- 
rismus sich sogleich vielfältiger sprachlicher Formen bedient hat; nimmt doch 
die Philosophie, wenn sie sich der sprachlichen Darstellung bedient - und ohne 
diese findet sie gar nicht statt - immer bestimmte Formen an. Wann diese als 
Literatur oder als philosophisches Argument zu bezeichnen sind, auf diese 
Frage hat zuerst Platon in der Politeia eine wohl begründete Antwort gegeben: 
Literatur, mimesis (μίμησις) genannt, bildet die individuelle menschliche Wirk- 
lichkeit in ihrer Konkretheit ab; Philosophie dagegen legt über diese Wirklich- 
keit Rechenschaft ab (λόγον διδόναι), da sie auf die eindeutigen Seinsgestalten, 
‚Ideen‘ (eiön) zurückgeht, denen die Individuen ihre Existenz und eine gewisse 
eingeschränkte Erkennbarkeit verdanken.’ 

Literatur und philosophisches Argument werden somit von Platon mittels 
der Begriffe von mimesis und logos gegenübergestellt. Aristoteles hat bekannt- 
lich diese Unterscheidung in seiner Poetik systematisch vertieft, allerdings mit 
dem beträchtlichen Unterschied, die mimesis als poetische Kunst (ποιητικὴ 
τέχνη), d.h. als regelgeleitete Herstellung zu interpretieren. Aristoteles nämlich 
will betonen, dass der wahre Dichter - Vorbild ist immer Homer - nicht die 
platte Imitation der kontingenten Wirklichkeit, sondern deren ‚Verdichtung‘ 
bezweckt; eine solche liegt vor, wenn die Wirklichkeit dank Raffung der Zeit 
und geschlossenem Handlungsverlauf auf das Konkret-Allgemeine komprimiert 
und damit als immer wieder Mögliches vom Rezipienten erfahrbar wird — was 
die Dichtung philosophischer macht als die Historie.* Ungeachtet dieser Neu- 
deutung sind auch für Aristoteles Literatur und philosophisches Argument 
durch die Begriffe von mimesis und logos unterschieden 

Diese Unterscheidung zum Ausgang genommen, macht schon eine ober- 
flächliche Betrachtung der Platonischen Dialoge klar, dass Platon deren 
Entgegensetzung hinfällig macht: Platons Dialog ist die mimesis des logos und 
muss es sein, da Platon noch nicht die natürliche allgemeine Logik der Men- 
schenvernunft annimmt, die im schlüssigen Argument ihren Ausdruck findet 
und von Aristoteles vorbildlich in seinen Analytiken untersucht wurde. Platons 
Gestaltung der Argumente in seinen Dialogen folgt zwar, wie jüngst Niko 
Strobach unterstrichen hat,’ weitgehend der Logik, aber Platon hat ihr keinen 
Dialog gewidmet, sie also nicht als Problem behandelt und analysiert. Platon 
versteht unter dem logos in erster Linie die Antwort (ἀπόκρισις), die man einem 


3 Pl.R. 595 alff. 
4 Arist. Po. 9,1451a36ff. 
5 Strobach (2009). 
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Fragenden schuldet, welcher eine Antwort verlangt (λόγον aiteiv).° Der Fragen- 
de aber hat zumeist keine beliebige, sondern einen bestimmten Typ von Ant- 
wort im Auge: Sie soll zu den eindeutigen Seinsgestalten hinführen, welche 
sprachlich mittels der Definition (ὁρισμός als Unterart des logos) erfasst werden. 
Die Gegenstände dieses Frage-und-Antwort-Spiels sind keineswegs banal, son- 
dern betreffen wesentliche Themen des Lebens; die Antwort muss zeigen, dass 
der Antwortende imstande ist, über solche wichtigen Gegenstände Rechen- 
schaft zu geben (λόγον διδόναι). Seine Rechenschaftsablage genügt dem Fra- 
genden erst dann, wenn er die Definition gegeben, wenn er, nach Hegel, die 
Sache auf den Begriff gebracht hat. Eben darin besteht von Platon bis Hegel das 
Geschäft der Philosophie; sie trägt mit Recht den Namen der Dialektik, wenn sie 
sich in rein begrifflichem Denken, im νοεῖν des νοῦς, bewegt. 

Nun gilt, dass sich für Platon die Menschen darin unterscheiden, ob und 
wieweit sie zu diesem Denken imstande sind. Hinter dieser Auffassung steht 
Platons komplexe Seelenlehre, die zu erörtern hier nicht der Ort ist.” Wichtig ist 
es dagegen festzuhalten, dass die mimesis der Dialoge einmal dem Philosophen 
Sokrates, dann aber den Personen gilt, welche dem begrifflichen Denken ferne 
stehen. Die mimesis innerhalb eines Dialogs bildet daher den gleichsam erklä- 
renden Hintergrund für den besonderen logos der an ihm beteiligten Personen, 
ist funktional auf sie und die Sprechersituation bezogen. Sobald der logos dage- 
gen eine ‚technisch-methodische‘ Form annimmt, verblassen die Personen, die 
sich dieses Typs des logos bedienen. 

Wenn es nun wahr ist, dass die von Platon geübte mimesis der Charakteri- 
sierung des Horizontes der am logos beteiligten Personen dient, so nehmen die 
Gesetze Platons keine Sonderstellung ein.® Im Gegenteil, der eingangs sorgfältig 
gestaltete Rahmen und der Charakter der Personen dienen dazu, den hier ent- 
wickelten logos in seiner Eigenart verständlich zu machen; es geht nämlich 
nicht um die begriffliche Rechenschaftsablage zum Zweck der Vernunfter- 
kenntnis der Seinsgestalten, also nicht um ein ‚theoretisches‘ Ziel, sondern um 
das Formulieren praktischer Normen, ‚Gesetze‘ (νόμοι) genannt, deren umge- 
hende Anwendung mittels der Fiktion einer Koloniegründung in Aussicht ge- 
stellt wird.? 

Ich möchte nun zeigen, wie die spezifische Dialogsituation sich auf die Ar- 
gumentation auswirkt. Zunächst muss unterstrichen werden, dass Platon kein 


6 Über die Technik des Fragens vgl. Longo (2000). 
7 Dazu unten S. 149-152. 

8 Schöpsdau (1994), 102-107. 

9 18. 702b-702e. 
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Feind der ‚Erfahrung‘ (ἐμπειρία) ist, im Gegenteil. Praktische Normen stehen der 
konkreten Wirklichkeit des Handelns nahe; daher verlangt auch der Platon der 
Politeia von den Philosophenkönigen eine lückenlose Erfahrungsbasis (Pl. R. 
4844: ἐμπειρίᾳ δὲ μηδὲν ἐκείνων ἐλλείποντας). Die Gesprächspartner der Geset- 
ze sind solche erfahrenen alten Männer, die jeweils einen Komplex praktischer 
Normen vertreten d.h. die lakonische und die kretische Gesetzgebung und 
durchaus imstande sind, diese zu rechtfertigen (λόγον διδόναι). Aber ihr Hori- 
zont ist auf die ihnen bekannte Praxis beschränkt. Andererseits bestimmte Pla- 
ton seinen Dialog Gesetze als ein Handbuch der Gesetzgebung für die Schüler 
der Akademie.!’ Die Akademischen Diskussionen um praktische Fragen, die 
sich auch aus Aristoteles’ Nikomachischer Ethik und seiner Politik erschließen 
lassen," bilden einen nicht explizierten Hintergrund des Gesprächs. Daher wird 
der Horizont der Gesprächspartner mehrfach überschritten. Dies geschieht am 
deutlichsten im 10. Buch der Gesetze, wo der Gottesbeweis eine begriffliche 
Klassifikation, eine dihairesis aller Bewegungsarten, erfordert, um das Wesen 
der Weltseele zu erkennen. Die Partner können an diesem Verfahren nicht teil- 
nehmen und der attische Fremde führt ein Selbstgespräch (Lg. 892e-894a). 

Einen anderen Fall, der eine Horizont-Überschreitung erfordert hätte, bildet 
der so genannte ‚Strafrechtsexkurs‘ (Lg. 859b-864c). Platon selbst ordnet ihn 
als Grundsatzüberlegung über das Gerechte und sittlich Schöne ein (Lg. 859c). 
Im Fall des gesetzgeberischen Eingriffs bei Straftaten muss über deren traditio- 
nelle Behandlung hinausgegangen werden, damit die Maßnahmen des Gesetz- 
gebers mit seiner philosophischen Überzeugung von der Unfreiwilligkeit allen 
Unrechts vermittelt werden können. Eine platonisch stringente Demonstration 
bestünde in einer begründeten expliziten dihairesis. Eine solche liegt nicht auf 
der Oberfläche des Textes vor, bildet jedoch, wie zu zeigen ist, seine gedankli- 
che Tiefenstruktur. Platon meidet auch im Strafrechtsexkurs den technischen 
Diskurs gegenüber darin ungeübten Partnern. Daraus jedoch erwachsen dem 
Text Vieldeutigkeiten, welche die Ursache dafür bilden, dass er seit langer Zeit 
Gegenstand einer heftigen, nicht enden wollenden Debatte wurde. 


10 (Neschke-)Hentschke (?2004), 194-264. 
11 Besonders die drei einleitenden Kapitel des 7. Buches der Politik zeugen von diesen Diskus- 
sionen. 
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2 Forschungslage 


Im deutschen Sprachraum schlug diese Kontroverse ihre bis jetzt letzten Wellen 

auf der Tagung über die Gesetze, die 2007 von Barbara Zehnpfennig in Passau 

veranstaltet wurde. Der Streit wurde zwischen Francisco Lisi und Klaus 

Schöpsdau ausgetragen und ist jetzt in Politisches Denken. Jahrbuch 2008, das 

die Akten der Tagung enthält, nachzulesen.” Da Francisco Lisi eine For- 

schungsübersicht über die Geschichte des Streites geliefert hat,” sei darauf 
verwiesen und die Kontroverse kurz in ihrem Kernpunkt skizziert: 

1) Die zuerst von O’Brien, dann Saunders, Mackenzie, Horn, Roberts und wie- 
der Lisi vertretene These lautet: Noch in den Gesetzen vertritt Platon das 
sokratische Paradox, keiner tue freiwillig Unrecht, auf sokratische Weise." 
Letztlich geht alles Unrecht auf Unwissenheit (sc. über das oberste Gute) 
zurück, so dass die Unwissenheit die eigentliche Ursache der emotionellen 
und intellektuellen Verwirrung der Seele bildet. Da diese Verwirrung Unge- 
rechtigkeit hervorbringt, ist Unwissenheit die Ursache der Ungerechtigkeit. 
Das ist der sokratische Intellektualismus. 

2) Die zuerst von Stallbaum, dann Müller, Görgemanns und vor allem 
Schöpsdau vertretene These nimmt dagegen eine Modifikation des sokrati- 
schen Paradox an: Auch der das Gute Wissende und Wollende könne sich 
irren.’ Der Irrtum beziehe sich auf die praktische Umsetzung des Guten. 
Dieser Irrtum sei aber nicht Ursache von Ungerechtigkeit; letzere gehe al- 
lein auf eine Krankheit der Seele zurück, welche in der Unterwerfung der 
Vernunft unter die Triebnatur der Seele besteht. Keiner aber wolle krank 
sein, da Kranksein Schlechtsein bedeute. Das sokratische Paradox wird so- 
mit aufrechterhalten, es wird jedoch neu begründet und in neuer Formulie- 
rung vorgestellt. Aus ‚keiner handelt freiwillig ungerecht‘ wird ‚keiner ist 
willentlich schlecht‘. 


Das Ziel der folgenden Darlegung besteht darin zu zeigen, dass die zweite Ver- 
sion richtig ist, dass jedoch der Text der Klarheit entbehrt, weil Platon die seiner 
Position zugrunde liegenden Dichotomien, d.h. die implizite Begriffslogik, nicht 


12 Zehnpfennig (2008). 

13 Lisi (2008) 87-89. 

14 O’Brien (1957); Saunders (1968); Mackenzie (1981); Roberts (1987); Horn (2004a); Lisi 
(2008). 

15 Stallbaum (1859-1860); Müller (1951); Görgemanns (1960); Schöpsdau (1984); Schöpsdau 
(2008). 
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verdeutlicht. Das hat zur Folge, dass der Interpretenstreit auf eine verschiedene 
begriffslogische Einteilung der Interpreten zurückzuführen ist. Darüber hinaus 
spricht Platon das Grundaxiom seiner Lehre von der psyche (ψυχή - ‚Seele‘) in 
den Gesetzen nicht aus, d.h. dass die unsterbliche Seele als Bewegungsprinzip 
nur die Richtung auf das Gute kenne; ohne dieses Axiom jedoch bleibt der Ge- 
dankengang unvollständig. 

Somit gilt es, das Argument zu rekonstruieren und seine Grenzen aufzuzei- 
gen; sie werden vom Horizont der Gesprächspartner gezogen, denen eine dicho- 
tomische Entwicklung von Begriffen, wie es ja im 10. Buch deutlich gemacht 
wird, nicht zugemutet werden kann. Damit soll betont werden, dass Platons 
Argumente, wie schon die antiken Ausleger wussten, immer kontextabhängig 
und in diesem Sinne ‚ökonomisch‘ sind. 


3 Platos Begründung seiner Strafgesetzgebung 
(Nomoi 860c-864c) 


3.1 Vorbemerkung 


Die folgende Textanalyse wird eine ungewohnte Form annehmen; sie wird pro- 
filieren, was gesagt wird, aber ebenso, was nicht gesagt wird. Damit soll hervor- 
gehoben werden, dass das Argument sich auf ein Minimum dessen beschränkt, 
was für den vorliegenden Zweck gesagt werden muss, im Sinne einer vollstän- 
digen und eher ‚theoretischen‘ Betrachtung aber unausgefüllt bleibt. Diese 
theoretische Betrachtung kann nur eine dialektische im Sinne der Begriffseintei- 
lungen sein. Unsere Interpretationshypothese legt eine solche dem Gedanken- 
sang zugrunde, sie bleibt aber wegen der dialektisch untrainierten Partner im 
Hintergrund. 


3.2 Der Kontext des Strafrechtsexkurses und dessen Aufgabe 


In Platos Nomoi entwerfen drei Gesetzgeber eine Verfassung, d.h. ein Gesetzes- 
werk für eine zu gründende Neusiedlung auf der Insel Kreta. Nicht nur führt 
Platon hier erstmals in der politischen Theorie die Lehre von dem einen Staats- 
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ziel ein,'° er bestimmt, revolutionär in der Zeit des Imperialismus der Poleis,” 
dieses Ziel darin, die Freundschaft der Bürger untereinander zu bewirken, die 
sich auf deren Einsicht, Tugend und Freiheit gründen soll." Erst die gemeinsa- 
me Bürgertugend macht wahre Gleichheit möglich; auf letzterer beruht die Ko- 
häsion der Stadt, da sie Freundschaft stiftet: „Gleichheit bringt Freundschaft“ 
(ἰσότης φιλότητα ἀπεργάζεται), Platon bedient sich eines politischen Slogans." 

Um das genannte Ziel zu erreichen, erfindet Platon eine tief in die irrationa- 
le Natur des Menschen eingreifende Erziehungspolitik und verlängert die Len- 
kung des Bürgers bis in das Erwachsenenalter. Die darin angestrebte Vorzüg- 
lichkeit (συμπᾶσα ἀρετή) des Bürgers besteht in seiner Gesetzestreue. Da Platon 
das Gesetz als ‚Anordnung der Vernunft‘ (διανομὴ τοῦ νοῦ - Lg. 713e-714a) 
interpretiert, garantiert das Gesetz die Herrschaft der Vernunft im Menschen; ist 
es doch deren besondere Aufgabe und Vermögen, die unvernünftigen Triebe 
des Menschen auf ihr angemessenes Maß zu bringen. Nur einen durch eigene 
Vernunft oder die des Gesetzes geleiteten Menschen kann man als geordnet, 
harmonisch (ἐμμελής) und gerecht (δίκαιος) bezeichnen.” Folgerichtig ist das 
Gegenbild des gerechten Bürgers die Gestalt des «disharmonischen» und «der 
Vernunft gegenüber unbelehrbaren» Menschen (πλημμελής, ἀμαθής, Lg. 689 
b7-c1). Hierbei handelt es sich um einen Menschen, der zwar als Mitglied einer 
Polis deren Gesetzen schweigend seine Zustimmung gegeben hat, ihnen jedoch, 
geleitet von einer unbeherrschten Triebnatur, keine Folge leistet. 

Solche Menschen werden auch in der Neugründung auftreten; sie werden 
Delikte wie Tempelraub, Mord und Diebstahl begehen, so dass die fiktiven Ge- 
setzgeber gezwungen sind, die Täter zur Ordnung zu rufen. Diese Notwendig- 
keit gibt Anlass, grundsätzlich mittels einer Digression über das Wesen des 
Gerechten und sittlich Schönen nachzudenken, da hier viel Unklarheit besteht 
(Lg. 861a8-b1). Die Schwierigkeiten zeigen sich an den Widersprüchen, in die 
sich die Menge, aber auch die Gesetzgeber selbst verwickeln: Die Menge be- 
trachtet eine Strafe als eine Schande (αἰσχρόν), obwohl sie als etwas Gutes an- 
zusehen sei, da mit ihr das Recht wiederhergestellt werde (Lg. 859e-860c); der 
attische Fremde gerät mit sich selbst in Widerspruch, wenn er behauptet, dass 


16 Lg. 962d-963a. 

17 Vgl. Arist. Pol. 7,2,1324 b2-22. 

18 Lg. 693a-693d. 

19 Lg. 7578. 

20 Diese Rolle von Vernunft und Gesetz als Grundlage der Gerechtigkeit des Bürgers hat Pla- 
ton bereits im Staat (R. 443c-e und R. 590c-591a) vertreten. 
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alle Rechtsbrecher unabsichtlich (ἄκων) ungerecht sind (Nomoi IX, 1g. 
860c-861a), dennoch aber die Untäter ‚bestrafen‘ will. 

Die Digression soll daher den theoretischen Grund für das praktische Ziel le- 
gen, trotz der Unfreiwilligkeit des Unrechts Straftaten zu klassifizieren, um 
ihnen das entsprechende Strafmaß zuzuordnen. Diese Aufgabe ist weiterhin 
erschwert, da im vorgegebenen griechischen Strafrecht bereits eine Einteilung 
von Unrechtshandlungen (ἀδικήματα) genannt, in absichtliche (ἑκούσιον 
ἀδίκημα) und unabsichtliche (ἀκούσιον ἀδίκημα) vorliegt (Lg. 860e7-861a4). 
Daher kann die endgültig eingesetzte Strafrechtspraxis nicht ohne eine Rechen- 
schaftsablage über ihre Vertretbarkeit bleiben: es bedarf des λόγον διδόναι.2 
Dessen Ziel soll es sein, eine neue Unterscheidung einzuführen, nämlich 


wie sind die Taten in zwei Gruppen einzuteilen, wenn sie sich nicht durch das unabsicht- 
liche und absichtliche unterscheiden, sondern auf eine gewisse andere Weise: Das müs- 
sen wir versuchen, irgendwie (ἁμῶς γέ πως) klarzumachen.” 


Das ist ein gut dialektischer Vorsatz, der jedoch undialektisch (nämlich ἁμῶς γέ 
πως) durchgeführt wird. 


3.3 Die Lösung der Aufgabe (Nomoi 861e1-864c9) 


3.3.1 Übersicht über die Entwicklung des Gedankengangs 


Die Lösung der gestellten Aufgabe vollzieht sich nicht in einem Bogen, sondern 
in zwei aufeinander aufbauenden Anläufen: der erste reicht von 86161 bis 
863a2, der zweite von 863a3 bis 864c9; sie haben beide, wie die Einleitung es 
unterstreicht, die Frage der richtigen Unterscheidung strafbarer Handlungen 
zum Thema: κατὰ τίνα δὲ τρόπον ἐστὸν δύο. Aus deren Klärung werden die 
Gesichtspunkte gewonnen, welche eine Klassifikation der Taten ermöglichen. 
Dieses Ziel ist in 864b1-c9 erreicht. 


21 ‚Unabsichtlich/absichtlich‘ übersetzt Akwv/&kwv. Das deutsche ‚unfreiwillig/freiwillig‘ 
stellt schon die Beziehung zum Willen her und verdirbt daher die Pointe des Exkurses: Erst 
Platon interpretiert ‚Absichtlichkeit /Unabsichtlichkeit einer Handlung‘ als die ‚zugrundelie- 
gende Willenshaltung eines Ethos‘ (s. folgende Interpretation). 

22 Lg. 861b7-c1: ... δοὺς δὲ οὐδένα λόγον ὡς ὀρθῶς εἴρηκεν. 

23 Lg. 8614: κατὰ τίνα δὲ τρόπον ἐστὸν δύο, εἰ μὴ τῷ τε ἀκουσίῳ καὶ τῷ ἑκουσίῳ διαφέρετον 
ἑκάτερον; ἀλλὰ ἄλλῳ τινὶ δή ποτε πειρατέον ἁμῶς γέ πως δηλοῦν. 
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Im ersten Durchgang geht es darum, das neue Klassifikationsprinzip aufzu- 
finden; es wird aber nicht deutlich, welche Einteilung daraus folgt und wie sie 
sich zur traditionellen verhält, so dass die Partner des Hauptsprechers von ihm 
verlangen, deutlicher über die Unterscheidung von Ungerechtigkeit und Scha- 
den und über die darin auf komplexe Weise enthaltene Unterscheidung von 
‚absichtlich/unabsichtlich‘ zu handeln.* 


Der zweite Durchgang soll diese Frage beantworten, jedoch geschieht dies so, 
dass er nicht den Unterschied von ‚absichtlich/unabsichtlich‘, sondern den 
Unterschied von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit präzisiert: 


Jetzt möchte ich Dir das Gerechte und das Ungerechte, so wie ich es verstehe, ohne Um- 
schweife voneinander abgrenzen.” 


So ergeben sich folgende Fragen für einen Leser, der die Dialektik der Spätdia- 

loge zum Maßstab des Verstehens nimmt: 

1) Was erbringt der erste Durchgang und was bleibt undurchsichtig? 

2) Inwiefern bringt der zweite Durchgang eine Lösung; wie verhalten sich das 
Paar ‚Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit‘ zum Paar ‚absichtlich/unabsicht- 
lich‘? Ist die Erklärung vollständig? 

3) Was ergibt sich für das sokratische Paradox von der Unfreiwilligkeit allen 
Unrechts? 

4) Hat das Argument alle seine Voraussetzungen offengelegt? 


3.3.2 Der erste Durchgang: Analyse von 861e1-863a2 


Die Kritik des Hauptsprechers setzt am Sprachgebrauch der traditionellen Klas- 
sifikation an: dort scheidet man ein ἀδίκημα in ‚absichtlich‘ (ἑκούσιον) und 
‚unabsichtlich‘ (ἀκούσιον) Was bedeutet hier aöiknna? Das Wort ἀδίκημα, abge- 
leitet vom Verb ἀδικεῖν (Unrecht tun), ist mehrdeutig, wie eine parallele Überle- 
gung bei Aristoteles zeigt. Gemäß der aristotelischen Analyse kann nämlich 
die Negation im a privativum zwei Tatbestände negieren: einmal das Recht, die 
δίκη, von Aristoteles mit dem δίκαιον als νόμιμον identifiziert, weil alles Recht 


24 Lg. 8634: ... ἥδιον δ᾽ ἂν ἔτι σαφέστερον ἀκούσαιμεν ταῦτα ῥηθέντα, TO τῆς ἀδικίας TE καὶ 
βλάβης διάφορον καὶ τὸ τῶν ἑκουσίων καὶ ἀκουσίων ὡς ἐν τούτοις διαπεποίκιλται. 

25 Lg. 863e: νῦν δή σοι τό τε δίκαιον καὶ τὸ ἄδικον, ὅ γε ἐγὼ λέγω, σαφῶς ἂν διορισαίμην 
οὐδὲν ποικίλλων. 

26 Arist. EN 5,6,1134417--24. 
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in Attika Gesetzesrecht ist; damit bedeutet ἀδίκημα eine ‚Rechtsverletzung‘. Ein 
anderes Mal kann das Wort aber auch die Negation der bürgerlichen Gesinnung 
des Täter, seiner Gerechtigkeit als Gesetzestreue ausdrücken; das ‚Rech- 
te/Gerechte‘ (δίκαιον) ist dann Ausdruck der persönlichen Tugend der Gerech- 
tigkeit, seine Verletzung eine Ungerechtigkeit (ἀδικία). Daher fragt Aristoteles, 
ob eine Rechtsverletzung (ἀδίκημα) immer auch zugleich Zeichen einer Unge- 
rechtigkeit, einer ἀδικία sei.’ Ohne Platons Vorarbeit im Strafrechtsexkurs hätte 
er diese Fragen nicht stellen können. 

Platon nimmt nun zwar auf die implizite Doppeldeutigkeit des Wortes 
ἀδίκημα Bezug, aber in einem ganz anderen Sinn als Aristoteles: Sein Gegenbe- 
griff zur Ungerechtigkeit als Verletzung der inneren Gerechtigkeit ist nicht die 
Unrechtstat als äußere Rechtsverletzung (ἀδίκημα), sondern der Begriff der 
schädigenden Handlung (βλάβη). Begriffslogisch, d.h. dihairetisch, handelt es 
sich jedoch nicht um Gegenbegriffe, sondern, wie der weitere Text zeigt, ist 
‚Schädigung‘ ein Oberbegriff; Platon warnt nämlich davor, alle Schadensfälle 
sogleich schon als Ausdruck von Ungerechtigkeit (ἀδικία) zu behandeln 
(861e-862a): Dies aber tue man, wenn man eine ‚unabsichtliche‘ Schädigung - 
Platon sagt bezeichnenderweise nicht ‚unabsichtliche‘ (ἄκων), sondern unwil- 
lentliche (μὴ βουλόμενος) - als Unrechtstat (ἀδικεῖν, ἀδίκημα) bezeichne (8628). 
Schädigungen können also in willentliche und unwillentliche eingeteilt wer- 
den, wobei diejenigen, die ohne Willen geschehen, einer gerechten Haltung 
zugeordnet werden. 

Was bedeutet sachlich die Einführung des Begriffs der Schädigung? Das 
Wort fokalisiert die negativen Effekte einer Handlung auf einen anderen; mit 
βλάβη meint Platon nämlich explizit ein einem anderen zugefügtes Leid 
(πημαίνειν τινά, 862a3). Niemanden schädigen oder niemandem Leid zufügen 
ist nun die Grundnorm des Rechts in der platonischen Polis — sie nimmt das 
spätere neminem laedere Ulpians vorweg.” Das Ziel der platonischen Polis, so 
sahen wir, war die Freundschaft der Bürger. Aus dem Leidzufügen aber entsteht 
Streit (διαφορά, 862c3f.), so dass die Freundschaft bedroht ist. Daher muss der 
Gesetzgeber zuerst jede Schädigung um des politischen Friedens willen wieder 
gut machen (Lg. 862b4-863c4), er muss die Freundschaft wiederherstellen (eig 
φιλίαν καθιστάναι, 862c4). 


27 Arist. ἰος. cit. 

28 Diese Einsicht wird von Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (5,8,1135b12ff.) übernom- 
men. 

29 Ulpians drei Gerechtigkeitsregeln gelten bis Kant, vgl. Kant (1963), 344 = AB 43/44. 
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Nun kann aber die Schädigung Indiz für ein weiteres zu eliminierendes 
Übel sein, nämlich die innere Fehlhaltung eines Bürgers, welche durch die neue 
Gesetzgebung gerade verhindert werden soll: die Ungerechtigkeit in der Form 
der Gesetzes-Übertretung, die Platon als Ungehorsam gegen die Vernunft inter- 
pretiert.° Hier geht es um die Bürgermoral; aber auch diese ist in Platons Polis -- 
im Gegensatz zu Kants Trennung von Moralität und Legalität der Handlungen 
und zu der Begrenzung des staatlichen Eingriffs auf illegale Handlungen? - ein 
politisches Ziel; denn die Neugründung soll ja die Bürgermoral allererst ermög- 
lichen; sie soll dem Bürger erlauben, Vernunftwesen und damit vollendeter 
Mensch zu sein. Auf Grund dieser zwei politischen Ziele, der Kohäsion der Stadt 
durch die Freundschaft und der Gesetzestreue des Bürgers, führt Platon die 
Kategorie der Schädigung und die der Gesetzesmoral des Bürgers als die zwei 
leitenden Gesichtspunkte bzw. die Prinzipien seines Strafrechts ein. Bei der 
Gesetzesmoral gilt es für den Gesetzgeber, die innere Haltung der Bürger, wel- 
che in einen gerechten und einen ungerechten Charakter (ἦθος) und Verhalten 
(τρόπος) unterschieden werden kann (862b), zu erkennen; gibt es doch keine 
äußere Handlung, sei sie Ursache eines Schadens oder nicht, die nicht auf eine 
innere Haltung des Handelnden zurückgeführt werden muss. Daher gilt als 
Rechtsprinzip: So wie kein wie auch immer angerichteter Schaden geduldet 
werden darf, so auch keine Ungerechtigkeit. Die Ungerechtigkeit wird nun, 
ohne dass eine Begründung geliefert wird, nicht als zu verantwortender böser 
Wille, sondern als Krankheit gedeutet. Daher gibt es keine Strafe für die Krank- 
heit Ungerechtigkeit, sondern nur ein Heilverfahren, das erst dann aufgegeben 
wird, wenn der Kranke unheilbar ist; dann und nur dann muss er getötet wer- 
den (862c-863a). 

Die zwei Prinzipien des Strafrechts fokalisieren also mittels des Terms der 
Schädigung den Effekt des Handelns auf einen anderen Bürger und mit dem 
Termen ‚gerecht/ungerecht‘ die innere Haltung der Täters, die den Hintergrund 
seines Handelns bildet. Die Einführung des weiten Begriffs der Schädigung 
erlaubt es Platon, bereits im ersten Durchgang nebenbei ein paradoxes Phäno- 
men zu erwähnen: Jemand kann gerecht sein und dennoch, ohne es zu wollen, 
einem anderen ein Leid zufügen (862a5-a7). Hat man jedoch den Handlungsef- 
fekt neutral mit dem Wort ‚Schädigung‘ (βλάβη) bezeichnet, kann man es hier 
vermeiden, den Ausdruck Unrechtstat (ἀδίκημα) zu gebrauchen. So entgeht 
man dem Widerspruch, einem Gerechten eine ungerechte Tat anzulasten (8628). 


30 Neschke-Hentschke (2008), 60-63. 
31 Kant (1963), 324. 
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3.3.3 Kommentar zum ersten Durchgang 


Dieser Text ist sehr merkwürdig. Man war ja von einer traditionellen Klassifika- 
tion ausgegangen; mit keinem Wort gibt Platon jedoch an, wie er diese durch 
eine eigene ersetzen will. Die alte Klassifikation 


[A] 
Unrechtstat = Rechtsverletzung (ἀδίκημα) 
absichtlich (ἑκούσιον) -- unabsichtlich (ἀκούσιον) 


ging, wie es Aristoteles richtig analysiert hat, von der Rechtsnorm (δίκη) aus 
und der Begriff des ἀδίκημα qualifiziert objektiv deren Negation. Sie sagt dage- 
gen nichts über den Täter aus. Auf ihn verweist erst die Unterscheidung von 
‚absichtlich/unabsichtlich‘. Dagegen geht Platons implizit bleibende Klassifika- 
tion nicht von der Störung der Rechtsnorm aus - diese soll ja gerade erst gefun- 
den werden - sondern von der Störung des politischen Friedens und dem Ver- 
lust der Bürgermoral: politischer Frieden und Gesetzesmoral des Bürgers 
erweisen sich somit als die Strafrechtsnormen der neuen Polis.” Wenn Platon 
dabei den Ausdruck ‚unabsichtlich‘ nebenbei, aber mit Hintergedanken, durch 
den Ausdruck ‚unwillentlich‘ (μὴ βουλόμενος 862a3) ersetzt, führt er mit dem 
Wort ‚wollen‘ (βούλεσθαι) einen philosophisch prägnanten Begriff ein, wie wie- 
derum aus Aristoteles ersichtlich ist, der eine philosophische Diskussion um die 
βούλησις, den Willen, referiert.” Mit der Einführung des Ausdrucks des Willens 
bereitet Platon nun seine eigene später entwickelte Deutung des Gegensatzes 
‚absichtlich/unabsichtlich‘ vor, die in seiner Auffassung mit der gerechten oder 
ungerechten Haltung verbunden ist (861e-862c). 

Letztere, die ungerechte Haltung, wird im ersten Durchgang mit dem Wort 
‚Ungerechtigkeit‘ (ἀδικία 862b6) oder dem Ausdruck ‚ungerechte Schädigung‘ 
(ἄδικος βλάβη, 862c6) bezeichnet, so dass sich implizit als Gegenbegriff der 
paradoxe Ausdruck ‚gerechte Schädigung‘ (δικαία βλάβη) ergeben müsste, was 
aber nicht gesagt wird! Zur Kennzeichnung der gerechten Haltung bedient sich 
Platon der Ausdrücke ‚Charakter‘ (dog) und ‚Verhalten‘ (τρόπος); beide Aus- 
drücke bezeichnen jedoch nicht einen einmaligen Akt wie die ‚Absicht‘, son- 


32 Die Aufgabe der politischen Gemeinschaft, über die Moral der Bürger zu wachen, gilt von 
Platon bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Erst die Religionskriege machen Moral und Gewis- 
sen zur Sache des Individuums (vgl. Neschke-Hentschke (2003), 406f. zu Hugo Grotius’ Staats- 
theorie). 

33 Arist. EN 3,4,1113a15-1113b2. Vgl. auch Ps.-Pl. Def. 413c8. Offensichtlich war der Begriff der 
βούλησις ein Gegenstand von Diskussionen in der Akademie. 
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dern eine kontinuierliche Haltung.” Eine Haltung aber leitet keine Handlung 
ein; das vermag nur der Willensakt (βούλησις). Daher fingiert Platon den Fall, 
dass ein Mann, dessen innere Haltung gerecht ist und der dennoch einen Scha- 
den verursacht hat, diesen nicht ‚gewollt‘ hat (μὴ βουλόμενος, 862a3). Der Text 
lässt jedoch den Gegenfall offen; impliziert er, dass der Ungerechte den Scha- 
den zufügen will? 

In dieser Gedankenentwicklung steckt, ohne dass Platon dies so ausspricht, 
seine eigene neue Einteilung, die die Lückenhaftigkeit des Arguments deutlich 
machen kann: 


[Bl 
Schädigung (Leid eines anderen, βλάβη) 
bei gerechter Haltung (μὴ BovAönevog) - bei ungerechter Haltung 
(βουλόμενος) 


So schematisiert wird sofort deutlich, was ungesagt blieb; denn es stellt sich 
zunächst die Frage, warum einer, der gerecht ist und ohne Willen einen Scha- 
den zufügt, es dennoch tut und weiter, wie es mit dem Willen des Ungerechten 
bestellt ist. Nur werden diese Fragen von Platon nicht gestellt. Ergebnis des 
ersten Durchgangs ist somit nicht etwa, wie die Kritik der alten Klassifikation 
erwarten lässt, eine explizite neue Grundeinteilung der Straftatbestände, son- 
dern zunächst die Einführung der zwei wesentlichen Kategorien, die erlauben, 
Straftatbestände zu identifizieren. Das sind die Kategorien von ‚Schädigung‘ 
(βλάβη) und ‚gerechtes bzw. ungerechtes inneres und äußeres Verhalten‘ (ἦθος, 
τρόπος), wobei offen gelassen wird, wie diese sich begriffslogisch zueinander 
verhalten. Unsere ergänzende Klassifikation hat diese Logik hergestellt und 
damit die offenen Probleme freigelegt; denn nicht nur bleibt der Bezug von 
Verhalten und Wille unerläutert, darüber hinaus impliziert die Unterscheidung 
‚gerechte/ungerechte Schädigung‘ einen klaren Begriff von Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit. Das Fehlen einer Erläuterung ist umso merkwürdiger, da der 
Gesetzgeber ohne weiteres die Ungerechtigkeit als Krankheit klassifiziert und 
abschließend die verschiedenen Grade der Krankheit und ihre Heilmethoden 
diskutiert (862c-863a). 

Daher erweist sich der erste Durchgang unter drei Gesichtpunkten dialek- 
tisch mangelhaft: Die formale Über- und Unterordnung der Begriffe bleibt im 


34 Platon spricht sonst von der ‚Haltung‘ (ἕξις) vgl. Lg. 631c7. 650b7. 6667 etc. Ihm folgend 
definiert Aristoteles die Tugend durchweg als eine ἕξις (Aristoteles, Nikomachische Ethik, 2, 
1105b19ff. = cp.4 u.5) 
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Dunkeln; die Beziehung von innerer Haltung und Handlungsimpuls ist offen; 
die Inhalte der Begriffe von ‚gerecht/ungerecht‘ sind ungeklärt. So müsste ein 
akademisch geschulter Leser den Text kritisieren. Die Partner des Atheners aber 
sind keine Akademiker; sie verstehen zwar das Gesagte, aber wollen als Vertre- 
ter der älteren Klassifikation wissen, was sich nun aus dem Gesagten für die 
ihnen vertraute alte Entgegensetzung ‚absichtlich/unabsichtlich‘ ergibt. 


Was Du da sagtest, war sehr angemessen; jedoch hätten wir gerne mehr Klarheit über den 
Unterschied von Ungerechtigkeit und Schädigung, und zwar, wie sich durch diese beiden 
das ‚absichtlich/unabsichtlich‘ auf komplexe Weise hindurchzieht.”° 


Der Athener versteht nun die Frage so, wie es ein dialektisch geschulter Mann 
tun muss: nämlich, dass der Unterschied zwischen Gerechtigkeit und Ungerech- 
tigkeit erläutert werden muss. Er weiß nämlich, dass innerhalb dieser Terme der 
Gegensatz von ‚absichtlich/unabsichtlich‘ wieder auftreten wird, weil sich die 
innere gerechte oder ungerechte Haltung in ihren Willensäußerungen manifes- 
tiert. Es bedarf daher einer tiefer gehenden Analyse der inneren Voraussetzun- 
gen der Handlung, als sie bisher geleistet war, wo nur unerörtert der Charakter 
des Handelnden ins Spiel gebracht wurde. Daher legt Platon im zweiten Durch- 
gang eine Theorie des Willens (βούλησις) dar, deren Eigenart den Interpreten, 
die in Platon noch den reinen Sokratiker sehen wollen, durchaus entgangen 
ist,” die aber von der gegnerischen Position nicht zureichend zur Stütze ihres 
Standpunktes genutzt wurde. 


3.3.4 Der zweite Durchgang (Nomoi 863a3-864c9) 


Der folgende Text verspricht also eine vertiefende Klärung des vorangegange- 
nen. In der Tat bietet er eine Beschreibung der Motivationen menschlichen 
Handelns, welches zu Schädigungen eines anderen führt. Da Handeln in der 
Regel keine solchen Schädigungen hervorruft, müssen letztere als Folge eines 
Fehlverhaltens, als ἁμάρτημα, gedeutet werden. Der alte Oberbegriff βλάβη, der 
nur den Fffekt der Handlung auf den Mitbürger bezeichnete, wird jetzt mit ei- 
nem besonderen Handlungstyp auf Seiten des Täters, einer ἁμαρτία, welche 


35 Lg. 8638: ἔοικε μέν πως λέγεσθαι τὰ παρὰ σοῦ καὶ μάλα μετρίως, ἥδιον δ᾽ Av ἔτι σαφέστερον 
ἀκούσαιμεν ταῦτα ῥηθέντα, τὸ τῆς ἀδικίας τε καὶ βλάβης διάφορον καὶ τὸ τῶν ἑκουσίων καὶ 
ἀκουσίων ὡς ἐν τούτοις διαπεποίκιλται. 

36 Seit der Seelenlehre der Politeia ist Platon kein reiner Sokratiker mehr; über deren Bezug zu 
den Nomoi vgl. die These von Bobonich (2008) und deren Diskussion durch Kahn (2004) und 
Laks (2005), 85-92. 
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eine Fehlleistung (ἁμάρτημα) erzeugt, verbunden; denn durch diesen neuen 
Begriff fokalisiert Platon nicht mehr den Effekt einer Handlung auf einen ande- 
ren, sondern den Effekt einer Handlung in Bezug auf den Täter und die Norm 
des Gesetzes: ἁμάρτημα ist die Folge des ἁμαρτάνειν seitens des Täters, welcher 
das Rechtsprinzip des neminem laedere verfehlt. Am Begriff des ἁμάρτημα 
scheiden sich die zwei Interpretationslinien: O’Brien und seine Nachfolger deu- 
ten ihn als ein Synonym zur ἀδικία, Schöpsdau bezeichnet ihn dagegen richtig 
als den allgemeinen Begriff (d.h. als den Oberbegriff, der βλάβη ablöst), lässt 
das Wort aber unanalvysiert.” Der folgende Text ergibt in der Tat, dass der Be- 
griff der Fehlleistung (ἁμάρτημα) den neuen Oberbegriff zu ‚gerecht‘ und ‚unge- 
recht‘ darstellt und daher an die logische Stelle der βλάβη tritt. Eine explizie- 
rende Klassifikation kann diesen Punkt deutlich machen. 


[ΟἹ 
βλάβαι ( Effekt der Handlung auf den anderen) bzw. 
ἁμαρτήματα (Fehlleistungen des Täters) 
gerechte/gesunde Seele - ungerechte/kranke Seele 


Diese Klassifikation wird in der folgenden Textentwicklung (863b6-863d5) 
zugrunde gelegt. In der Tat, der Text hat eine Analyse der Motivationen und 
Folgen des Handelns zum Gegenstand, die der ‚Seele‘ zugeordnet werden. 

Alles menschliche Handeln geht auf die Fähigkeit der Zielsetzung, ‚Wille‘ 
genannt (βούλησις), zurück; nun tauchen in der Analyse des Antriebszentrums 
des Menschen (in seiner ‚Seele‘/psyche) drei Willensträger statt des einen auf, 
der in der alten Gegenüberstellung von absichtlich -- unabsichtlich vorausge- 
setzt war: die gewaltsame Emotion (θυμός) sowie das Luststreben (ἡδονή). Aus- 
drücklich wird von ihm gesagt, dass es sich den Menschen dank täuschender 
Überredung seinem Willen unterwirft (863b6-b9, αὐτῆς ἡ βούλησις). Als drittes 
Antriebsmoment gilt schließlich auch die Unwissenheit, die in zweifacher Form 
auftritt, nämlich als bloßes Nichtwissen, das nur leichte Verfehlungen hervor- 
ruft, und als angemaßtes Scheinwissen. Wenn letzteres zu kraftvollen Taten 
führt, wird es Ursache schwerer Fehlhandlungen (863c1-863d5). 

Diese Dreiteilung erinnert an die Platonische Lehre von der psyche aus der 
Politeia. Jedoch verzichtet der attische Fremde auf eine Vertiefung seiner Be- 
hauptung in Richtung auf deren objektivierende Analyse. Diese hätte weit in 
seine ontologischen Grundannahmen führen müssen.* Vielmehr wendet er 


37 Schöpsdau (2008), 190f. 
38 Vgl. u. 5. 144ff. 
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sich, eingedenk seiner Gesprächspartner, im folgenden Abschnitt (863d6- 
863e4) an die gemeinsame innere Erfahrung, die alle Menschen machen können 
und als Ältere gemacht haben - so war er auch schon im Marionettengleichnis 
vorgegangen.” Auf diesem Weg kann er jedoch ein Element zur Sprache brin- 
gen, das ein fehlendes Glied des Gedankens klärt. Die Trennung der drei Wil- 
lensfaktoren wirft nämlich die Frage auf, wie sich diese drei qua Ursachen der 
Fehlleistungen zu dem ‚Ich‘ des Täters, seinem wahren ‚Selbst‘ verhalten. Statt 
einen vernünftigen Seelenteil einzuführen, nimmt Platon hier seine Zuflucht zu 
dem auto-referentiellen ‚wir‘ (ἡμεῖς, 863d7, 863d10). Mit dem Wort ‚wir‘ ist jeder 
konkrete Mensch gemeint, der reflexiv, also denkend von sich ‚ich‘ sagt; dieser 
erfährt in sich irrationale Kräfte, die sich ihm entgegenstellen. Jeder Mensch 
kann an sich und anderen beobachten, dass solche Kräfte über ihn selbst oder 
andere Herr werden, dass es aber auch gelingt, sich diese Kräfte zu unterwerfen. 
Zwischen dem ‚Ich‘ und der Emotion bzw. der Begierde besteht daher nicht nur 
ein Verhältnis der Nicht-Identität, sondern auch ein möglicher Konflikt der 
Willensrichtung. Darin unterscheiden sie sich von dem Ursachefaktor ‚Unwis- 
senheit‘: Hier gibt es weder Nicht-Identität noch Konflikt; es handelt sich viel- 
mehr um das ‚Ich‘ selbst und seine nicht von ihm Trennbaren und daher be- 
herrschbaren kognitiven Zustände (863d10-863e1). Dennoch bestimmt diese 
Fehlhaltung ebenso wie Zorn und Begierde den Willen des reflexiven Ich; da- 
rauf verweist der letzte Satz des Abschnitts, der jedem der drei, eine Fehlleis- 
tung verursachenden Faktoren einen eigenen ‚Willen‘ (Zielsetzung) zuerkennt. 

Seine Übersetzung ist höchst strittig. Die hier vorgeschlagene Übersetzung 
stimmt mit der von Luc Brisson und Francois Pradeau überein;” sie entspricht 
dem unmittelbaren Kontext ebenso wie dem Menschenbild, das Platon in den 
Gesetzen dank des Marionetten-Gleichnisses anschaulich macht: 


Wir behaupten aber, dass alle drei (sc. Verursacher von Fehlhandlungen) häufig gleich- 
zeitig in einander entgegensetzte Richtungen vorwärts treiben, nämlich dann, wenn ein 
jeder von ihnen (sc. uns) in seine eigene Willensrichtung zu ziehen versucht.“ 


39 Vgl. u. Anm. 42. 

40 Brisson/Pradeau (2006), 334 ad locum. 

41 Lg. 863e2-e4: πάντα δέ γε προτρέπειν (sc. ἡμᾶς) ταῦτά φαμεν εἰς τὴν αὑτοῦ βούλησιν 
ἐπισπώμενον ἕκαστον εἰς τἀναντία πολλάκις ἅμα. (sc. ἡμᾶς). Die Übersetzungen von Lisi 
((2008), 98) und Schöpsdau (2011, 48) gehen davon aus, dass das ἕκαστον um ein ἡμῶν, nicht 
um ein τούτων, also die genannten drei Faktoren, ergänzt werden muss. Daraus ergibt sich die 
sachliche Schwierigkeit, dass neben den drei Faktoren, welche die psyche ausmachen, ein 
vierter angenommen werden muss, d.h. neben der ἄγνοια des ‚Selbst‘ ein weiteres ‚Selbst‘. Der 
partizipiale Einschub hat die Aufgabe, das Tun einer jeden der drei Fehlursachen zu spezifizie- 
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Der Satz nimmt fast wörtlich die Beschreibung des Menschen als Marionette, 
d.h. Spielball antagonistischer Kräfte auf: 


Das Folgende aber kennen wir, nämlich dass solche Affekte, die wie Bänder oder Stricke 
in unserem Inneren vorhanden sind, uns in Bewegung setzen und, immer wenn sie ei- 
nander entgegen gesetzt sind, uns in einander entgegen gesetzte Handlungsrichtungen 
ziehen.” 


An unserer Stelle fehlt der im ersten Buch genannte goldene und göttliche Fa- 

den der Vernunft, weil im neuen Kontext der vernünftige Seelenteil im Men- 

schen einem Irrtum unterliegt. Platon unterstreicht hier vielmehr die extreme 

Zerrissenheit des Handelnden, bei dem daher weder vom dem eigenen noch von 

einem einzigen Willen, der die Handlung steuert, gesprochen werden kann. Das 

macht implizit deutlich, dass die Einteilung ‚absichtlich/unabsichtlich‘ viel zu 
einfach ist, da sie den Menschen als Einheit betrachtet und nicht seiner kom- 
plexen Natur und seinem zerrissenen Inneren gerecht wird. Der empirische 

Mensch ist jedoch für Platon ein vielköpfiges Wesen. 

Die evozierten Fälle haben hier den Sinn, möglichst alle Willensstrebungen 
aufzulisten, die Handlungen auslösen können, um die Ursachen der Fehlleis- 
tungen, die einen Schaden anrichten, klar zu stellen: 

1) Ein Mensch, der über seine Affekte und Begierden Herr und damit Herr 
seiner eigenen Zielsetzungen ist -- mit diesem Fall wird der gerechte Mann 
beschrieben, von dem Platon in der Politeia sagt, dass er über sich selbst 
Herr ist (R. 443d5: ἄρξαντα αὐτὸν αὑτοῦ). Aber gemäß den Gesetzen kann 
auch dieser im Einzelfall konkreten Handelns irren. 

2) ein Mensch, der seinen Affekten unterlegen ist, 

3) ein Mensch im Zustand totaler innerer Zerrissenheit des Willens. 


Wie erkennbar, zeigt der Abschnitt nur implizit, dass das ‚Ich‘ nicht mit den 
Affekten identifiziert werden darf, sondern mit seinem kognitiven Seelenteil 
identifiziert werden muss - im Marionettengleichnis λογισμός genannt. Zu den 
ersteren besteht ein Abstand, so dass das Ich sein Verhältnis zu seinen Affekten 
selbst regeln kann; zum zweiten besteht dieser Abstand nicht und daher fehlt 


ren. Auch O’ Brien (1957), 86 und Saunders (1968), 427 haben den Satz u.E. missverstanden. 
Darüber hinaus hat die Interpretationslinie O’Brien den springenden Punkt, das 
klassifikatorische Problem, nicht ausreichend durchleuchtet. Daher ergibt sich ihre Missdeu- 
tung der ἄγνοια als Grund von ἀδικία (O’Brien (1957), 85; Saunders (1968), 425; ebenso Lisi 
(2008), 96f.; Horn (2004a), 173). 

42 18. 644e: τόδε δὲ ἴσμεν, ὅτι ταῦτα τὰ πάθη ἐν ἡμῖν οἷον νεῦρα ἢ σμήρινθοί τινες ἐνοῦσαι 
σπῶσίν τε ἡμᾶς καὶ ἀλλήλαις ἀνθέλκουσιν ἐναντίαι οὖσαι ἐπ᾽ ἐναντίας πράξεις. (Üb. A.N.). 
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die Freiheit, selbst die Unwissenheit zu korrigieren. Daraus ergibt sich: Darüber, 
ob der eigene Wille vom Affekt bestimmt wird oder nicht, kann der Mensch Herr 
sein und hat dies zu verantworten. Ob dagegen der Wille durch die Unwissen- 
heit verfälscht wird, steht nicht in seiner Macht. Da jedoch auch Unwissenheit, 
und besonders die mit angemaßtem Wissen, großen Schaden anrichten und den 
Frieden stören kann, fällt sie durchaus in die Strafgesetzgebung (vgl. 863c1-d5). 

Erst nachdem diese Differenzierung der Willensmomente, welche Fehlleis- 
tungen verursachen, deutlich vorliegt, legt der Sprecher über die Frage von 
‚gerecht und ungerecht‘ sein abschließendes Urteil dar (863e5-864a8): Unge- 
recht im Sinne einer bleibenden Willenshaltung ist derjenige, dessen eigenes 
Ich der Tyrannenherrschaft der Affekte unterworfen ist; in ihm wirkt deren Wil- 
le, gleich ob er einen Schaden anrichtet oder nicht. Dieser Mann ist krank und 
bedarf einer Heilung. Gerecht dagegen handelt selbst derjenige, der einen 
Schaden anrichtet, unter der Bedingung, dass er emotions- und begierdefrei 
handelt. Seine Seele steht als ganze unter der Herrschaft der Vernunft,* so dass 
er sich für sein Handeln eine wahre Meinung darüber zu bilden sucht, was als 
das Beste in der gegebenen Situation zu tun ist.‘“* Ist diese Bedingung gegeben, 
kann auch ein tatsächlich angerichteter Schaden, hier als Scheitern (86444 
σφάλλεσθαι) der guten Absicht bezeichnet, nicht als Unrecht gelten, da der 
unkontrollierbare Faktor ‚Unwissenheit‘ am Werke war - der Täter hat die kon- 
krete Situation falsch beurteilt. Es kommt somit zu dem bereits eingangs impli- 
ziten paradoxen Phänomen des ‚Schadens bei gerechter Lebensart‘ (862b3f.). 
Jetzt aber kennt man dessen Ursache, den intellektuellen Irrtum. Im Hinter- 
grund steht die Lehre Platons von der Kontingenz der sinnlichen Welt, der das 
menschliche Handeln zugehört.“ Hier ist nur ‚Meinung‘ (δόξα) möglich und 
diese ist, wegen des Wechsels der Verhältnisse, überaus fehleranfällig. Nur an 
dieser Stelle wird auf die problematische Unterscheidung ‚absichtlich- 
/unabsichtlich‘ zurückgegriffen: Denn man würde gemäß der alten Klassifikati- 
on hier von ‚unabsichtlicher Unrechtstat‘ (ἀκούσιον ἀδίκημα) sprechen. Jetzt 
aber muss es korrekt heißen: eine ungewollte Schädigung bzw. zur Schädigung 
führende Fehlleistung, da, bei einer guten Handlungsabsicht, ein Irrtum unter- 
laufen ist. Der Gegenfall des Ungerechten wird nicht mit dem problematischen 
Paar ‚absichtlich/unabsichtlich‘ in Verbindung gebracht, da es um die Sache, 
nicht die Wörter geht (86448). Aus unserer die Begriffslogik des Abschnitts ma- 


43 Lg. 864a3: Ev ψυχαῖς διακοσμῇ πάντα ἄνδρα. 

44 Ich lese 864a1f. τὴν δὲ τοῦ ἀρίστου δόξαν, ὅπῃπερ ἂν ἔσεσθαι τούτων ἡγήσωνται πόλις εἴτε 
ἰδιῶταί. Der Text zeigt, dass es um die Realisierung eines jeweiligen Guten geht. 

45 Vgl. Pl. Ti. 49d-50a. 51b-5le; R. 473a1-473a4. Auch Lg. 709b7-c3: hier betont Platon, dass 
alle menschlichen Dinge der τύχη ausgesetzt sind. 
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nifest machenden dihairesis wird jedoch deutlich, dass die Ungerechtigkeit von 
Platon allein auf die Unterlegenheit des vernünftigen Willens beim Ansturm der 
Triebnatur, also auf Willensschwäche, nicht auf einen intellektuellen Irrtum 
zurückgeführt wird. 

Die abschließende Klassifikation der Schadensfälle, die eine entsprechende 
Wiedergutmachung des Schadens und heilende Strafe nötig machen, unter- 
scheidet drei Hauptklassen und folgt damit den drei Willensträgern der psyche 
(864a8-86402): 

1) Fehlhandlungen auf Grund des Siegs der Emotion; 

2) Handlungen aus Luststreben; 

3) Fehlhandlungen auf Grund eines Scheiterns des praktischen Denkens bei 
der Suche“ des jeweils zu realisierenden Besten, d.h.(863 d1-d4): 

a. Scheitern durch einfaches Unwissen, 

b. Scheitern durch Scheinwissen mit schwachen Auswirkungen, 

c. Scheitern durch Scheinwissen, das Taten mit Kraft vollbringt. 


Diese Klassifikation folgt also dem Gesichtspunkt der Handlungsursache: Sie 
wird anschließend mit einer Klassifikation gemäß des Handlungsmodus (offene 
Gewalt oder Betrug und Hinterlist einerseits oder deren Verbindung anderer- 
seits) kombiniert (864c2-864c7). 


4 Probleme und ihre Lösungen 


Die Analyse des Textes, dessen komplexe Begriffslogik nur durch die Explikati- 
on der zugrunde liegenden dihairesis explizit gemacht werden kann, hat uns 
erlaubt, die oben (5. 151) gestellte erste Frage zu beantworten. Dagegen bleiben 
für den Leser die weiteren Fragen offen, nämlich zuerst: Wie verhalten sich das 
Paar Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit zum Paar absichtlich/unabsichtlich? Ist 
die Erklärung vollständig? 

Weiterhin: Wie lässt sich nun die neue Strafrechtstheorie mit dem philoso- 
phischen Paradox ‚Keiner tut absichtlich/freiwillig Unrecht‘ in Einklang brin- 
gen? 

Schließlich: Worauf gründet sich das sokratische Paradoxon in Platons 
Denken? Es lebt als Paradox von einer versteckten Voraussetzung; erst deren 


46 Eine Änderung des überlieferten ‚Strebens‘ ἔφεσις in ein ‚Loslassen‘ ἄφεσις (Grou; ebenso 
Brisson/Pradeau (2006), 334 ad locum) ist unnötig. 


162 --- Ada Neschke-Hentschke 


Identifikation und Explikation kann sein vollständiges Verständnis sowie des 
Exkurses im Ganzen erreichen. 


4.1 Wie verhalten sich das Paar 
‚Ungerechtigkeit/Gerechtigkeit‘ zum Paar 
‚absichtlich/unabsichtlich‘? 


Der zweite Durchgang fokalisiert die Gegenbegriffe Ungerechtigkeit versus Ge- 
rechtigkeit, sie fallen aber nicht, wie es eine Andeutung im ersten Durchgang 
suggeriert, einfach mit dem Paar ‚absichtlich (&kobowoc)/unabsichtlich 
(ἀκούσιος)“ zusammen. Zwar kann man eine Handlung, die von einem intellek- 
tuellen Irrtum geleitet ist, als nicht gewollt und damit unabsichtlich bezeichnen 
- jedoch keinesfalls als Ausdruck einer ungerechten Haltung, wohl aber als 
Ausdruck des Scheiterns (σφάλλεσθαι) eines guten Willens, dem ein Fehler 
vorangeht, wodurch ein Schaden erzeugt wird. Dieser Bezug wird ausdrücklich 
hergestellt (8644-8). Die Tat ist ungewollt, da der Betreffende, über seinen 
Irrtum aufgeklärt, sie unterlassen hätte Einen ‚klassischen‘ Fall bildet Ödipus’ 
intellektueller Irrtum, den Aristoteles als den tragischen Fehler (ἁμαρτία) identi- 
fiziert.”” Dagegen fehlt eine Ausführung über das Verhältnis von Ungerechtig- 
keit und ‚absichtlich‘ bzw. ‚aus eigenem Willen‘. Das hatte unsere dihairesis [C!] 
offengelegt. 

Dank der Ausführungen kann der Leser jedoch die Lücke füllen und muss 
zu dem folgenden Schluss kommen: Man kann nicht einfach sagen, dass der 
Ungerechte willentlich Unrecht tut. Indem Platon den einen Willen der Ver- 
nunft, wie ihn sein Sokrates im Gorgias unterstellt, verlässt und jeder Antriebs- 
kraft der Seele einen eigenen Willen zuschreibt, kann er - anders als im Gorgias“® 
- das Unrechttun nicht mehr auf einen einzigen Willen, den der Vernunft und 
des Guten, zurückführen. Im Straftäter wirkt daher durchaus ein Wille, aber 
nicht derselbe Wille wie im gerechten Mann, d.h. ein von der Vernunft geleiteter 
Wille: Der Ungerechte will zwar die Handlung, aber dieser Wille ist der Wille der 
irrationalen Antriebe. Ein solches Handeln wird als Ausdruck von Krankheit, 
d.h. Abweichung von der Norm des vernünftigen Willens interpretiert: Krank ist 
ein Mann, dessen vernünftiges Wollen den Zielsetzungsinstanzen der Emotio- 


47 Erst bei Aristoteles wird der Begriff der ἁμαρτία definitorisch auf einen intellektuellen Feh- 
ler eingeschränkt (EN 5,8,1135b12-16). Davon macht der Stagirit in der Poetik Gebrauch, um 
seine Theorie des tragischen Fehlers zu entwickeln (Po. 13,1453a7-12). 

48 Gorgias 467c-468e, vgl. unten S. 151. 
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nen und Triebe unterlegen ist. Dieser Mann aber sitzt nicht einem Irrtum auf, 
wie es die sokratische Position wollte, sondern einer Schwäche seiner Vernunft. 
Daraus kann die Klassifikation [C!] ergänzt werden. Es ergibt sich jetzt: 


[0] 
βλάβαι (Effekt der Handlung auf den anderen) bzw. 
ἁμαρτήματα (Fehlleistungen des Täters) 


gerechte/gesunde Seele - ungerechte/kranke Seele 


[ΟἹ 
βλάβαι (Effekt der Handlung auf den anderen) bzw. 
ἁμαρτήματα (Fehlleistungen des Täters) 


gerechte/gesunde Seele - ungerechte/kranke Seele 
handelt aus ἄγνοια: — handelt aus Zorn und/oder Begierde 
Fehler: Irrtum der Vernunft - Fehler: Niederlage der Vernunft 
unter dem irrationalen Willen: 
‚Willensschwäche‘. 
trad.: ἀκούσιον ἀδίκημα - trad.: ἑκούσιον ἀδίκημα. 


4.2 Wie lässt sich nun die neue Strafrechtstheorie mit dem 
philosophischen Paradox ‚Keiner tut absichtlich /freiwillig 
Unrecht‘ vermitteln? 


Damit lässt sich nun das sokratische Paradox in neuer Form aufrechterhalten: 
Schwäche der Vernunft und ihres Willens ist eine Krankheit. Da niemand, der 
überhaupt zur Vernunft fähig ist, deren Verlust akzeptiert, da das Vernünftig- 
sein den Normalfall, d.h. die Gesundheit seines Selbst ausmacht, muss der aus 
einem irrationalen Willen ungerecht Handelnde als nicht willentlich im Sinne 
des vernünftigen Willens betrachtet werden; er wird zwar als Verantwortlicher 
für seine Tat zur Rechenschaft gezogen, um den angerichteten Schaden (βλάβη) 
wieder gut zu machen, die ‚Strafe‘ hingegen besteht in einem Verfahren, das 
ihm erlauben soll, erneut der Vernunft aufgrund des Gesetzesgehorsams zu 
folgen. 

Auf diese Weise also kann Platon sein ‚Strafrecht‘ mit dem sokratischen Pa- 
radox: ‚keiner tut freiwillig Unrecht‘ auf unsokratische Weise vereinbaren; seine 
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präzise Neuformulierung steht am Beginn des Abschnitts: ‚keiner ist freiwillig 
schlecht‘ - deutlicher ausgedrückt: keiner, der überhaupt zu Vernunft fähig ist, 
will dieser verlustig gehen, will krank und damit schlecht sein. Soweit also lässt 
sich der Exkurs widerspruchsfrei und in Übereinstimmung mit dem Marionet- 
tengleichnis, welches die Schwäche der Vernunft als eine ständig drohende 
Gefahr für die potentiell vernünftige Natur des Menschen behauptet, rekonstru- 
ieren. 


4.3 Welches ist die nicht explizite Voraussetzung des 
sokratischen Paradox? 


Dennoch bleibt der Leser unbefriedigt; denn die Deutung des Vernunftverlustes 
als Krankheit des Täters macht eine Prämisse, die nicht expliziert wird, so dass 
ihm die letzte Stringenz fehlt. Indem Platon den irrenden Gerechten von dem 
triebhaften und daher kranken Ungerechten unterscheidet, geht er implizit 
davon aus, dass die Vernunft immer das Gute oder Beste will -- das Schlechte ist 
nicht wie im sokratischen Verständnis der Irrtum der Vernunft über das oberste 
Gut des Menschen, sondern entweder dessen praktisches Verfehlen oder der 
Sieg der Triebnatur, der die Vernunft ganz ausschaltet. Doch warum kann die 
Vernunft nicht auch das Schlechte wollen? 

Hier müssen ergänzend Elemente aus der komplexen platonischen Lehre 
von der psyche herangezogen werden, die Platons Theorie a priori von allen 
Theorien entfernt, die eine Perversion der Vernunft selbst annehmen.” Der 
Gedankengang des Strafrechtsexkurses, das philosophische Paradox von der 
Unfreiwilligkeit allen Unrechts inbegriffen, geht von einer für Platons Denken 
srundlegenden Unterscheidung aus, nämlich der Unterscheidung des konkre- 
ten Menschen als eines individuellen psycho-physischen Subjekts des Handelns 
einerseits und als des Subjekts universalen Denkens andererseits. Letzteres 
versteht Platon als die den Körper transzendierende psyche; nur sie kann die 
Trägerin des Geistes (νοῦς) sein. Handlung (πρᾶξις) hat ihren Ort in der raum- 
zeitlichen Körperwelt, dem sinnlich fassbaren Kosmos; daher werden sich eine 
hier ausgeführte Handlung und ihre gedankliche Antizipation niemals voll 
entsprechen.°’ Im Unterschied zur Handlung gehört dagegen das vernünftige 


49 Der böse Wille der Vernunft ist ein christliches Lehrstück; er geht, seit Augustin, auf die 
Lehre vom Sündenfall zurück (Horn (2004b), 767. 
50 ΡΙ. Κ. 4734. Vgl.o.S.145 und Anmerkung 145. 
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Denken (νοεῖν) in ein anderes, nicht raumzeitliches Niveau des Seins;?” diese 
Ebene bildet zusammen mit dem vernünftig Gedachten einen eigenen Bereich, 
von Platon das gänzlich Seiende (τὸ παντελῶς ὄν) genannt, welches sich aus 
allen Seinsgestalten, den eiön, zusammensetzt.” Nun gilt: Als Exemplar des 
Gattungswesen Mensch hat der individuelle Mensch an der Fähigkeit des ver- 
nünftigen Denkens teil. Diese Teilhabe wird ihm durch die bei allen Menschen 
zu gleicher Leistung befähigte psyche vermittelt. Gemeint ist mit psyche das 
Organ ‚spontaner‘, Platon sagt, ‚Selbst‘- Bewegung, die im Streben nach einem 
Ziel besteht. Das Ziel wird bald als das Schöne (so im Symposion und im 
Phaidros), bald als das Gute dargestellt, wobei das Streben im ersten Fall ‚Be- 
gehren‘ (ἔρως), im zweiten ‚Verfolgen‘ (διώκειν) genannt wird.” So heißt es in 
der Politeia: 


.. Gutes aber genügt niemandem nur scheinbares zu haben, sondern jeder sucht, was 
wirklich gut ist, und den Schein verachtet hierbei schon jeder. - Freilich, sagte er. - Was 
also jede Seele verfolgt und um dessentwillen alles tut, ahnend, es gäbe so etwas, aber 
doch nur schwankend und nicht recht treffen könnend, was es wohl ist, noch zu einer fes- 
ten Überzeugung gelangend, wie bei anderen Dingen, daher aber auch anderes mit ver- 
fehlt, was nützlich wäre: sollen über diese so wichtige Sache auch jene Besten im Staate 
so im Dunkeln sein, in deren Hände wir alles geben wollen ?°* 


Diese Aussage gilt für jede psyche, also für den Menschen überhaupt. Die Auf- 
gabe für die Seele ist nicht, sich ein Ziel ihrer Bewegung setzen zu müssen, son- 
dern ein in ihr gegebenes Ziel zu erkennen; denn der Bewegung der Seele liegt 
das Gute bereits voraus; ihr fehlt jedoch das Wissen, was es ist. Die Seele als 
transzendentes vernunftfähiges Subjekt einer zielgerichteten Bewegung ist also 
nicht ‚frei‘ im Sinne der Wahlfreiheit, sondern immer schon auf das Gute ausge- 
richtet. 

Nun gilt jedoch, dass der individuelle körperliche Mensch nur als Empfän- 
ser und Hort der universalen, am Denken teilhabenden Seele vernünftig denken 
kann, mit anderen Worten: er denkt als individuierte universale Vernunftseele. 
Damit aber definiert er sich allererst als Gattungswesen ‚Mensch‘; denn Platon 
gibt im Mythos vom Aufstieg und Fall der Seelen (Phaidros) eine anthropologi- 
sche Definition des Menschen, wenn er schreibt: 


51 Pl.R. 477d- 478c. 509d-511b; Ti. 27d-28a u.ö. 

52 Pl. Κ. 4774. Zum Denken als Teil des Seins vgl. Sph. 248e-249a. 

53 Pl. Smp. 210e-212a; Phdr. 250bff.; R. 505d11 (s. das Zitat Anm. 50). 

54 Pl. R. 505d11-506a2. Die deutsche Übersetzung nach Schleiermacher/Kurz (1967). 
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denn es muss der Mensch (sc. um Mensch zu sein) verstehen, was als allgemeine Gestalt 
(eiöoo) ausgesagt wird, d.h. das, was, aus vielen Einzelbeobachtungen hervorgehend, 
durch das Denken zu einer Einheit zusammengefasst ist.” 


Es ist diese aus der Transzendenz in die Immanenz geworfene psych6, die im- 
mer auf ein Ziel gerichtet ist. Dieses Ziel ist das Schöne oder Gute; dabei hat das 
Gute die Besonderheit, das Handeln zu begründen, denn das Gute will die Seele 
nicht nur erkennen, sondern bei sich haben, sie will es, wie der Politeia-Text 
sagt, durch Handeln erwerben.” 

Wie kommt aber Platon zu dieser These? Hinweise liefert die Handlungs- 
theorie des Gorgias (Grg. 467c-468e). Hier behauptet der platonische Sokrates, 
dass jeder Mensch, selbst der Tyrann, im Horizont des Guten handelt: Nur wenn 
man glaubt, dass eine bestimmte Handlung letztlich ein Gutes für einen selbst 
hervorbringe, unternehme man diese Handlung. So kann die Ausrichtung jedes 
Menschen auf das Gute als eine zweite anthropologische Konstante in Platons 
Denken, als weiteres definiens des Menschen als Gattungwesen bezeichnet wer- 
den. Da nun diese Vernunftseele sich einkörpert und damit ‚individuiert‘, wird 
auch das konkrete Subjekt als reflexives Individuum dank des ‚Unsterblichen in 
uns‘, wie es anderswo heißt,” grundsätzlich von diesem Streben nach dem Gu- 
ten bewegt. Das ist die implizite Voraussetzung im Strafrechtsexkurs der Geset- 
ze. Jedoch, aus der Beobachtung des empirischen Menschen ergibt sich, dass 
aus mannigfaltigen Gründen, insbesondere infolge einer perversen politischen 
Umwelt, die Willenskräfte von Affekte und Begierde sich die individuierte Ver- 
nunftseele unterwerfen können, ferner dass sich letztere im Bereich der wech- 
selhaften kontingenten Welt irren kann. Platons späte Anthropologie in den 
Gesetzen arbeitet daher mit einer konstitutiven Konfliktgeladenheit der mensch- 
lichen Seele. Nur wenn die transzendente Vernunftseele ihre Herrschaft auf- 
rechterhalten kann, bleibt der Einzelne ausschließlich am Guten orientiert, ein 
‚böser Wille‘ ist ausgeschlossen, nicht aber ein Irrtum. Dagegen zeigt sich ein 
böser Wille da, wo die Vernunftseele, jetzt entmachtet, gezwungen ist, dem 
Willen von Affekt und Trieben zu folgen; letztere zielen auf den eigenen Vorteil 
(κέρδος, 862c6), nicht auf das allen gemeinsame Gute. Platon bringt dieses 
Phänomen in den Gesetzen auf den Begriff der egoistischen ‚Selbstliebe‘ 
(φιλαυτία)." 3 


55 Pl. Phdr. 249b-c: δεῖ γὰρ ἄνθρωπον συνιέναι κατ᾽ εἶδος λεγόμενον, ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσθήσεων 
εἰς ἕν λογισμῷ συναιρούμενον. 

56 Pl. R.505d. 

57 Pl. Lg. 713e-714a: der νοῦς als das Unsterbliche in uns. 

58 PI.Lg. 731d-732b. 
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In der These, die Vernunftseele strebe nach Erkenntnis und Besitz des Gu- 
ten, bleibt Platon Sokratiker - jedenfalls Anhänger eines Sokrates, wie er ihn im 
Gorgias interpretiert. Jedoch seine Neudeutung der Gesamtseele des konkreten 
Menschen, welche nicht mehr nur als Träger der Vernunft verstanden werden 
darf, sondern als Antriebszentrum und Sitz des Wollens des Menschen gedacht 
werden muss, hat zur Folge, dass er den sokratischen Intellektualismus nicht 
mehr aufrecht erhalten kann. 
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Friedo Ricken 


Dihairese Mythos Beispiel 


Literarische Werkzeuge der philosophischen Argumentation in 
Platons Politikos 


Das Gespräch zwischen dem Fremden aus Elea und dem Jüngeren Sokrates im 
Politikos hat die Aufgabe, den Begriff des Staatsmanns zu erarbeiten. Zweimal 
stellt der jüngere Sokrates fest, das Ziel des Gesprächs sei erreicht (267c. 277a), 
aber jedes Mal setzt der Fremde sofort mit seiner Kritik ein. Charakteristisch für 
den Politikos ist dabei der Wechsel in der Methode. Die erste Begriffsbestim- 
mung wird mittels einer Dihairese erreicht; die Kritik gebraucht als Methode 
den Mythos; für die Kritik an der mit Hilfe des Mythos korrigierten Definition 
benutzt der Fremde die Methode des Beispiels. Die Dihairese ist ein von der 
Philosophie zum Zweck der Begriffsbestimmung und Folgerung entwickeltes 
Werkzeug. Mythos und Beispiel sind Mittel, derer die Dichtung und die Rhetorik 
sich bedienen. Wenn wir in einer groben Zuordnung die Dihairese zum Argu- 
ment und den Mythos und das Beispiel zur literarischen Form rechnen, dann 
lautet die These des Politikos: Das Argument bedarf der Ergänzung durch die 
literarische Form. Um die ihr gestellte Aufgabe lösen zu können, muss die Phi- 
losophie auf literarische Mittel zurückgreifen. 

Im Verlauf des Dialogs fragt der Fremde, ob die Länge des Gesprächs der 
ihm gestellten Aufgabe angemessen ist (283b1-5). Auch hier ist das philosophi- 
sche Argument auf die literarische Form angewiesen. Das philosophische Ar- 
gument kann nicht selbst beurteilen, welche Schritte notwendig und welche 
überflüssig sind. Dies ist Aufgabe des Lesers. Mit der Reflexion über die ange- 
messene Länge wird die Ebene des Argumentierens verlassen und die Metaebe- 
ne der Bewertung des Arguments betreten. Sie kann nur dadurch dargestellt 
werden, dass der Leser in der Gestalt eines Gesprächspartners in die Darstellung 
einbezogen wird. Die Reflexion auf die richtige Länge des Arguments ist also 
nur durch ein literarisches Mittel, die Form des Dialogs, möglich. 

In ihrer allgemeinsten Form lautet die Frage nach dem Verhältnis von Ar- 
gument und literarischer Form im Politikos: Warum hat Platon die Form des 
Dialogs und nicht die einer Abhandlung gewählt? Was wäre verloren gegangen, 
wenn Platon statt eines Dialogs eine Abhandlung geschrieben hätte? In der 
Forschungsliteratur finden sich zwei Antworten: 
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(a) „Plato still seems to think that to write a treatise is to claim to speak from 
a position of authority, and he does not have this authority ... “.! 

(b) „Plato in fact values the freedom inherent in the dialogue form rather 
highly: that he finds the possibility of moving between different forms of dis- 
course ... just too valuable to give up“. 

Die Position des Fremden, so wendet Rowe gegen Frede ein, dominiere der- 
art, dass der ergebnisoffene Charakter der Dialogform verloren gehe. Wie ist 
diese Kontroverse zu entscheiden? 


1 Dihairese 


Der Staatsmann ist ein Wissender, und um den Begriff des Staatsmanns zu be- 
stimmen müssen wir die Wissenschaften oder Künste einteilen. Der Gesichts- 
punkt, nach dem das geschieht, ist die Frage, was sie ‚liefern‘ (258d6). Die 
Arithmetik liefert ausschließlich Erkenntnisse. Dagegen bringen die handwerk- 
lichen Künste ein materielles Produkt hervor. Bei den erkennenden Künsten 
beschränkt der Mathematiker sich darauf, ein Urteil zu fällen, während der 
Architekt aufgrund seiner Berechnungen Anweisungen an die Bauleute gibt. Sie 
unterscheiden sich also ‚durch Urteil und Anordnung‘ (260a10-b1) voneinan- 
der. Wer etwas anordnet, tut das entweder, wie ein Herrscher, aus eigener Auto- 
rität, oder er gibt, wie etwa ein Herold, lediglich den Befehl eines anderen wei- 
ter. Die Herrschenden geben ihre Anordnungen um eines Entstehens willen, 
und das Entstehende ist einzuteilen in Unbeseeltes und Beseeltes. Die Erzeu- 
gung und Aufzucht des Beseelten ist entweder Einzelzucht oder Aufzucht in 
einer Herde. Die folgenden Schritte unterscheiden die Tiere, die in einer Herde 
gezüchtet werden, in Wassertiere und Landtiere, geflügelte und zu Fuß gehen- 
de, gehörnte und ungehörnte usw. Die Staatskunst, so das Ergebnis, ist die 
Hirtenwissenschaft der auf diesem Weg bestimmten Art von Lebewesen. Sie ist 
die ‚Wissenschaft von der Gemeinschaftszucht von Menschen‘ (267d12f.). 

Die Dihairese geht aus von einer Aussage, an der während des gesamten 
Dialogs festgehalten wird: dass der Staatsmann ein Wissender und die Staats- 
kunst folglich eine Wissenschaft ist; sie ist einer Begründung weder fähig noch 
bedürftig und Grundlage des gesamten Gesprächs. Aufgabe der Untersuchung 
ist es zu bestimmen, um was für eine Wissenschaft es sich handelt, und sie soll 
mit der Methode der Dihairese gelöst werden. Aber wie werden die Gesichts- 


1 Frede (1996), 140. 
2 Rowe (1996), 156. 


Dihairese Mythos Beispiel — 171 


punkte gewonnen und gerechtfertigt, anhand derer die Wissenschaft unterteilt 
wird? Der leitende Gesichtspunkt der Dihairese ist der des Produkts. Eine Wis- 
senschaft bringt entweder nur Wissen hervor oder sie lässt etwas entstehen, ein 
lebloses Ding oder ein Lebewesen. Aber ist das der einzig mögliche Gesichts- 
punkt, nach dem Wissenschaften unterschieden werden können, und weshalb 
wird er hier gewählt? Die ersten Unterscheidungen (bis 261a) werden später für 
die Bestimmung der Staatskunst aufgegriffen (vgl. 305c-e). Die letzten Schritte 
können jedoch keinen Zweifel daran lassen, dass hier eine Methode parodiert 
wird. Sie zeigen die Willkür, mit der die Differenzen gewählt werden. 

Die Staatskunst, so fasst der Fremde zusammen, ist die Hirtenkunst für eine 
bestimmte Art von Lebewesen (vgl. 267d7-9). Damit sei, so bewertet er dieses 
Ergebnis, der Begriff zwar ‚irgendwie‘ formuliert, jedoch ‚keineswegs vollkom- 
men ausgearbeitet‘ (267d1f.), denn die Bestimmung übersehe den Unterschied 
zwischen einem Hirten und einem Staatsmann. Während der Hirt allein für alle 
Bedürfnisse seiner Herde aufkommt, also allein Züchter seiner Herde ist und 
ihm niemand diesen Anspruch streitig macht, kümmern sich außer dem 
Staatsmann viele andere um die Aufzucht der menschlichen Herde, etwa die 
Kaufleute, Bauern, Bäcker, Ärzte. Sie erheben gegenüber dem Staatsmann zu 
Recht den Anspruch, Mitzüchter der Herde zu sein. Der Begriff des Staatsmanns 
ist also erst dann bestimmt, wenn wir ihn von den vielen anderen unterschei- 
den, die ebenfalls den Anspruch erheben, Züchter der menschlichen Herde zu 
sein. 

Diese Aufgabe kann die Methode der Dihairese, wie sie bisher gehandhabt 
wurde, nicht lösen. Die Dihairese hat die verschiedenen Künste anhand ihres 
Produkts unterschieden. Jetzt geht es darum, verschiedene Künste voneinander 
zu unterscheiden, die dasselbe Produkt haben. Die Aufzucht der menschlichen 
Herde ist nicht nur das Werk des Staatsmann, sondern ebenso vieler anderer 
Künste. Wie können sie von der Kunst des Staatsmanns unterschieden werden? 


2 Mythos 


Mit der Methode der Dihairese kann diese Aufgabe nicht gelöst werden. Deshalb 
müssen wir, so folgert der Fremde, „von einem anderen Anfang aus einen ande- 
ren Weg gehen“ (268d). Am Anfang des anderen Weges steht nicht, wie bei der 
Dihairese, eine generische Begriffsbestimmung - dass der Staatmanns ein Wis- 
sender ist -, sondern eine Schilderung, die Beschreibung der Situation, in der 
die Staatskunst ausgeübt wird. Der andere Weg, der jetzt nach der gescheiterten 
Dihairese eingeschlagen wird, ist die Erzählung. Der Fremde erzählt dem jünge- 
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ren Sokrates die Geschichte von den zwei miteinander abwechselnden Weltpe- 
rioden, in denen die Sonne einmal im Westen und das andere Mal im Osten 
aufgeht. Die Erzählung übernimmt, um ihre Glaubwürdigkeit zu unterstreichen, 
Elemente des überlieferten Mythos. Als Ganzes ist sie jedoch ein vom Fremden 
erdichtetes Märchen, dem der jüngere Sokrates ‚wie die Kinder‘ (268e5) seine 
ungeteilte, unkritische Aufmerksamkeit schenken soll. 

Die Erzählung verfolgt, wie der Fremde ausdrücklich hervorhebt, einen 
Zweck (274b): Sie soll die gegenwärtige Situation der Menschen schildern, um 
so zu zeigen, dass es ein großer Fehler war, den Staatsmann als Hirten der 
menschlichen Herde zu definieren. Sie arbeitet mit dem Mittel des Kontrasts. Im 
Anschluss an Hesiod? werden das Zeitalter des Kronos und das des Zeus einan- 
der gegenübergestellt. In der einen Periode dreht ein Gott die Welt. In der ent- 
gegengesetzten, in der wir leben, ist die Welt sich selbst überlassen. Wenn ein 
Gott die Welt dreht, sorgt ein göttlicher Hirt für alle Bedürfnisse der Menschen. 
Alles kommt den Menschen ‚von selbst‘ (271d1) zu. In dieser Periode werden die 
Menschen nicht gezeugt; es gibt „keine Verfassungen, noch Besitz von Frauen 
und Kindern, denn alle kamen aus der Erde wieder zum Leben“ (271e-272a). 
Wenn der Gott die Welt nicht mehr dreht und sie ihre Richtung ändert, geraten 
die Menschen in Not, weil sie nicht imstande sind, sich selbst zu helfen. In die- 
ser Situation geben die Götter ihnen die Künste, damit sie sich das zum Leben 
Notwendige selbst verschaffen können. 

Welchen großen Fehler deckt die Erzählung auf? „Dass wir, gefragt nach 
dem König und Staatsmann des jetzigen Umschwungs und Entstehens, aus dem 
entgegengesetzten Kreislauf den Hirten der damaligen menschlichen Herde 
genannt haben und zudem einen Gott anstelle eines Sterblichen“ (274e-275a). 
Der Mythos enthüllt den Fehler der Dihairese. Er richtet den Blick auf die Wirk- 
lichkeit, in der wir leben, und legt so das Bild des Staatsmanns (vgl. 277b) offen, 
das unbewusst den Gang der Dihairese bestimmte. Er zeigt den Lebenszusam- 
menhang, in den die Künste eingebettet sind und den wir im Blick haben müs- 
sen, wenn wir nach der Definition des Staatsmanns fragen. Er verweist auf die 
Vielzahl der Künste, auf die der Mensch angewiesen ist, um leben zu können, 
und fragt damit, in welchem Verhältnis die Staatskunst zu den anderen lebens- 
notwendigen Künsten steht. Wenn man den Staatsmann als Hirten versteht, 
dann sieht man die menschliche Gemeinschaft als Herde, d.h. als unstrukturier- 
te Menge von Lebewesen der gleichen Art. Der Mythos korrigiert diese Sicht, 
indem er auf die Vielzahl sozialer Beziehungen familiärer und politischer Art 
hinweist, die zwischen diesen Individuen bestehen. 


3 Hes. Op. 109-201. 
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3 Beispiel 


Der große Fehler, den der Mythos aufgedeckt hat, wird korrigiert. Der Begriff der 
Herdenzucht wird durch den weiteren Begriff der Pflege oder Fürsorge (275c6f. 
276d1) ersetzt, unter den sowohl die Kunst des Hirten wie die des Staatsmanns 
fallen. Er wird mit der Methode der Dihairese näher bestimmt, indem zwischen 
dem göttlichen Hirten und dem menschlichen Fürsorger und einer gewaltsamen 
und freiwilligen Fürsorge durch einen Menschen unterschieden wird. Die 
Staatskunst, so lautet die korrigierte Definition, ist ‚die freiwillige Herdenwar- 
tung über freiwillige zweifüßige Lebewesen‘, und der Staatsmann ist der, „der 
diese Kunst und Fürsorge hat“ (276e). Damit, so stellt der Jüngere Sokrates fest, 
„dürfte die Darstellung des Staatsmanns für uns vollendet sein“ (277a). 

Wiederholt hatte der Fremde die erste Definition als ungenau kritisiert. Es 
sei richtig, dass der Staatsmann Herrscher des gesamten Staates ist, aber diese 
Formulierung lasse offen, auf welche Weise er das sei. Das Gesagte sei zwar 
wahr, „jedoch nicht vollständig und nicht klar ausgeführt“ (275a). Dass der 
Staatsmann allein der Hirt der menschlichen Herde ist, sei insofern nicht rich- 
tig, als es den Staatsmann nicht von denen unterscheide, die ihm diesen An- 
spruch streitig machen (268c). Dieser Einwand der fehlenden Genauigkeit und 
Deutlichkeit wird nun auch gegen die korrigierte Definition erhoben (277a-c). 
Um diesen Mangel zu beheben, greift der Fremde zu einer neuen Methode, dem 
Beispiel. Worin besteht sie? 

Der Fremde geht aus von der bisher erreichten Definition. Sie ist ‚Pflege der 
den Staat betreffenden Dinge‘ (278e). Die ‚Natur‘ oder die ‚Form‘ der Staatskunst 
ist die Pflege. Die Staatskunst ist ein ‚Beispiel‘ für die Pflege. Wenn wir gefragt 
würden, was Pflege ist, könnten wir als Beispiel die Staatskunst nennen. Aber 
sie ist nicht das einzige Beispiel; dieselbe Form findet sich auch in anderen 
Beispielen. Der erste Schritt, um die Staatskunst zu erkennen, muss darin be- 
stehen, die Form oder das Wesen der Pflege zu erkennen. Dazu bedienen wir 
uns eines ‚kleinen‘, einfachen, uns aus dem alltäglichen Leben vertrauten Bei- 
spiels, der Webekunst. Wenn wir anhand dieses Beispiels das Wesen der Pflege 
erkannt haben, wenden wir uns wieder der Staatskunst zu und betrachten sie 
im Licht des ‚kleinen‘ Beispiels, d.h. wir analysieren die Staatskunst anhand der 
Strukturen und Unterscheidungen, die wir in dem ‚kleinen‘ Beispiel gefunden 
haben. 

Der Terminus Beispiel, so erläutert Aristoteles, bezeichnet eine Beziehung. 
Das Beispiel „verhält sich aber weder wie ein Teil zum Ganzen noch wie ein 
Ganzes zum Teil noch wie ein Ganzes zum Ganzen, sondern wie ein Teil zum 
Teil, wie Ähnliches zu Ähnlichem: Wenn beides unter dieselbe Gattung fällt, 
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wenn aber das eine bekannter ist als das andere, dann ist es ein Beispiel“.* Die 
Gattung ist die Pflege. Die beiden Teile sind die Webekunst und die Staatskunst. 
Die Webekunst ist bekannter als die Staatskunst. Beispiele, so die Topik, dienen 
der ‚Klarheit‘; sie sollen „vertraut sein und aus dem Bereich, den wir kennen, 
wie bei Homer, nicht wie bei Choirilos“.? 

Das Beispiel steht in der Tradition des homerischen Gleichnisses. Beide ha- 
ben die Funktion, etwas zu verdeutlichen oder zu veranschaulichen. Aber der 
Begriff des Beispiels im Politikos ist enger als der des Gleichnisses. Homer kann 
z.B. die Schneeschmelze in den Bergen als Gleichnis für die Tränen, den 
Schmerz und das ganze Schicksal der Penelope gebrauchen.® Hier gehören das 
Gleichnis und das, wofür es steht, offensichtlich verschiedenen Wirklichkeits- 
bereichen an. Dagegen fordert der Begriff des Beispiels, wie ihn der Politikos 
entwickelt und wie Aristoteles ihn formuliert, dass die beiden Teile dieselbe 
Form haben bzw. unter dieselbe Gattung fallen. Hier wurde das literarische 
Mittel des Gleichnisses zu einem Werkzeug der Philosophie für die Begriffsbe- 
stimmung präzisiert. 

Mit Hilfe der Methode des Beispiels soll der Staatsmann von all denen un- 
terschieden werden, die ihm den Anspruch auf die Fürsorge für den Staat strei- 
tig machen. Der Fremde beschränkt sich auf einen Teil der Webekunst, den, der 
es mit Geweben aus Wolle zu tun hat. Das Gespräch soll die der Wollwebekunst 
und der Staatskunst gemeinsame Form oder Struktur zeigen. Es geht aus von 
einer Definition der Wollwebekunst, die in ihrem geringen Grad an Genauigkeit 
der bisher erreichten Definition der Staatskunst entspricht. Sie wird gewonnen 
durch eine Dihairese, die alles, „was wir herstellen und erwerben“ (279c7f.), 
nach seiner Funktion, dem Material, aus dem es hergestellt wurde, und dem 
Herstellungsverfahrens unterscheidet und die damit deutlich werden lässt, 
nach wie vielen verschiedenen Gesichtspunkten Künste voneinander unter- 
schieden werden können. So wird der Begriff der Bekleidung gewonnen, und 
die Webekunst wird als die ‚am meisten für die Kleider sorgende Kunst‘ (27966) 
definiert. Der Fremde verweist auf die entsprechende Definition der Staats- 
kunst; sie wurde als ‚Menschenfürsorge‘ (2767) oder „Pflege der den Staat be- 
treffenden Dinge“ (278e10) bestimmt. 

Durch diese Definition wurde, so die grundlegende Unterscheidung, die 
Wollwebekunst „von vielen anderen verwandten Künsten abgeteilt.“ Sie wurde 
jedoch noch nicht „von den nahen Mitarbeiterinnen“ unterschieden (280b2-4). 


4 Arist. Rh. A,2,1357b27-30. 
5 Arist. Top. H,1,157a14-16. 
6 Hom. Od. 19,205-209. 
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Die Wollwebekunst stellt ein Schutzmittel, die Bekleidung, her. Anhand dieses 
Produktes kann sie mittels der Dihairese von den ‚verwandten‘ Künsten, die 
ebenfalls Schutzmittel herstellen, unterschieden werden. Was die Dihairese 
nicht leisten kann, ist die Unterscheidung von den ‚Mitarbeiterinnen‘, den 
Künsten, auf die die Wollwebekunst angewiesen ist, um ihr Produkt herstellen 
zu können oder die das Produkt der Wollwebekunst weiter bearbeiten und die 
alle wie die Wollwebekunst eine für die Kleider sorgende Kunst sind. Diese Un- 
terscheidung kann nur dadurch gewonnen werden, dass wir die verschiedenen 
Abschnitte des Herstellungsprozesses betrachten. Der Fremde nennt die Krem- 
pelkunst, die Kunst der Verfertigung von Kette und Einschlag, die Walkerkunst, 
die Künste, die die Werkzeuge herstellen, und er teilt diese Künste ein in Ursa- 
chen und Mitursachen. Damit sind die Kategorien gewonnen, mit deren Hilfe 
die Staatskunst von den Künsten, die ihr den Anspruch auf die Fürsorge für den 
Staat streitig machen, unterschieden werden kann. 


4 Die Dialogform 


Die Dialogform erlaubt es, die Ebene des Arguments zu verlassen und eine Me- 
taebene zu betreten, auf der die argumentierenden Personen ihre Emotionen 
äußern, die Argumentation bewerten und nach deren Sinn und Zweck fragen. 
Die Gesprächspartner zeigen ihren Ärger über die Länge des Gesprächs, ‚die 
weitschweifigen Ausführungen über die Webekunst‘ und des Mythos über ‚die 
Rückdrehung des Alls‘. „Wegen all dem haben wir uns Vorwürfe gemacht, weil 
wir fürchteten, was wir sagen, sei nicht nur zu lang, sondern auch überflüssig“ 
(286b6-c2). 

Die Metaebene führt zu einer für den Gegenstand des Gesprächs zentralen 
Sache. Der Ärger ist Anlass zu der Frage: Wonach bemisst sich die richtige Län- 
ge von etwas? Wann ist etwas zu lang oder zu kurz? Ist der Ärger berechtigt? Ist 
das Gespräch tatsächlich zu lang und zu weitschweifig? Der Fremde unter- 
scheidet zwei Arten der Messkunst. Die eine vergleicht Zahlen oder Längen 
miteinander und urteilt anhand des Vergleichs, welche die größere und welche 
die kleinere ist. Die andere fragt nach dem „Verhältnis zum Angemessenen und 
zum Passenden und zum richtigen Zeitpunkt und zum Gesollten und zu allem, 
was seinen Sitz von den Extremen in die Mitte verlegt“ (284e6-8). Gibt es diese 
zweite Art der Messkunst nicht, dann ist die Untersuchung über den Staats- 
mann zum Scheitern verurteilt, denn wenn das nicht zugestanden wird, ist es 
nicht möglich, dass der Staatsmann „in einem unumstrittenen Sinn ein Wissen- 
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der ist“ (285c3), d.h. dann beruht die gesamte Untersuchung auf einer unmögli- 
chen Voraussetzung. 

Dass es diese zweite Art der Messkunst gibt, wird weniger durch eine Argu- 
mentation, den Inhalt des Gesprächs, bewiesen als vielmehr durch das Gespräch 
als Akt oder Vollzug gezeigt. 

Die Untersuchung soll nicht nur den Begriff des Staatsmanns klären. Sie 
wird auch geführt, „damit wir für alles dialektischer werden“ (285d6f.). Das 
Gespräch ist auch eine Übung, die die Teilnehmer fähiger machen soll, das 
Wesen des Seienden durch den Logos zu zeigen (vgl. 287a3f.). Die richtige Län- 
ge oder Kürze bemessen sich daran, in welchem Ausmaß auch dieses Ziel er- 
reicht wird. Es ist der jüngere Sokrates, der in dieser Kunst geübt werden soll, 
der betont: „Mir jedenfalls, Fremder, schien nichts von dem Gesagten umsonst 
gesagt worden zu sein“ (283b4f.). 

Wenn wir im Licht der bisherigen Interpretation die Kontroverse zwischen 
Rowe und Frede über die Funktion der Dialogform beurteilen, dann ist Rowe auf 
jeden Fall darin zuzustimmen, dass nur die Dialogform Platon die Freiheit gibt, 
sich unterschiedlicher Methoden zu bedienen und das mit der einen Methode 
erreichte Ergebnis mit Hilfe anderer zu kritisieren und zu korrigieren. Aber wie 
steht es mit der Autorität des Fremden? Dominiert sie, wie Rowe gegen Frede 
einwendet, in einem solchen Ausmaß, dass der ergebnisoffene Charakter, den 
die Dialogform nach Frede zeigen soll, verloren geht? 

Eine Antwort muss davon ausgehen, dass der Politikos seine Methode be- 
schreibt. Begriff und Methode des Beispiels werden ihrerseits anhand eines 
Beispiels dargestellt (277d9f.). Der Fremde beschreibt, wie Kinder lesen lernen. 
In einem ersten Schritt lernen sie, die Buchstaben in kurzen und leichten Silben 
voneinander zu unterscheiden. Ein nächster Schritt besteht darin, dass sie ler- 
nen auch längere Silben zu lesen. Dazu greift der Lehrer zurück auf die kurzen 
Silben, die das Kind bereits lesen kann. Er nimmt die Buchstaben, die das Kind 
bereits kennt und stellt sie neben die Buchstaben in den längeren Silben, die es 
noch nicht kennt. Das Kind muss dann beide miteinander vergleichen und fest- 
stellen, ob es sich um dieselben oder um verschiedene Buchstaben handelt. 

Dem Erkennen der Buchstaben entspricht in der Anwendung das Erkennen 
derselben Form oder Struktur in unterschiedlichen Gebilden. Den kurzen Silben 
entspricht die Wollwebekunst. Hier haben wir es mit einem überschaubaren 
Zusammenhang zu tun, wogegen die Staatskunst, die den langen Silben ent- 
spricht, ein großes und schwer zu durchschauendes Gebilde ist. Das Beispiel, 
mit dessen Hilfe Begriff und Methode des Beispiels erläutert werden, deutet den 
Dialog als ein Lehren und Lernen. 

Was folgt daraus für die Kontroverse über die Bedeutung der Dialogform im 
Politikos? Das Gespräch zwischen dem Fremden und dem Jüngeren Sokrates ist 


Dihairese Mythos Beispiel — 177 


nicht ergebnisoffen. Es erreicht vielmehr sein Ziel. Der Ältere Sokrates lobt den 
Fremden dafür, dass er den Staatsmann ‚vollendet‘ hat (311b9f.). Das bedeutet 
jedoch nicht, dass Platon dem Leser keinen Freiraum für seine eigene Stellung- 
nahme ließe. Fin Traktat will den Leser belehren. Dagegen beschreibt der 
Politikos, wie der Fremde den jüngeren Sokrates belehrt. Er wendet sich mit 
seinen Argumenten nicht, wie es bei einem Traktat der Fall wäre, unmittelbar 
an den Leser. Dadurch, dass Platon nicht, wie in einem Traktat, den Leser be- 
lehrt, sondern beschreibt, wie der Fremde den jüngeren Sokrates belehrt, betont 
er, dass er dem Leser die Freiheit lassen will, selbst zu dem dargestellten Ge- 
spräch Stellung zu nehmen. Obwohl die Argumente des Fremden den jüngeren 
Sokrates überzeugen, soll offenbleiben, ob auch der Leser sie für überzeugend 
hält. 

Auf diesen Freiraum wird auch hingewiesen durch die Art und Weise, wie 
Lehren und Lernen hier beschrieben sind. Wenn es um das Lesen der längeren 
Silben geht, nimmt der Lehrer einen der Buchstaben, den das Kind aus den 
kürzeren Silben bereits kennt, und ‚stellt‘ (27839) ihn neben den noch nicht 
erkannten Buchstaben. Damit ist seine Aufgabe beendet; das ist alles, was er 
tun kann. Die entscheidende Leistung muss der Schüler selbst vollbringen: Er 
muss den unbekannten mit dem bekannten Buchstaben vergleichen, um festzu- 
stellen, ob sich in beiden dieselbe Form findet. Der Politikos stellt die Form der 
Wollwebekunst neben die Staatskunst; dass diese Form sich auch in der Staats- 
kunst findet — das will das Beispiel für die Methode des Beispiels zeigen -- muss 
der Leser selbst erkennen. 
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Harvey Yunis 
Argument and Form, Philosophy and 
Rhetoric in the Phaedrus 


Among the many questions that are considered in Plato’s Phaedrus, two receive 
extensive treatment: what constitutes good discourse?; and how can such dis- 
course be produced by art (τέχνη): Argument and literary form are crucial as- 
pects of good discourse, so these entities are of the utmost importance in the 
dialogue. My purpose in this paper is to offer a basic account of what Plato has 
to say in the Phaedrus about argument and form and about how argument and 
form contribute to good discourse. After some preliminaries, I will concentrate 
on both Socrates’ account of rhetoric (259e-274b) and his account of written 
texts and dialectic (274b-278e). 

The question of what constitutes good discourse is implied in the dialogue’s 
opening scene, which focuses on Phaedrus’ enthusiasm for Lysias’ paradoxical 
display speech on ἔρως and Socrates’ ironic response to that enthusiasm 
(227a-230e). The question is made explicit for the first time when Phaedrus has 
finished reading the speech aloud, and looks to Socrates for confirmation that 
he too finds Lysias’ speech to be as excellent as does Phaedrus himself 
(234c-235d). Of course, Socrates finds Lysias’ speech to be so bad that even he, 
a rank amateur and speaking impromptu, can produce on the same topic a bet- 
ter speech than Lysias, the acknowledged professional and master speechwriter 
(235d-236e). By taking this position on Lysias’ speech, Socrates brings into the 
open the underlying difference between his view and that of Phaedrus regard- 
ing what constitutes good discourse. 

Phaedrus praises Lysias’ speech for both its style and its arguments 
(2334c-e): οὐχ ὑπερφυῶς τά TE ἄλλα Kal τοῖς ὀνόμασιν εἰρῆσθαι; ... οἴει ἄν τινα 
ἔχειν εἰπεῖν ἄλλον τῶν Ἑλλήνων ἕτερα τούτων μείζω καὶ πλείω περὶ τοῦ αὐτοῦ 
πράγματος; Socrates uses the same categories in his response: 


What? Are you and I required to extol [Lysias’] speech not merely on account of the au- 
thor’s lucidity and terseness of expression, and his consistently precise and well-polished 
vocabulary, but also for his having said what he ought (τὰ δέοντα) If we are, we shall 
have to allow it only on your account, for my feeble intelligence failed to appreciate it. I 
paid attention only to the rhetorical aspect of the speech (τῷ ῥητορικῷ), and as such I 
couldn’t think that even Lysias himself would deem it adequate. Perhaps you won’t agree 
with me, Phaedrus, but really it seemed to me that he said the same things several times 
over. Maybe he’s not very clever at expatiating at length on a single theme, or possibly he 
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has no interest in that kind of thing. In fact, he seemed to swagger, demonstrating his 
ability to say the same thing now one way, now another, and do it superbly in both cases.! 


With regard to Lysias’ style, at first it may seem that Socrates speaks approv- 
ingly, since he speaks of Lysias’ “lucidity and terseness of expression, and his 
consistently precise and well-polished vocabulary.” But the overly generous 
quality of this comment suggests irony, as does the fact that Socrates’ terminol- 
ogy stems from contemporary writers who are associated with written epideictic 
composition of the type exemplified by Lysias’ speech.’ Socrates makes clear 
elsewhere in the Phaedrus that he finds written epideictic a harmful kind of 
discourse and best avoided in favor of worthier endeavors such as the pursuit of 
self-knowledge (230a. 237a. 242c-d). Epideictic is not merely indifferent to con- 
tent, but places a premium on casting morally outrageous content in the most 
persuasive form. 

Having used irony to suggest his view of Lysias’ style while postponing 
detailed treatment, Socrates focuses initially on the argument in Lysias’ speech, 
which he describes, without irony, as deficient. Socrates claims that Lysias did 
not say τὰ δέοντα, “the things that are necessary’, that is, necessary for persua- 
sive purposes. By the mid fourth century, the approximate date of the composi- 
tion of the Phaedrus, this term was established in rhetorical theory to refer to 
the arguments that are needed for persuasion; examples of this usage in Thucy- 
dides, Gorgias, and Isocrates are well known.’ Socrates also claims that Lysias 
“said the same things several times over.” That is, Lysias had only one argu- 
ment for his view of ἔρως - namely, that insofar as the lover is mad and not in 
his right mind, he will inevitably cause harm to the young man with whom he is 
in love - and Lysias merely repeated this one, obvious argument several times 
in different words. His ability to repeat the same thing in different words is just 
a means of showing off, though showing off is, after all, the purpose of his epi- 
deictic exhibition. So in Socrates’ view, Lysias did not offer a compelling argu- 
ment for the view that ἔρως is harmful to the beloved; and the lack of an effec- 
tive argument is precisely what Socrates expects he can easily improve on in his 
own speech on the same topic. Whereas Lysias’ speech was epideictic and had 
no interest in actually persuading a young man to avoid a lover, in Socrates’ 
first speech he takes seriously the deliberative task at hand and provides a com- 
pelling argument that would actually move a young man to avoid a lover ofthe 
conventional kind. It is precisely the success of Socrates’ first speech as a piece 


1 Pl. Phar. 234e-235a, transl. adapted from Hackforth. 
2 Ar. Ach. 685-6; Thesm. 54; Alcid. Soph. 16, 25; Isoc. 5.4, 155; cf. O’Sullivan (1992), 42-62, 139. 
3 Th. 1,22,1; Gorg. Hel. 2 = Fr. 82 B 6 Diels/Kranz; Isoc. 13,8; cf. Gondos (1996), 60-71. 
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of deliberative rhetoric, containing a concrete, compelling argument against 
ἔρως, that makes it necessary for Socrates to deliver a second speech on ἔρως, 
his so-called ‘palinode’, in which he presents an even more compelling counter 
argument. 

Later in the dialogue Socrates confirms and expands the view that Lysias’ 
speech fails as an example of good discourse because it does not provide an 
adequate argument. Following Socrates’ palinode, he and Phaedrus undertake 
to investigate what constitutes good discourse (258d. 259e). In the opening sec- 
tion of this investigation, Socrates and Phaedrus agree that, for the sake of their 
investigation, by good discourse they will mean discourse that persuades 
(259e-261a). It is for this reason that Socrates presents an account of rhetoric, 
the art of persuasive discourse, as the answer to the question about good dis- 
course. The rhetoric that Socrates goes on to describe is meant to be true rheto- 
τίς, or true rhetorical τέχνη, that is, the art that actually produces persuasive 
discourse. True rhetoric is opposed to the pseudo-art of rhetoric put forward, in 
several versions, by various sophists (266d-269d). Beyond the many harmful 
consequences of sophistic rhetoric, some of which Plato outlined in the Gorgias 
and other dialogues,* sophistic rhetoric does not achieve its own aim of produc- 
ing persuasive discourse. Hence it fails as a τέχνη even on its own terms. In the 
current context I forego a detailed account of Socrates’ true rhetorical τέχνη and 
concentrate just on the two major innovations that Socrates introduces into 
rhetoric, namely, dialectic and psychology.’ Dialectic provides the material for 
persuasive arguments. Psychology provides the basis for creating the linguistic 
forms in which to cast the arguments and thereby to enhance their persuasive- 
ness for the intended audience. 

Socrates begins by claiming that only a speaker who has knowledge of 
the subject matter of his discourse is in a position to persuade by art (260e- 
261a). This claim responds to the mistaken position that, in Plato’s view, is 
shared by all varieties of sophistic rhetoric, namely, that the persuasive speaker 
must have knowledge not of the subject matter of his discourse, but only of the 
beliefs which the intended audience holds about the subject matter (259e- 
260a). Socrates demonstrates his claim about persuasion and knowledge of the 
subject matter by showing, in a brief and difficult passage, that only a speaker 
with knowledge of the subject matter can construct an artistic argument that 
would persuade an auditor to adopt the view which the speaker wants to im- 


4 See Yunis (1996), 117-171 on Plato’s account in the Gorgias of the harm produced by sophis- 
tic rhetoric in democratic conditions. 
5 See Yunis (2009) for a full account of true rhetorical τέχνη in the Phaedrus. 
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pose (261e-262c). Persuasion by means of art involves deception - ἀπάτη (2616). 
Starting from the listener’s opinion on some subject, the speaker likens one 
thing to another and that thing to another (and so on), moving the listener 
along by small, virtually imperceptible steps until, without realizing how it has 
happened, the listener ends up holding the opinion which the speaker wants 
him to hold. The kind of argument that systematically produces this effect is one 
based on knowledge of the subject matter. Only such knowledge provides a 
knowledge of the various likenesses (ὁμοιότητες) out of which such arguments 
are constructed. 

I have three remarks on this argument. First, some have been surprised 
that Socrates speaks of the rhetorical art that he defends and considers the true 
rhetorical art as deception, because deception, supposedly, is a bad thing, and 
the true rhetorical art cannot be something bad. But Socrates is merely being 
frank and informative. Artistic persuasion is called deception because it takes 
place without the auditor’s conscious assent, and thus is a means for the speak 
er to impose his will on the auditor. It is immaterial from the perspective of the 
art whether the auditor is persuaded to hold true or false beliefs; artistic persua- 
sion can be employed in either case, as Socrates himself demonstrates by pro- 
ducing his two speeches on ἔρως, the first condemning it, the second praising 
it. In the Hippias Minor (365d-369b) Socrates argues in a different way to a simi- 
lar conclusion: the ability to lie requires knowledge of what one lies about and 
the skilled liar is the same as the person who has the ability to speak the truth. 

Second, deception of the kind presented in Socrates’ argument is in itself 
morally neutral; moral evaluation pertains to its use.° Socrates argues later in 
the dialogue that the good man uses deceptive rhetoric only for good purposes 
(273e-274a). Beneficial uses of deceptive rhetoric can be seen, for instance, in 
Socrates’ manipulation of Phaedrus in the scenes leading up to the palinode, in 
the rhetorical devices employed in Plato’s own political program, such as the 
educational myths and noble lie of the Republic (376c-402c; 414b-415d), and in 
the slippery manner that Socrates himself sometimes argues for the sake of 
acquiring his interlocutors’ agreement, as Adimantus claims in the Republic: 


(Sc. people who listen to S.) suppose that because they are inexperienced in question and 
answer they are led astray by the argument a little bit at each question and when the little 
bits are put together at the end of the argument a huge mistake and a contradiction of 
their original position are evident.’ 


6 Murray (1988). 
7 Pl. R. 487b, transl. H.Y. 
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Third, the deceptive, artistic rhetoric put forward by Socrates has a particular 
power, which is made evident by means of a contrast with the example of so- 
phistic rhetoric that Socrates put forward earlier. The sophistic example is based 
on a confusion of horses and asses (260b-c): suppose a speaker tries to per- 
suade an audience to acquire horses for military purposes; suppose further that 
both speaker and audience are ignorant of what horses are, but the speaker 
knows that the audience believes a horse to be the tame animal with the largest 
ears. Praising such animals for their military usefulness, the speaker persuades 
the audience to acquire what are in fact asses. “When a skilled speaker, who is 
ignorant of good and bad, persuades a city as ignorant as himself,” the conse- 
quences can clearly be disastrous (260c-d). In this example the ignorant 
speaker persuades his ignorant audience to accept something which, by virtue 
of their existing beliefs, they are already inclined to accept from the start. An art 
of this kind is limited by the beliefs which the auditor already holds. For that 
reason it holds no interest for Plato, who seeks, rather, an art of discourse that 
has the potentially transformative power of ridding an audience of beliefs which 
they currently hold and replacing them with entirely new ones, in particular 
with beliefs that would enable them to accept the legitimacy of philosophical 
rule and to live by philosophical precepts to the extent possible. 

To make clear what he means about true rhetoric, Socrates provides exam- 
ples of the presence or absence of rhetorical art in the three speeches delivered 
in the first half of the dialogue. Concerned strictly with art, Socrates is now en- 
tirely indifferent to the blasphemous portrayal of ἔρως in Lysias’ speech and his 
own first speech that previously disturbed him greatly and provoked the ap- 
pearance of his divine voice just a short time earlier (242b-c). Showing that 
Lysias’ speech has no coherent argument at all, Socrates stresses the tedious- 
ness of the speech and its lack of an orderly exposition that would move the 
auditor step-by-step from the view which he holds at the start to the view which 
the speaker wants him to hold at the end. The speech seems to begin at the end 
and to have been thrown together at random, and there is no reason why any of 
the parts of the speech should occupy the place it has rather than any other 
place (264a-b). Socrates also compares a grave-epigram composed for Midas, in 
which the four lines that constitute the epigram can stand in any order, and it 
makes no difference to the effect of the whole (264c-e). Whereas Lysias’ speech 
lacks an effective argument and therefore fails as a piece of deliberative persua- 
sion, in speeches that are created with art there is a compelling reason, related 
to the persuasive goal of the speech, for the elements of the discourse to be what 
they are and be set out in a particular order. There is also a compelling quality 
to the persuasion that is produced when discourses are composed with this kind 
of art. Hence Socrates’ claim that certain types of souls are necessarily (ἐξ 
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ἀνάγκης, 2710) persuaded by certain types of speeches, which puts this τέχνη 
on a par with scientific τέχναι such as medicine and harmonics, to use Socrates’ 
own examples (268a-269d). 

On the other hand, Socrates’ own two speeches provide him with examples 
of persuasive discourse that is based on compelling arguments. Socrates puts 
aside the striking formal aspects of the palinode (265b-c), that is, he separates 
the grand, poetic, and mythical framework of the palinode in order to concen- 
trate on its argument. Despite the fact that the palinode is a far more powerful 
speech than his first speech, and despite the fact that the palinode defends the 
view of ἔρως that Socrates actually holds, he treats his two speeches as exactly 
on a par in regard to the artistic nature of their arguments: both of Socrates’ 
speeches surpassed Lysias’ speech because of the clarity and force of their ar- 
guments (264e-265c). Both of Socrates’ speeches on ἔρως were composed by 
someone who is an expert in the subject matter, Socrates’ expertise in regard to 
ἔρως having been established at the outset of the dialogue and confirmed ex- 
plicitly at the end of the palinode (227c. 257a). In both speeches Socrates defined 
the matter to be decided and then presented an account of the qualities of the 
matter based on the definition. Socrates ascribes these rhetorical virtues to the 
two analytical procedures, called collection and division, that together consti- 
tute dialectical reasoning (265d-266b). From an artistic point of view it is en- 
tirely appropriate that Socrates’ two speeches were opposed to each other. That 
both of Socrates’ speeches were not only coherent but highly effective, even 
though they were opposed to each other, is a result of dialectic and a mark of 
the skill with which Socrates executed his rhetorical task in each case. 

The account of collection and division in the Phaedrus is directed specifical- 
ly to their rhetorical use in Socrates’ speeches on ἔρως. Nothing in the Phaedrus 
resembles the large-scale dialectical examinations through collection and divi- 
sion that are carried out for philosophical purposes in the Sophist, Statesman, 
and Philebus.® In the Phaedrus, collection (συναγωγή) is the process of bringing 
together related phenomena under a single general form, which enables the 
speaker to define his subject clearly (265d). A clear definition, formulated by the 
speaker with his persuasive goal in mind, is the first step in breaking down the 
auditor’s resistance to the speaker’s proposition and preparing him to accept it 
(263d-e). Division (διαίρεσις) is the process of dividing the general form into 
sub-classes according to natural criteria. The speaker is thereby enabled to say 
pertinent things about his subject, in particular, things that make the subject 
look good or bad according to the speaker’s needs (265e-266b). 


8 Dixsaut (2001). 
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Now, as the primary method for the pursuit of knowledge, dialectic is so 
closely associated with philosophy in Plato as sometimes to seem to be almost 
identical to it. Yet dialectic is introduced into rhetoric for the purely instrumen- 
tal reason that it is necessary for persuasion (261a). Far from merging rhetoric 
and philosophy, the role of dialectic in rhetoric defines rhetoric and philosophy 
more clearly and makes evident the differences between them. A rhetorical 
argument is not the direct or raw presentation, as it were, of a dialectical argu- 
ment; and rhetorical argument does not derive its persuasiveness from the logi- 
cal force of a dialectical argument. Rather, dialectic merely provides the mate- 
rial for rhetorical argument which the speaker then casts in a form that suits the 
particular audience being addressed. Socrates speaks of a mixture of dialectic 
and other forms of discourse that together constitute the palinode (265b-c): 
κεράσαντες οὐ παντάπασιν ἀπίθανον λόγον. 

Although the material which dialectical knowledge provides a speaker for 
rhetorical purposes is based in objective reality, the speaker’s dialectically ac- 
quired, rhetorically useful knowledge does not insure that his discourses will be 
true, just, or expedient. The truth, justice, or utility of a discourse is a contin- 
gent matter not connected to rhetorical art and is determined by extra-rhetorical 
factors. For instance, Socrates’ first speech is, on his own account, effective 
because of its basis in dialectic, but the topic and purpose of the speech which 
were determined by the encounter with Phaedrus and the competition with 
Lysias, were perverse and had to be corrected by the palinode. 

Rather, the dialectically acquired knowledge of Platonic rhetorical art is 
useful for the kind of deliberative persuasion that Plato calls ψυχαγωγία, or 
‘leading the soul’ (261a). The artistic speaker’s discourse may be true or false, 
just or unjust, useful or harmful, but in any case it addresses the auditor’s sen- 
sibilities with a pertinent argument that has the effect of moving him or her in 
the direction of the speaker’s choosing; and it does so without flattering. This 
movement may be beneficial to the auditor, it may lead to engagement with 
philosophy, but it is at best preparatory to philosophy and is not in itself phi- 
losophy. Dialectic, on the other hand, the proper discourse of philosophy, is a 
collaborative process in which both parties are actively engaged. Rhetoric does 
not entail the erotically charged pursuit of knowledge as does dialectic (266b). 
Dialectic is the appropriate medium for transmitting knowledge, whereas rheto- 
ric, like written discourse, is not. Dialectic produces clear and stable ideas, at 
least in its ideal form. Because rhetoric can argue opposing sides of any case 
(ἀντιλογική, 2614) and because rhetoric can make a persuasive case for virtually 
any proposition (261e), it can produce unstable ideas about good and bad and 
right and wrong. 
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To complete his account of rhetorical τέχνη, Socrates introduces psychol- 
ogy as the basis for style in rhetorical discourse. He begins by surveying the 
material found in the sophists’ treatises on rhetoric, and he does so with a sharp 
irony that patently reveals his negative view of the sophists’ ‘wonderful tech- 
niques’ (παγκάλων τεχνημάτων, 2694). The techniques in question concern 
such things as the parts of a speech, types of arguments and styles, and various 
linguistic phenomena and emotional appeals. Such techniques do not persuade 
audiences; rather, they are mere stimuli that sophists deploy ad hoc to produce 
given responses, such as laughter, pity, fear, hatred, affection, etc. (266d-269d). 
Such techniques are ‘preliminary to the τέχνη᾽ (πρὸ τῆς τέχνης, 269b), but they 
do not constitute the τέχνη. Expertise in the τέχνη entails understanding both 
the goal of the τέχνη, which is creating persuasion in the soul, and how the goal 
can be realized in particular circumstances, which is a different and far more 
complicated task than applying particular techniques to produce given re- 
sponses. 

Rhetoric requires knowledge of the nature of the object in which it aims to 
implant persuasion, which is the soul (270b). Different types of soul react in 
different ways to different linguistic phenomena and forms of speech 
(269d-272b). So the would-be rhetor must understand, first of all, the causal 
link between persuasive speeches and persuaded souls. Understanding these 
causes both distinguishes true rhetorical art from the rote learning or imitation 
typical of sophistic rhetoric and enables the expert speaker to exercise judgment 
in devising persuasive discourse in response to particular situations. The art 
consists in knowing, and recognizing in the world, the types of human soul and 
bringing to bear on the individuals who embody each type of soul precisely 
those forms of speech that have the effect of persuading them of given proposi- 
tions in given circumstances: 


(Sc. the expert speaker) will classify the types of discourse and the types of soul, and the 
various ways in which souls are affected, explaining the reasons in each case, suggesting 
the type of speech appropriate to each type of soul, and showing what kind of speech can 
berelied on to create belief in one soul and disbelief in another, and why.? 


By making persuasion contingent on matching particular forms of speech to a 
person’s soul, Plato creates the basis for the rhetorical expert’s use of style and 
the rhetorical practice of expressing particular content in different forms with a 
view to effectiveness. Form in rhetoric is properly not a matter of display, which 
Socrates criticized in Lysias and the sophists, but is strictly functional with re- 


9 Pl. Phdr. 271b, transl. H.Y. 
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gard to persuading particular types of soul. Socrates anticipated this point when 
he explained that the palinode was cast in poetic form for the sake of its effect 
on Phaedrus (257a). Socrates then explains what he means by ‘types of speech’. 
These include “concise expression, pathetic expression, vehemence, and allthe 
kinds of speeches he would learn” (272a). Both the types of speeches that are 
named here and the others that the expert speaker would employ are technical 
devices that produce given responses in auditors; thus they belong to the same 
category as those which earned Socrates’ derisive irony when he reviewed the 
sophists’ rhetorical treatises. The sophists teach them, wrongly, as constituting 
the art of rhetoric when they are actually preliminary to the art. These verbal 
techniques find their proper place within the art when their use, like that of all 
stylistic elements, is determined by the occasion (1.6. καιρός, 272a) and by the 
nature ofthe recipient and the speaker’s persuasive goal. 

The psychology that is essential for rhetoric entails a complete knowledge 
of the types of human soul, which is a large but finite number of types, as well 
as the ability to recognize which persons in real life possess what type of soul, 
and also the ability to match the proper types of speech to the type of soul at 
hand in regard to the persuasive task at hand (271d-272b). In addition, as dis- 
cussed above, Plato’s rhetorical τέχνη requires knowledge of dialectic to supply 
the material for arguments. This is a systematic enterprise of massive propor- 
tions. It is an immense, daunting undertaking, and probably will never be fully 
realized. Yet Socrates concludes his account of rhetoric by demonstrating that if 
this τέχνη is reliably to produce persuasive discourse, it must be mastered as a 
whole. There is no short cut to the art (272a-273e). 

Although most of the inquiry conducted by Socrates and Phaedrus follow- 
ing the palinode is concerned with good discourse in the sense of discourse that 
persuades, and hence with rhetoric, the inquiry concludes with the famous 
passage on written texts and dialectic (274b-278e). Socrates turns to the ques- 
tion of writing because Phaedrus’ rejection of sophistic rhetoric and his progress 
towards philosophy require an examination of this question. Phaedrus’ embrace 
of Lysianic rhetoric was simultaneously an embrace of written texts, evident not 
only in the use to which Phaedrus intended to put the papyrus roll of Lysias’ 
speech that he has in his possession (228a-e), but also in his interest in the 
technical treatises of sophists, physicians, and others. Phaedrus’ enthusiasm for 
written texts, which is typical of sophistic culture, is as unreflective as the popu- 
lar aversion to written texts which an unnamed politician aimed to exploit 
when, as Phaedrus reports, he reproached Lysias for being a speechwriter 
(257c-258d). Both the enthusiasm and the aversion occurred at a time when 


188 —— Harvey Yunis 


writing was rapidly expanding into new domains for new purposes and the 
consequences were just beginning to be considered.'° Plato had a personal 
stake, and a rather large one: on the one hand, his massive literary achievement 
indicates the intensity of his engagement with the new medium of artistic prose 
aimed at a reading public; on the other hand, the model philosopher at the 
center of his literary work relies strictly on oral, face-to-face communication for 
the advancement of his philosophical activity. In Socrates’ argument on writing 
Plato preserves both his philosophical priorities and his artistic tendencies. 

Socrates makes no attempt to consider writing and orality comprehensively 
but focuses specifically on the transmission of knowledge or wisdom. In Socra- 
tes’ Egyptian story (274c-275b), Theuth, writing’s inventor, connects writing not 
only with memory, which was a traditional view based on writing’s fixity and 
durability, but also with wisdom. Thamus, speaking from superior understand- 
ing and possessing the final word, claims that writing hinders both memory and 
wisdom: memory is a purely internal process, so writing, an external entity, can 
do no more than remind one who already has knowledge; and in the absence of 
face-to-face oral teaching writing that aims to instruct promotes merely the 
appearance of wisdom, which is a dangerous outcome. Socrates adds that writ- 
ing is useless “when one wants to learn” (βουλόμενος μαθεῖν, 275d) because it 
does not respond to questions that arise in the mind of the reader, does not 
distinguish between whom it should and should not address (i.e. for the sake of 
instructing effectively), and does not explain or defend itself when, as is inevi- 
table, it is criticized, attacked, or misunderstood (275c-e). Writing’s inertness is 
an obstacle to the transmission of knowledge. Hence the form in which knowl- 
edge is cast matters when transmitting knowledge is the issue. 

For Socrates knowledge or wisdom entails not the accumulation of informa- 
tion, which as far as Socrates’ argument goes may be appropriately stored in 
written form (Pl. Tim. 23a), but the ability on the part of an individual to give a 
clear and stable account of the nature of the things learned. An individual ac- 
quires that ability by developing it, that is, by producing accounts, by having 
the accounts critiqued by an expert, and by refining the accounts until they 
become clear and stable. At each stage the expert responds to the specific quali- 
ties of the student’s accounts that require improvement or refashioning, and the 
student produces new accounts that respond to the expert’s criticisms. Instruc- 
tion that issues in the student’s ability to produce a clear and stable account is 
properly carried out by the art of dialectic (276e), which now refers not merely to 
the analytical procedures of dialectical reasoning (i.e. collection and division) 


10 See Yunis (2003) on the growing culture of written texts in classical Athens. 
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but also to the live exchanges between knowledgeable, responsive teacher and 
receptive, inquisitive pupil (276e-277a). This is an idealized account of dialectic, 
viewed with regard to its τέλος. Socrates exalts dialectic, using metaphors of 
growth, reproduction, and immortality to describe the manner in which it is a 
potentially unending process that produces more and more knowledge-oriented 
discourse on the part of more and more experts and more and more students 
(276e-277a. 278a-b). To the extent that written discourse is interjected into the 
aspects ofinstruction and learning that depend on face-to-face dialectical inter- 
action, written discourse is harmful to this essential human activity and there- 
fore inappropriate. Hence the Phaedrus does not constitute and does not con- 
tain a written τέχνη of rhetoric. Hence also to treat writing as scripture, as, for 
example, the Neoplatonists did with Plato’s writings, is destructive to the phi- 
losophical enterprise. 

Whereas dialectic, as the medium for transmitting knowledge, is ‘serious 
business’ (σπουδή), written discourse is ‘play’ (παιδιά), which does not mean 
that written discourse is restricted in regard to its subject matter. Playful written 
discourse may be concerned with any topic, including such topics as the nature 
of the soul or the pursuit of wisdom that warrant serious treatment in the ap- 
propriate dialectical circumstances. Indeed, in the case of philosophical author- 
ship, the author is able to treat the same topics in both dialectic and written 
discourse but he does so in each case in a manner that is appropriate to the ends 
that each kind of discourse can attain (278b-e). The playful status of written 
discourse means discarding the impossible burden of transmitting knowledge to 
readers via the written word and seeking instead objectives that are achievable 
within this medium, such as informing, influencing, and amusing. If the author 
fails to attain such objectives, it may not be pretty but no harm has been done. 
Not only is writing unsuitable for the transmission of knowledge because it is 
inherently non-dialectical, but rhetoric is also unsuitable for the transmission of 
knowledge because even though it may be oral and aimed at a specific audience 
it too is non-dialectical (277e-278a). Hence Socrates’ description of the palinode 
as play (παιδιά, 265c-d), which does not disparage the palinode but indicates its 
proper function as a rhetorical composition that, like written discourse, aims to 
influence Phaedrus without instructing him in the manner of dialectic. In the 
course of the dialogue Socrates demonstrates his commitment to both rhetoric 
and dialectic, properly used, using the palinode to turn Phaedrus towards phi- 
losophy and reserving his efforts at instructing Phaedrus for the dialectical 
inquiry that follows. 
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Dirk Fonfara 
Argument und literarische Form in der 
Metaphysik des Aristoteles 


Die Vereinbarkeit der unterschiedlichen Bestimmungen zur 
‚ersten Philosophie‘ im Rahmen einer universalistischen 
Substanz-Ontologie 


Während Platon gegenüber den Kenntnissen (μαθήματα) der mathematischen 
Disziplinen nur eine einzige wahre ἐπιστήμη, die Dialektik, als eine allumfas- 
sende, d.h. praktische und theoretische Aspekte gleichermaßen einschließende 
Wissenschaft anerkennt (vgl. das 7. Buch der Politeia)', ändert sich dies mit 
Aristoteles: Er unterscheidet mehrere Wissenschaftszweige, nämlich theoreti- 
sche, um ihrer selbst willen betriebene, und praktische, auf Handeln bezogene 
Disziplinen sowie solche, die auf Hervorbringungen abzielen (poietisch- 
praktische Disziplinen). Die drei in seiner Metaphysik voneinander abgegrenz- 
ten Wissenschaften - Physik, Mathematik und jene vieldiskutierte ‚erste Philo- 
sophie‘ -- zählt er zu den theoretischen Wissenschaften. 

Aristoteles, von dem Hegel sagte, er sei „der würdigste unter den Alten, 
studiert zu werden“,? hat bekanntlich keine Schrift unter dem Titel Metaphysik 
veröffentlicht. Der Name geht wohl auf Andronikos von Rhodos zurück, der um 
70 v.Chr. die Schriften des Aristoteles ordnete und herausgab, und bezeichnet 
die Gruppe von Texten, die hinter oder nach (μετά) den Schriften zur Physik 
stehen und die Andronikos daher τὰ μετὰ τὰ φυσικά nannte. Metaphysik scheint 
also eine Bibliotheksbezeichnung zu sein.’ Doch nicht erst Kant bemerkte zu 
dem Namen, es sei „nicht zu glauben, dass derselbe von ohngefähr entstanden, 
weil er so genau mit der Wissenschaft selbst passt. ... Es ist eine Wissenschaft, 
die gleichsam ausser dem Gebiete der Physik, jenseits derselben liegt.“ Viel- 
mehr wurde schon in der Antike der Name jener Wissenschaft von den griechi- 
schen neuplatonisch orientierten Aristoteles-Kommentatoren inhaltlich gefüllt 
als Benennung für die Wissenschaft von den ersten Ursachen, deren Begrün- 
dungsinteresse über (ὑπέρ) die Natur hinausgeht und deren Gegenstand jen- 


1 Vgl. dazu näher Fonfara (2009), 48-52. 

2 Hegel (1971), 246. 

3 Vgl. aber dagegen z.B. Kobusch (1980), 1188. 
4 Kant (1894), 666. 
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seits der Natur (ἐπέκεινα τῶν φυσικῶν) liegt, wie es bei Simplikios heißt. Aris- 
toteles hingegen spricht in Metaph. E,1 lediglich von einer ‚ersten Philosophie‘ 
(φιλοσοφία πρώτη, 1026830). 


1 Problemaufriss, Textbeschaffenheit und Stand 
der Forschung 


In der Metaphysik des Aristoteles“ stehen die verschiedenen Bestimmungen zur 
‚ersten Philosophie‘ in einem Spannungsverhältnis. Dies führte in der For- 
schung zu einer vielbeachteten Kontroverse über jene Wissenschaft: Handelt es 
sich um eine Wissenschaft von den ersten Prinzipien und Gründen (Metaph. 
A,1f.) oder um eine Wissenschaft, die das Seiende, insofern es seiend ist, thema- 
tisiert (Metaph. T,1), d.h. um eine Universalwissenschaft vom Seienden als Sei- 
enden, oder ist sie eine Wissenschaft vom Unbewegten, Göttlichen (Metaph. 
E,1), also eine ‚theologische Wissenschaft‘? Im Folgenden soll vor dem Hinter- 
grund der eigentümlichen Textbeschaffenheit der Metaphysik und somit unter 
besonderer Berücksichtigung ihres esoterischen Charakters die These vertreten 
und anschließend dafür argumentiert werden, dass die scheinbar inkonsisten- 
ten Bestimmungen der gesuchten ‚ersten Wissenschaft‘ miteinander vereinbart 
werden können, indem sich in einer alles Seiende umfassenden universalisti- 
schen Substanz-Ontologie eine paradigmatische Ontologie vom höchsten Sei- 
enden fundieren lässt.’ 

Was die literarische Form der Metaphysik angeht, so liegt hier kein einheit- 
liches, systematisch abgerundetes Werk vor, sondern vielmehr ein esoterischer 
Text, wie mehr oder weniger nahezu alle uns überlieferten Schriften des corpus 
Aristotelicum.® Er ähnelt häufig unveröffentlichten Vorlesungsmanuskripten, 
die vor allem zu Unterrichtszwecken abgefasst sowie ständig mit Zusätzen und 
Nachträgen überarbeitet und verbessert wurden. Die Metaphysik erweist sich 
somit nicht als eine endgültige, zur Publikation vorgesehene Abhandlung, son- 
dern als unabgeschlossen, so dass Inkonzinitäten oder sogar gewisse Wider- 


5 Simp. in Ph. p. 1,17-21. 257,20-26 Diels. Vgl. dazu auch Kremer (1961), bes. 209-213. 

6 Den folgenden Überlegungen liegen, sofern nicht anders vermerkt, die griechische Textaus- 
gabe von Werner Jaeger und die deutsche Textausgabe von Ursula Wolf (°2007) zugrunde. 

7 Vgl. hierzu bereits in einem ersten Aufriss Fonfara (2002) und zur Unterscheidung verschie- 
dener Ontologie-Typen in der Geschichte der Philosophie Düsing (1997), 61f. 91f. sowie Fonfara 
(2003), 192-197. 

8 Vgl. Flashar (2004), bes. 179f. 
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sprüche immer möglich sind. Andronikos von Rhodos hat bei der Ordnung und 
Zusammenstellung offenbar auch frühere Fassungen oder Varianten trotz ver- 
besserter späterer Versionen miteinbezogen, die auf diese Weise ins corpus 
Aristotelicum gelangten. Die sprachliche Gestaltung des bisweilen knappen, 
notizartigen Textes legt nahe, dass Aristoteles an bestimmten Fragen längere 
Zeit gearbeitet und über verschiedenartige Ansätze und unterschiedliche Lö- 
sungen reflektiert hat.’ Somit lässt sich die Metaphysik mit David Bostock als ein 
‚work in progress‘ charakterisieren.'” Hermann Schmitz spricht gar von einem 
‚flickenteppichartigen Zustand‘ der Metaphysik." Ihren unfertigen Charakter 
stellte erstmals Werner Jaeger”? heraus und verdrängte damit die noch im 19. 
Jahrhundert vorherrschende Ansicht von einem geschlossenen System des Aris- 
toteles -- ein Gedanke, der auch Thomas von Aquins Metaphysik-Kommentar 
prägt, ebenso jedoch im 20. Jahrhundert gelegentlich noch vertreten wurde.” 

So uneinheitlich, wie die vierzehn Bücher der Metaphysik überliefert sind, 
sind auch die Forschungspositionen darüber, was unter der ‚ersten Philosophie‘ 
des Aristoteles zu verstehen sei. Sie lassen sich aber in fünf Hauptrichtungen 
zusammenfassen, und zwar in einen theologischen, einen ontologischen, einen 
onto-theologischen, einen entwicklungsgeschichtlichen und in einen aporeti- 
schen Interpretationsansatz. 

(1) Die spätantiken neuplatonischen Kommentatoren vertraten in ihrem Be- 
streben, die Philosophie des Aristoteles mit derjenigen Platons zu harmonisie- 
ren, die These, jene Wissenschaft sei eine Lehre vom Unbewegten und Göttli- 
chen (vgl. Metaph. E,1), d.h. philosophische Theologie. Auch für Boethius galt 
das Immaterielle als der eigentliche Gegenstand der Metaphysik, welche die 
abgetrennten, unstofflichen Substanzen zu erörtern habe, ebenso für die Schule 
von Chartres oder für Wilhelm von Auxerre.* 

(2) Albertus Magnus und Thomas von Aquin hingegen gingen in ihren Me- 
taphysik-Kommentaren davon aus, dass die ‚erste Wissenschaft‘ des Aristoteles 
eine allgemeine Ontologie darstelle, die vom Seienden handle, insofern es sei- 
end ist, und von demjenigen, was dem Seienden als solchem zukommt (vgl. 
Metaph. T,,1).” Dabei wurden sie stark beeinflusst von Avicennas ontologischer 


9 Vgl. dazu Ackrill (1985), 11 und Graeser (?1993), 204f. 

10 Bostock (1994), X. 

11 Schmitz (1985), Bd. 1.2, XV. 

12 Vgl. Jaeger (1912), bes. 131-148. 

13 Vgl. z.B. Schuhmann (1967). 

14 Vgl. Boeth. trin. 2 pp. 152ff. Peiper; Thierry von Charttres in trin. 2,27 pp. 76f. Häring. 

15 Vgl. Albertus Magnus metaph. 1,1,2ff. pp. 3-7 Geyer und Thomas von Aquin in Metaph. prol. 
pp. 1f.; 4,1,1 ἡ. 529ff. pp. 150f.; 4,1,6 n. 598 p. 167 Spiazzi. Zu Albertus Magnus vgl. außerdem 
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Metaphysik-Theorie aus dessen Liber de philosophia prima sive scientia divina' 
und wandten - wie auch Avicenna - die Wissenschaftslehre der Analytica pos- 
teriora auf die ‚erste Wissenschaft‘ an. 

(3) Nach Martin Heidegger ist die ‚erste Philosophie‘ des Aristoteles beides 
zugleich, d.h. Onto-Theologie."” Die Vertreter dieser Lesart verstanden Ontologie 
und Theologie als innerlich zusammengehörig, gleichwohl mit gewissen Ak- 
zentverschiebungen je nach Kontext." 

(4) Demgegenüber führt eine entwicklungsgeschichtliche Deutung, die 
Werner Jaeger initiierte, welche heute aber weitgehend obsolet geworden ist, 
inhaltliche Widersprüche der Metaphysik auf unterschiedliche Abfassungszei- 
ten zurück, die mit einer Entwicklung des philosophischen Denkens bei Aristo- 
teles unter dem Kriterium einer Nähe bzw. Ferne zu Platon einhergehen.” 

(5) Die heute am häufigsten vertretene Lesart ist ein aporetischer Ansatz, 
gemäß welchem jene Wissenschaft weder eine Theologie noch eine Ontologie 
darstellt, sondern entweder lediglich eine Erörterung allgemein akzeptierter 
Ansichten (ἔνδοξα) über die ‚erste Philosophie‘ beabsichtigt?° oder ausschließ- 
lich die Problematisierung von Schwierigkeiten in den Vordergrund stellt und 
als Hauptintention des Aristoteles auffasst. Fine solche Interpretation, die Pier- 
re Aubenque begründete, hebt inhaltliche Widersprüche in der Metaphysik 
hervor, hält diese aber grundsätzlich nicht für lösbar.” 


Zimmermann (21998), 186-198 und Aertsen (1996a), 166ff.; zu Thomas von Aquin vgl. Aertsen 
(1994), 227ff.; Aertsen (19966), 114-158; Zimmermann (?1998), 200-223 und Darge (2006), 
171-180. Zu beiden Metaphysik-Konzeptionen im jeweiligen Verhältnis zur Offenbarungstheo- 
logie vgl. Fonfara (2011). 

16 Avicenna Latinus de Phil. 1,2 pp. 9-18 Van Riet. 

17 Heidegger (°1965), 19: „Die Metaphysik ist in sich ... zwiefach-einig die Wahrheit des Seien- 
den im Allgemeinen und im Höchsten. Sie ist ihrem Wesen nach zugleich Ontologie im engeren 
Sinne und Theologie. Dieses onto-theologische Wesen der eigentlichen Philosophie (πρώτη 
φιλοσοφία) muß wohl in der Art begründet sein, wie sich ihr das ὄν nämlich als ὄν ins Offene 
bringt.“ 

18 Vgl. z.B. Patzig (1960-1961) oder Routila (1969). 

19 Jaeger (21955), bes. 170ff. - Zu diesem Ansatz gehören auch Dumoulin (1986) und bereits 
Oggioni (1939), nach dem Aristoteles die ‚erste Philosophie‘ zunächst als Wissenschaft des 
Transzendenten konzipiert hat, im weiteren Verlauf eine Wissenschaft von den ersten Gründen 
und Prinzipien und schließlich eine Lehre vom Seienden als Seienden. Einwände dagegen 
erhob vor allem Reale (°1993), 4-12. 

20 Vgl. z.B. Sonderegger (1993), bes. 111-131. 

21 Vgl. Aubenque (1961) und (21994), bes. 14ff. 305-411. Zu derselben Richtung zählen eben- 
falls Lugarini (21972), bes. 123-147 und Barnes (1995), 90f. Auch für Wolf (°2007), 10 liegt „die 
Einheit der Metaphysik nicht im Ergebnis, sondern in der Fragerichtung und Vorgehensweise“. 
Schneider (2001), bes. 11. 172. 199. 315f. vertritt eine ähnliche Ansicht, wonach es in der Meta- 
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Nach dieser knappen Skizzierung des Forschungsstandes und den einlei- 
tenden Bemerkungen zur Textgestalt der Metaphysik sollen die beiden Haupt- 
bestimmungen zur ‚ersten Philosophie‘ von Metaph. Γ,1 und E,1 analysiert wer- 
den. Zuvor soll ein kurzer Blick auf den Anfang der Metaphysik (Metaph. A,1-2) 
geworfen werden, der gewissermaßen in jene ‚gesuchte Wissenschaft‘ einleitet, 
und auf einige zentrale Aussagen des Aristoteles zu seinem wissenschaftlichen 
Vorgehen. 


2 Einleitung in die ‚gesuchte Wissenschaft‘ 
(Metaph. A,1f.) und einige Bemerkungen zur 
wissenschaftlichen Methode 


Der Erkenntnisprozess des Menschen erfolgt vom ‚für uns Bekannteren‘, dem 
sinnlich wahrnehmbaren Einzelnen, über verschiedene Stufen zum ‚an sich 
Bekannteren‘, dem Warum (διότι), wobei sich die Kenntnis der Ursache (αἰτία) 
als Maßstab erweist (Metaph. A,1,981a24-30). Ursachen und Prinzipien, die 
höchste Stufe des Wissens, stellen deshalb den Gegenstand der Weisheit 
(σοφία) dar, die vorläufig als eine Wissenschaft gewisser Prinzipien und Ursa- 
chen (982a1ff.) bezeichnet wird. Um welche Ursachen und Prinzipien es sich 
hierbei handelt, wird in Metaph. A,2 anhand der Merkmale des Weisen (σοφός) 
deutlich. Dieser müsse vor allem das Allgemeinste (τὰ μάλιστα καθόλου) wis- 
sen, welches sich als das am schwersten zu Erkennende (Metaph. A,2,982a23f.) 
und im höchsten Sinne Wissbare (μάλιστα ἐπιστητόν, 982a31) herausstellt. In- 
folgedessen steht es am Ende des Erkenntnisprozesses als das an sich Erste (τὰ 
πρῶτα), genauer: als diejenigen Ursachen (αἰτία), durch die und aus denen 
überhaupt erst alles andere erkannt wird.” Die Weisheit ist demnach eine Wis- 
senschaft erster Ursachen und Prinzipien (πρῶται ἀρχαὶ καὶ αἰτίαι, 982b9f.) und 
zugleich die beherrschendste Disziplin, da sie das Gute (ἀγαθόν) bzw. das Wes- 


physik lediglich um ‚Orientierungspunkte‘ gehe, da Aristoteles eine in ihrer philosophischen 
Bedeutung noch nicht endgültig fixierte Terminologie verwendet habe, die eine definitive 
Lösung von vornherein unmöglich mache. 

22 Aristoteles’ Bestimmungen zur philosophischen Weisheit hat Thomas von Aquin später im 
Prolog zum Metaphysik-Kommentar (in Metaph. prol. pp. 1f. Spiazzi) aufgenommen und im 
Rahmen seiner universalontologischen Metaphysik-Konzeption weiterentwickelt. Vgl. dazu 
Aertsen (1994), 227£.; Aertsen (1996b), 124-130; Zimmermann (?1998), 214f. und Fonfara (2011). 
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wegen (τὸ οὗ ἕνεκα) betrachtet.” Ihre Würde beruht darauf, dass sie von einem 
Verwundern (θαυμάζειν), dem Anfang allen Philosophierens (vgl. Pl. Tht. 1554), 
ausgeht und nicht eines Nutzens wegen, sondern um ihrer selbst willen, und 
somit des Erkennens wegen, betrieben wird, um auf diese Weise der eigenen 
Unkenntnis (ἄγνοια) zu entfliehen. Allein eine solche Wissenschaft ist frei 
(ἐλευθέρα) und ihr Erwerb nicht-menschlich (οὐκ ἀνθρωπίνη), d.h. über- 
menschlich, weil dies über das Menschliche hinausgeht (vgl. 982b19-29). Denn 
sie ist die ehrwürdigste (τιμιωτάτη) und göttlichste (θειοτάτη) Wissenschaft -- 
und göttlich auf zweifache Weise (διχῶς): zum einen, sofern der Gott sie am 
ehesten hat (μάλιστ᾽ ἂν ὁ θεὸς ἔχοι), und zum anderen, sofern sie vom Göttli- 
chen (τὰ θεῖα) handelt (vgl. 983a5ff.). 

Für alle gehört der Gott zu den Ursachen, und allen gilt er als Prinzip 
(983a5-10). Damit rekurriert Aristoteles auf die allgemeine Anerkanntheit und 
auf die Bedeutung gemeinhin akzeptierter Ansichten für sein wissenschaftli- 
ches Vorgehen, das durch eine doxographische Methode gekennzeichnet ist. Er 
referiert nämlich im Anschluss an die zuvor skizzierte vorläufige Bestimmung 
der ‚gesuchten Wissenschaft‘ in Metaph. A,if. die gängigen Grundpositionen 
über die Ursachen aller Dinge von Thales bis zu Platon bzw. den Platonikern. 
Eine solche Bestandsaufnahme und Problematisierung anderer Ursachenlehren 
als Ausgangspunkt für das eigene Philosophieren, die für Aristoteles charakte- 
ristisch ist, sich aber bereits in Platons Dialogen findet und dort ihren Ursprung 
hat,** wird zu Beginn von Metaph. A,3 wie folgt gerechtfertigt: Man wolle hin- 
sichtlich einer Wissenschaft erster Ursachen und Prinzipien 


auch diejenigen zu Rate ziehen, welche vor uns das Seiende ... erforscht und über die 
Wahrheit philosophiert haben. Denn offenbar sprechen auch jene von gewissen Prinzi- 
pien und Ursachen; diese in Erwägung zu ziehen, wird also der gegenwärtigen Untersu- 
chung einigen Nutzen bringen (983b1-4). 


Aristoteles stellt einer thematischen Untersuchung stets die kritische Diskussi- 
on von Ansichten (ἔνδοξα) oder Meinungen (δόξαι) darüber voran. Diese Auf- 
fassungen der philosophischen Tradition und der Zeitgenossen werden aller- 
dings nicht von vornherein abqualifiziert, sondern sind es vielmehr wert, näher 
betrachtet zu werden. Dahinter steht das Wahrheitsverständnis, das von der 
grundsätzlichen Überzeugung getragen wird, dass in jeder δόξα etwas Wahres 


23 Dieses teleologische Moment im Kontext der ‚ersten Wissenschaft‘ wird hier nur benannt, 
aber in Metaph. A,10 im Sinne einer npög-Ev-Relation aller Substanzen gegenüber dem höchs- 
ten Seienden expliziert. Vgl. dazu unten Abschnitt 4, S. 193ff. sowie Fonfara (2003), 192-197 
und Bordt (2006), 151-163. 

24 Vgl. hierzu ausführlich Fonfara (2006a). 
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liege und daher mitzuberücksichtigen sei. Denn nach Metaph. a,1 ist die Be- 
trachtung der Wahrheit (ἡ περὶ τῆς ἀληθείας θεωρία) 


in einer Rücksicht schwer, in einer anderen leicht. Dies zeigt sich darin, dass niemand sie 
in genügender Weise erreichen, aber auch nicht ganz verfehlen kann, sondern ein jeder 
etwas Richtiges über die Natur sagt, und wenn sie einzeln genommen nichts oder nur we- 
nig zu derselben beitragen, so ergibt sich aus der Zusammenstellung aller eine gewisse 
Größe (993a30-b4). 


Aristoteles schätzt an den früheren Denkern bzw. ihren ἔνδοξα, dass sie bereits 
nach Ursachen suchten. Gleichwohl handelten sie nur ‚dunkel‘ (ἀμυδρῶς) über 
die Ursachen, berührten diese gleichsam ‚nur irgendwie‘ (Metaph. 
A,7,988a22f.). Ihre Überlegungen erwiesen sich als verworren oder unpräzise 
und infolgedessen als argumentativ unzureichend. Aristoteles’ abschließende 
Gesamtbewertung über die erörterten Ansichten lautet deshalb: 


Die erste Philosophie (πρώτη φιλοσοφία) glich im Anfang und bei ihrer Entstehung in ih- 
ren Reden über alles einem lallenden Kinde (Metaph. A,10,993a15ff.). 


Daraus folgt für Aristoteles’ eigene Theorie, dass es in der Frage nach den ersten 
Ursachen offensichtlich noch Klärungsbedarf gibt. Denn Aristoteles legt in den 
Auseinandersetzungen mit anderen Ursachenlehren deren Unzulänglichkeiten 
oder ‚Irrtümer‘ offen. Nach der kritischen Darlegung dieser gemeinhin aner- 
kannten ἔνδοξα besteht der nächste methodische Schritt in der Formulierung 
systematischer Bedenken, Zweifel oder Schwierigkeiten (ἀπορίαι): 


Auch hier müssen wir ... die Ansichten, die einen Schein von Richtigkeit haben, hersetzen 
und zuerst die Zweifel über sie vortragen (διαπορήσαντας), um dann entweder womöglich 
alles, was ... annehmbar erscheint (πάντα τὰ ἔνδοξα), nachzuweisen, oder doch das meis- 
te (τὰ πλεῖστα) und Wichtigste (κυριώτατα) davon. Denn wenn die Schwierigkeiten gelöst 
sind und das Annehmbare übrigbleibt, hat die Untersuchung das Ihrige getan (EN 
7,1,1145b2-7).? 


Man soll demnach von den annehmbar erscheinenden Ansichten ausgehen, 
anschließend seine Bedenken (ἀπορίαι) vorbringen, die Aporien aber auch auf- 
lösen und dabei möglichst vielen der wichtigsten ἔνδοξα gerecht werden. Dies 
erfolgt allerdings vor dem Hintergrund der eigenen Sichtweise,” was Aristoteles 
ganz deutlich wie folgt zum Ausdruck bringt: 


25 Bien (*1965). 
26 Dass die Erörterung gängiger Ansichten bereits im Spiegel der eigenen Lehre erfolgt, wes- 
halb es durch Verwendung der Aristotelischen Fachterminologie nicht nur zu begrifflichen 
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Nachdem wir die Meinungen der vielen (Leute) aufgezählt haben, [werden wir] ... von 
unsleren] eigenen Ansichten (οἰκεῖα δόγματα) aus mit denen umgehen ... , wobei wir alles, 
was sie unserem Eindruck nach nicht gut (μὴ καλῶς) sagen, in eine andere Richtung brin- 
gen (Top. 1,2,101a30-34).77 


Wenn Ansichten über ein bestimmtes Thema nicht mit Aristoteles’ Lehre über- 
einstimmen, sondern abweichend argumentieren oder interpretieren, wird ge- 
rade deswegen eine systematisch zureichende und differenzierte Behandlung 
des Gegenstandes durch die Darlegung der eigenen Position unumgänglich. Mit 
ihr wird der Anspruch erhoben, die Unzulänglichkeiten oder Widersprüche der 
kritisierten Vorgänger-Theorien auszuräumen und die Thematik hinreichend, 
d.h. vollständig und in sich konsistent, zu erörtern. Dies gilt auch für die in 
Physik 2,3 näher ausgeführte Vier-Ursachen-Lehre (vgl. Metaph. A,10,993a11ff.). 

Dass gemäß EN 7,1 vor der eigenen Untersuchung einer Thematik dasjenige 
zu betrachten sei, was Bedenken oder Zweifel erweckt (ἀπορεῖν), gilt auch für 
jene Wissenschaft erster Ursachen und Prinzipien. Deshalb formuliert Aristote- 
les in Metaph. B fünfzehn Aporien. Am Anfang dieses Aporien-Buches hebt er 
hervor, es sei 


nötig, zunächst die Gegenstände in Betracht zu ziehen, welche zunächst Zweifel (ἀπορεῖν) 
erwecken müssen. Dies sind ... die abweichenden Ansichten, welche manche hierüber 
aufgestellt haben ... . Denn für die richtige Einsicht ist gründlicher Zweifel (ἀπορία) förder- 


Anachronismen, sondern unausweichlich auch zu inhaltlichen Implikationen kommt, hat 
Cherniss (1935), 347-404 für die gesamte vorsokratische Doxographie des Aristoteles nachzu- 
weisen versucht. Dies müsste jedoch m.E. differenzierter betrachtet werden. So ist etwa Aristo- 
teles’ Darstellung der Positionen des Anaxagoras oder Empedokles unter Berücksichtigung der 
erhaltenen Fragmente in ihrem jeweiligen Authentizitätsgrad insgesamt positiver zu bewerten, 
als es bisher in der Forschung der Fall ist. Eine Studie des Verfassers ist dazu zurzeit in Vorbe- 
reitung. 

27 Zekl (1997). 

28 Eine Ausnahme bildet die Sphärenbeweger-Diskussion in Metaph. A,8. Dort nimmt Aristo- 
teles zwei allgemein anerkannte Ansichten über die Anzahl der Himmelsbewegungen und 
ihrer Ursachen nicht nur zum Ausgangspunkt, sondern überlässt den hochgeschätzten ‚Exper- 
ten‘ auch die Lösung: Da andere Philosophen „hierüber nichts Bestimmtes ausgesprochen“ 
haben (vgl. 1073a16f.), greift er auf die Astronomen Eudoxos und Kallippos zurück 
(1073b13-16). Nach Eudoxos (1073b17-32) errechnet Aristoteles 55 unbewegte Sphärenbeweger 
(1074a10ff.), mit Kallippos (1073b32-1074a10) 47 (1074a12ff.). Er selbst schließt sich keiner 
Ansicht an, sondern stellt nur fest: „Von Notwendigkeit hier zu reden, mag Stärkeren überlas- 
sen bleiben“ (1074a16f.). Somit enthält er sich eines Urteils. - Das Problem, in welchem Ver- 
hältnis die Pluralität unbewegter Beweger (Metaph. A,8) zum ersten unbewegten Beweger steht 
und wie dies mit der monistischen Konzeption eines unbewegten Bewegers (Metaph. A,7,9f.) 
vereinbar ist, kann hier nicht erläutert werden. 
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lich, indem die später sich ergebende Einsicht (εὐπορία) die Lösung der früheren Zweifel 
ist und man nicht lösen kann, wenn man den Knoten nicht kennt, ... weil man bei einer 
Forschung ohne vorausgegangenen Zweifel den Wanderern gleicht, welche nicht wissen, 
wohin sie zu gehen haben, und deshalb dann nicht einmal erkennen, ob sie das gesuchte 
Ziel erreicht haben oder nicht (995a24-b1). 


Diese Textstelle belegt, dass die Auseinandersetzung mit anderen Theorien und 
die daraus resultierenden Aporien ebenso konstitutiv sind für Aristoteles’ wis- 
senschaftliches Vorgehen wie die Elimination der Aporien durch die eigene 
Untersuchung. Diese bietet dann die richtige ‚Einsicht‘ (εὐπορία), d.h. die Lö- 
sung des jeweiligen Problems. Infolgedessen geht es auch in der Metaphysik 
weder ausschließlich um eine Erörterung anerkannter Ansichten”? noch aus- 
schließlich um die Problematisierung von vornherein unlösbarer Fragestellun- 
gen.” Statt den Text und die in ihm geführten Argumente für widersprüchlich 
bzw. inkonsistent zu halten oder ihm eine lediglich Probleme aufwerfende 
Grundintention zu unterstellen, was in der aktuellen Forschung sehr häufig 
vertreten wird, sollte die eigentümliche - esoterische - literarische Form hinrei- 
chend berücksichtigt werden und ebenso die oben zitierte Aussage aus dem 
Aporien-Buch, dass eine Lösung der zuvor aufgeworfenen Bedenken oder Zwei- 
fel (ἀπορίαι) dezidiert beabsichtigt ist.” Mögliche Inkonsistenzen lassen sich 
vielmehr durch die besondere Form und Beschaffenheit dieses Textes plausibel 
machen bzw. darauf zurückführen. Eine konsistente Theorie des Aristoteles 
herauszuarbeiten, mag dessen Lehre auch Modifikationen erfahren haben, ist 
gerade auch Aufgabe der Forschung - eine Arbeit, die bei bereits abgerundeten, 
zur Veröffentlichung bestimmten Texten nicht mehr in dieser Weise geleistet 
werden muss. Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die oft als einander 
diametral entgegengesetzt interpretierten Bestimmungen des Aristoteles zur 
‚ersten Philosophie‘ in Metaph. Γ,1 und E,1 näher betrachtet werden. 


3 Die ‚erste Philosophie‘ als Universalontologie 


In Metaph.T',1 bezeichnet Aristoteles jene ‚gesuchte Wissenschaft‘ als diejenige, 
die das Seiende als Seiendes (τὸ ὃν n ὄν) und was ihm an sich zukommt 


29 Vgl. Sonderegger (1993), bes. 111-131. 

30 Vgl. Aubenque (1961) und (21994), Barnes (1995) und Wolf (°2007). Zu weiteren Vertretern 
des aporetischen Interpretationsansatzes siehe Anm. 21. 

31 Zur Möglichkeit eines streng wissenschaftlichen Betreibens der ‚ersten Philosophie‘ vgl. 
Jacobi (2008). 
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(ὑπάρχοντα καθ᾽ αὑτό) untersucht (1003a21f.). Keine der übrigen Einzeldiszipli- 
nen handelt allgemein (καθόλου) von ihm, vielmehr sondern sie jeweils einen 
Bereich (μέρος) des Seienden aus. So thematisiert z.B. die Physik das Seiende, 
sofern es stofflich bestimmt und bewegt ist, oder die Mathematik, sofern es 
quantitativ bestimmt ist. Eine für alles Seiende geltende Universalwissenschaft 
hingegen erörtert es, insofern es seiend ist. Da nun die letzten Ursachen 
(ἀκρόταται αἰτίαι) -- von unserer Erkenntnisperspektive aus gesehen -- gesucht 
werden, so müssen diese notwendig Ursachen einer ‚Natur an sich‘ (φύσις καθ᾽ 
αὑτήν) sein. In einer solchen Universalontologie geht es nicht um irgendwelche 
Ursachen, sondern um ‚die ersten Ursachen des Seienden als Seienden‘ (πρῶται 
αἰτίαι τοῦ ὄντος ἧ ὃν, 1003a31). Eine alles Seiende untersuchende Wissenschaft 
ist deshalb die umfassendste und allgemeinste. Denn Seiendes lässt sich von 
allen Dingen aussagen. Diese Kennzeichnung ist leicht mit der vorläufigen Be- 
stimmung der ‚gesuchten Wissenschaft‘ aus Metaph. A,2 als derjenigen von 
ersten Ursachen und Prinzipien in Einklang zu bringen. 

Um zu klären, was das Seiende an sich ist, von dem oben die Rede war, 
müssen nun zwei weitere Stellen der Metaphysik herangezogen werden, näm- 
lich Metaph. A,7 und Metaph.T',2. Metaph. A -- gewissermaßen das erste philo- 
sophische Wörterbuch - listet Ausdrücke mit mehreren Bedeutungen 
(πολλαχῶς λεγόμενα) auf, die jeweils mit demselben Namen (ὄνομα) bezeich- 
net, aber durch verschiedene λόγοι bestimmt werden. In Metaph. A,7 werden 
vier Seinsbedeutungen unterschieden: (1) auf akzidentelle Weise (κατὰ 
συμβεβηκός, 1017a1) — damit ist hier gemeint: auf uneigentliche Weise -, (2) an 
sich (καθ᾽ αὑτό), nämlich gemäß den kategorialen Formen (σχήματα τῆς 
κατηγορίας, 1017a22f.), (3) im Sinne von Wahr- und Falschsein (1017a31f.) und 
(4) gemäß Vermögen (δύναμις) und Vollendung (ἐντελέχεια, 1017b1). Von der 
zweiten Bedeutung, dem An-sich-Sein, spricht man - so Aristoteles - in so vie- 
len Bedeutungen, wie es Kategorien gibt.” Als an sich seiend gelten offenbar die 
zehn Kategorien, hier aufgefasst als allgemeinste Seinsbestimmungen. 

Worum handelt es sich aber bei den in Metaph. T,1 erwähnten ‚ersten Ursa- 
chen des Seienden als Seienden‘ und jener ‚Natur an sich‘ (φύσις καθ᾽ αὑτήν) 
Darauf geht Aristoteles in Metaph.T,2 ein: Da das Seiende ja auf vielfache Weise 
gebraucht wird (πολλαχῶς λέγεται), liegt es nahe zu klären, wie sich seine ver- 
schiedenen Bedeutungen zueinander verhalten und worin ihre Einheit besteht. 
Es ist keine gattungsmäßige Einheit (vgl. Metaph. B,3,998b22), sie sind auch 
nicht lediglich namensgleich (ὁμωνύμως, T,2,1003a34). Vielmehr stehen jene 


32 Eine vollständige Auflistung der zehn Kategorien findet sich lediglich in Top. 1,9, 103b20ff., 
und Cat. 4, 1b25f.. 
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ontologischen Bestimmungen stets ‚in Beziehung auf Eines und eine bestimmte 
Natur‘ (πρὸς Ev καὶ μίαν τινὰ φύσιν, 1003a33f.), was Aristoteles wie folgt veran- 
schaulicht: Wie sich alles Gesunde auf die Gesundheit (πρὸς ὑγίειαν) und alles 
Ärztliche auf die Arzneikunde (πρὸς ἰατρικήν) bezieht, so bezieht sich auch alles 
Seiende ‚auf ein Prinzip‘ (πρὸς μίαν ἀρχήν, 100366). Damit werden offenbar die 
Aussagen von Metaph. Γ,1 über die ‚Ursachen des Seienden als Seienden‘ hier 
wieder aufgegriffen und mit Überlegungen zur Einheit einer Wissenschaft ver- 
bunden. Aristoteles betont nun zum einen, dass dasjenige, was in Beziehung 
auf eine Natur ausgesagt wird, von einer einzigen Wissenschaft untersucht wird 
(1003a33-b14), und zum anderen, dass stets die Wissenschaft eigentlich auf das 
Erste (κυρίως τοῦ πρώτου, 1003616) geht. Denn von ihm hängt das Übrige ab 
und wird deswegen auch nach ihm benannt im Sinne einer Paronymisierung.” 
Ist dieses Erste nun die Substanz (οὐσία), so muss der Philosoph - genauer: der 
‚erste Philosoph‘ -- die Prinzipien und Ursachen der Substanzen innehaben 
(1003b16-19). Alle anderen Seienden stehen somit in einer ihnen gemeinsamen, 
aber dennoch jeweils unterschiedlichen Beziehung zu Einem (πρὸς Ev), nämlich 
zu der primären Bedeutung des Seienden, die allen Aussagen dieser Wissen- 
schaft zugrunde liegt: der Substanz. Sie erweist sich als das ‚eine Prinzip‘ (μία 
ἀρχή). Von ihr als ontologischer Kernbedeutung oder Brennpunkt-Bedeutung 
(focal meaning)” des Seienden wird alles übrige Seiende erst ermöglicht. Eine 
solche npög-£v-Relation gewährleistet die Einheit jener Universalwissenschaft 
und ebenso, dass die in Metaph. A,2 erwähnte ‚Wissenschaft von den ersten 
Ursachen und Prinzipien‘ für alles Seiende gilt und auf dasjenige Erste unter 
allen Seienden (primum inter omnia entia) geht, auf das sie sich - wie Thomas 
von Aquin in seinem Metaphysik-Kommentar bemerkt -- vorrangig und primär 
(primo et principaliter) richtet: auf die Substanz (obota).” Es handelt sich des- 
wegen in erster Linie um eine ‚Ousiologie‘ und damit zugleich um eine Lehre 
vom Ursprung (archeologia) und von der Ursache (aitiologia), um mit Werner 
Marx bzw. Giovanni Reale zu sprechen.” Denn die ousia wird ja charakterisiert 


33 Vgl. Patzig (1960-1961), der die Paronymisierung (bzw. spätere Entparonymisierung) in 
den Mittelpunkt seiner Erörterung stellt, dabei allerdings die für jede Paronymisierung voraus- 
zusetzende und ihr zugrunde liegende ontologische Abhängigkeit zu wenig berücksichtigt. 

34 Der seither vieldiskutierte Terminus focal meaning wurde von Owen (?1979), 173f. geprägt. 
Vgl. dagegen Ferejohn (1980). 

35 Thomas von Aquin in Metaph. 4,1,1n. 546 pp. 152f. Spiazzi. - Bereits Aristoteles bezeichnet 
diese Disziplin als Wissenschaft von der ousia (Metaph. B,2,996b14) und analog der doctor 
angelicus als philosophia substantiae (Thomas von Aquin in Metaph. 3,1,2 ἢ. 352 pp. 99f. 
Spiazzi). 

36 Vgl. Marx (1972), 12. 30. 36ff., Reale (°1993), 43. 79ff. 
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als „auf dreifache Weise Erstes: der Zeitordnung (χρόνῳ), der Erkenntnis 
(γνώσει) und der Definition (λόγῳ) nach“ (Metaph. Z,1,1028a31ff.). Daraus ergibt 
sich für die wissenschaftliche Untersuchung: 


Die Frage, welche von altersher so gut wie jetzt und immer aufgeworfen und Gegenstand 
des Zweifels ist, die Frage, was das Seiende ist (τί τὸ ὄν), bedeutet nichts anderes als, was 
die Wesenheit (τίς ἡ οὐσία) ist ..... Darum müssen auch wir hauptsächlich und zuerst und 
so gut wie einzig darauf unsere Betrachtung richten, was denn das in diesem Sinne Seien- 
de ist (Metaph. Z,1,1028b2-7).7 


Noch nicht geklärt ist, was dem in Metaph. Γ,1 thematisierten Seienden als Sei- 
enden an sich zukommt. Aus Metaph. T,2 geht hervor, dass das Seiende be- 
stimmte Eigentümlichkeiten (τινὰ ἴδια) hat (1004b15f.). Dazu zählen offenbar, 
wie am Ende dieses Kapitels resümiert wird, die übrigen kategorialen Bestim- 
mungen sowie „Früher und Später, Gattung und Art, Ganzes und Teil und ähn- 
liches“ (1005a16ff.), möglicherweise sogar gewisse transkategoriale Begriffe, die 
sich in allen Kategorien finden.” Nach Albertus Magnus und Thomas von Aquin 
bilden diese die zehn Aristotelischen Kategorien an Allgemeinheit noch über- 
steigenden Begriffe (transcendentia) den eigentlichen Gegenstand der ‚ersten 
Philosophie‘, da sie dem Seienden, dem ersten jener Bestimmungen, an sich 
zukommen.” Da jene Universalontologie nicht nur das Erste und Vorrangige, 
die ousia, betrachtet, ist es schwierig, den zentralen Ausdruck von Metaph. T',1 
— „das Seiende als Seiendes und was ihm als solchem zukommt“ - nicht als 
Aufzählung, sondern als Explikation aufzufassen und das Seiende als Seiendes 
unmittelbar mit der ousia gleichzusetzen, wie häufig in der Forschung gesche- 


37 Was Aristoteles unter ousia bzw. ousiai versteht, hat er vor allem in Cat. 5, Metaph. Z und 
Metaph. A dargelegt. Auf diese ousia-Lehren kann hier nicht näher eingegangen werden, es sei 
aber verwiesen auf Fonfara (2003) (mit weiterer Literatur). Vgl. dazu auch Gill (2006), die den 
Sonderstatus der ousia im Kontext der ‚ersten Philosophie‘ erörtert, ohne aber das Problem 
ihrer unterschiedlichen Bestimmungen dezidiert zu behandeln, sondern den Fokus eher auf 
die ousia-Lehre von Metaph. Z legt. 

38 Die mittelalterliche Lehre von den Transzendentalien, d.h. Begriffen wie Eines, Wahres und 
Gutes, die dem Seienden unmittelbar folgen und nicht auf eine Kategorie beschränkt sind, 
sondern sich in allen Kategorien finden, geht nicht ausschließlich auf Avicennas Konzeption 
erster Verstandesbegriffe (vgl. Avicenna Latinus de Phil. 1,5 pp. 31-42 Van Riet) zurück, son- 
dern hat ebenfalls Aristotelische Wurzeln: Die Konvertibilität von Seiendem und Einem (ens et 
unum convertuntur) kann man Metaph.T,2 (1003b21-34) entnehmen, und in EN 1,4 wird bereits 
gesagt, dass das Gute in allen Kategorien vorliegt (1096a23-29). Vgl. dazu Seidl (1973). 

39 Vgl. zur Transzendentalienlehre bei Albertus Magnus Aertsen (1996a) und bei Thomas von 
Aquin Aertsen (1996b), 88-97. - Duns Scotus bezeichnet im Prolog zum Metaphysik- 
Kommentar (in Metaph. 1 prol. n. 18 p. 9 Etzkorn) die Metaphysik explizit als ‚scientia 
transcendens‘. Vgl. dazu Folger-Fonfara (2008), bes. 10-13. 
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hen.” Denn die gesuchte ‚erste Wissenschaft‘ soll ja auch bestimmte Eigentüm- 
lichkeiten (τινὰ ἴδια) der ousiai, die diesen an sich zukommen (Metaph. 
T,2,1005a14-18), untersuchen; und das an sich Seiende umfasst gemäß Metaph. 
A,7 alles kategorial bestimmte Seiende, also nicht ausschließlich substantiell 
Seiendes. 

Die ‚erste philosophische Wissenschaft‘ des Aristoteles hat sich in Metaph. 
T,1f. als allgemeine, für alles Seiende geltende Wissenschaft erwiesen. Primär 
handelt sie von der Substanz als dem ‚auf erste Weise oder vorrangig Seienden‘ 
(Metaph. Z,1). Auf dieses Eine (npög Ev) sind infolgedessen alle übrigen, je ver- 
schieden bestimmten Seienden bezogen und von ihm als Prinzip ontologisch 
und epistemologisch abhängig. Eine solche npög-£v-Relation ermöglicht erst die 
Einheit der unterschiedlichen Seinsbedeutungen und damit zugleich die Einheit 
jener Universalwissenschaft vom Seienden als Seienden. 


4 Die ‚erste Philosophie‘ als theologische 
Wissenschaft 


Der soeben dargelegten ersten Hauptbestimmung der ‚ersten Philosophie‘ von 
Metaph. T,1 wird in Metaph. E,1 eine weitere Charakterisierung gegenüberge- 
stellt, welche ihr zu widersprechen scheint. Obwohl in der mittelalterlichen 
Aristoteles-Rezeption und ebenso in der aktuellen Aristotelesforschung stets die 
Differenzen zwischen beiden Kennzeichnungen der ‚ersten Wissenschaft‘ her- 
vorgehoben wurden, finden sich zu Beginn von Metaph. E,1 zunächst mehrere 
Übereinstimmungen mit der zuvor skizzierten Lehre aus Metaph. Γ,1. Denn 
Aristoteles bemerkt, dass die gesuchte Wissenschaft die Prinzipien und Ursa- 
chen der Seienden, sofern sie seiend sind, untersuche, die anderen Wissen- 
schaften hingegen nur ein bestimmtes Seiendes oder eine Gattung des Seien- 
den, nicht aber das Seiende schlechthin (ὃν ἁπλῶς, 1025b9) und als solches. 
Jene Einzeldisziplinen gäben über das ‚Was‘ keine Rechenschaft, hinterfragten 
das Seiende also nicht. In Anlehnung an Metaph. A,1f. werden dann die Wissen- 
schaftsbereiche wie folgt weiterdifferenziert: Es gibt hervorbringende 
(poietisch-praktische), rein praktische und betrachtende (theoretische) Wissen- 
schaften. Zu letzteren gehört z.B. die Physik. Sie ist jedoch nicht die ‚erste Wis- 
senschaft‘, da sie sich nur mit einer bestimmten Gattung des Seienden befasst, 


40 Vgl. z.B. Schwegler (1847-1848), Bd. 3, 152. Bd. 4, 1; Bonitz (1849), 171; Natorp (1888), 37 
oder Reale (°1993), 104. 
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nämlich mit dem beweglichen Seienden bzw. mit der sinnlich wahrnehmbaren 
Substanz, die als nicht abtrennbar (οὐσίαν ... οὐ χωριστήν, 1025b27f.) gilt. Die 
Physik handelt also vom Unabtrennbaren“ (dxwpıota, 1026214), nicht aber vom 
Unbewegten (äkivnto).” 

Ex negativo und implizit treten dadurch bereits einige Merkmale der ge- 
suchten Disziplin zu Tage. Denn formuliert man die oben erwähnten Kennzei- 
chen positiv um, so muss sie schlechthin vom Seienden handeln, über das ‚Was‘ 
Rechenschaft geben und sich mit dem Unbewegten und Abtrennbaren 
(χωριστόν) befassen.“ Näher betrachtet handelt die ‚erste theoretische Wissen- 
schaft‘ gemäß Metaph. E,1 - analog zu Metaph. T',1 - vom Seienden als Seien- 
den (1025b9) und von dessen Ursachen und Prinzipien. Ihr Untersuchungsge- 
genstand, dem sich keine andere theoretische Wissenschaft widmen kann, wird 
nun explizit und positiv bestimmt als das Ewige (ἀΐδιον), Unbewegte (ἀκίνητον) 
und Abtrennbare (χωριστόν, 1026a10f.), allerdings nur in einer hypothetischen 
Formulierung: Wenn es etwas Ewiges und Unbewegtes gibt, dürfte von ihm 
weder die Physik noch die Mathematik handeln, sondern eine den beiden be- 
trachtenden Disziplinen vorausgehende ‚theologische Wissenschaft‘ 
(θεολογική, 1026219). Sollte es neben den bewegten ousiai, welche die Physik 
behandelt, keine weiteren ousiai geben, so wäre die Physik die ‚erste Philoso- 
phie‘. Falls aber eine unbewegte ousia existiert, ist sie gegenüber den bewegten 
ousiai die ontologisch frühere (προτέρα) und folglich die sie untersuchende 
Wissenschaft die ‚erste Philosophie‘ (πρώτη φιλοσοφία), der die Physik als 
‚zweite Philosophie‘ (Metaph. Z,11,1037a15) nachgeordnet ist. Eine solche 
‚Theologie‘ ist zugleich die würdigste (τιμιωτάτῃ, vgl. Metaph. A,2), da sie sich 
mit der würdigsten Gattung, dem Göttlichen (θεῖον), befasst, und die erste, weil 
sie das erste und höchste Seiende, die unbewegte Substanz (οὐσία ἀκίνητος), 
thematisiert (Metaph. E,1,1026a21-30). Ob es aber überhaupt eine unbewegte 


41 Ich folge zu 1026314 Schwegler (1847-1848), Bd. 1, 130, der mit guten Gründen ἀχώριστα 
liest. 

42 Die Mathematik ist ebenfalls eine theoretische Wissenschaft, untersucht aber nur einiges, 
insofern es unbewegt A ἀκίνητα) und insofern es abtrennbar A χωριστά) ist (102689f.). 
Mathematika sind ja begrifflich abtrennbar, da sie über denkbare Materie (ὕλη vontn) verfü- 
gen. Die Mathematik beschäftigt sich also mit dem Unbewegten und Abtrennbaren lediglich in 
bestimmter Hinsicht, d.h. nicht schlechthin. Sie kommt auch deswegen nicht als ‚erste Wissen- 
schaft‘ in Frage, weil mathematika gemäß Metaph. M,2,1077b15f. nicht schlechthin (οὐχ ἁπλῶς) 
existieren und infolgedessen keine ousiai sein können, während sich die ‚erste Wissenschaft‘ - 
wie in Teil 3 gezeigt -- vorrangig mit den ousiai befasst. 

43 Zur Differenzierung des χωριστόν in begrifflich Abtrennbares (χωριστὸν τῷ λόγῳ) und 
ontologisch selbständig für sich Existierendes, d.h. schlechthin Abtrennbares oder Abgetrenn- 
tes (χωριστὸν ἁπλῶς) vgl. Metaph. H,1,1042a29ff. 
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ousia gibt und somit auch eine entsprechende ‚erste Philosophie‘, die nicht mit 
der Physik zusammenfällt, ist noch nicht eindeutig geklärt. Damit erweist sich 
die Bestimmung der ‚gesuchten Wissenschaft‘ als Theologie als nur vorläufig. 
Näheren Aufschluss darüber bietet Metaph. A. 

In Metaph. A, wo es ebenfalls um die ‚Betrachtung der Substanz‘ (περὶ τῆς 
οὐσίας θεωρία, A,1,1069a18) und um die Untersuchung der ‚Ursachen der Sub- 
stanzen‘, d.h. um ‚die Ursachen von allem‘ (A,5,1071a34f.) geht, werden im 
ersten Kapitel analog zum Fortschreiten der menschlichen Erkenntnis vom für 
uns (πρὸς ἡμᾶς) Bekannteren zum an sich (ἁπλῶς) oder der Natur nach (φύσει) 
Bekannteren (vgl. Ph. 1,1,184a16ff.) drei ousia-Bereiche in hierarchischer Abstu- 
fung unterschieden (1069a30ff.): 

(1) die wahrnehmbare, vergängliche und veränderliche ousia (οὐσία αἰσθητὴ 
φθαρτὴ μεταβλητή), 

(2) die wahrnehmbare ewige ousia (οὐσία αἰσθητὴ ἀΐδιος) und 

(3) die unbewegte ousia (οὐσία ἀκίνητος). 


Die unterste Stufe bilden die bewegten, aus Form und Materie zusammengesetz- 
ten Substanzen (οὐσίαι συνθεταί) der sublunaren Welt, z.B. jeweils bestimmte 
Pflanzen, Lebewesen oder Menschen. Auf der zweiten Stufe folgen die bewegten 
ewigen Substanzen der supralunaren Welt, d.h. die Himmelskörper oder Gestir- 
ne (Cael. 1,3,270b4-25). Als ewige sind sie zugleich göttlich (θεῖα) und verfügen 
nicht über körperliche Materie, sondern über Ortsmaterie (ὕλην κατὰ τόπον 
κινητήν, Metaph. H,4,1044b7£f.), die ihre niemals aufhörende Kreisbewegung 
ermöglicht. 

Der Unbewegte Beweger, der gemäß Ph. 8 für jede Bewegung und Verände- 
rung im Kosmos, letztlich auch für das stetige Entstehen und Vergehen in der 
sublunaren Welt verantwortlich ist, wird in Metaph. A,6-10 als ewige und un- 
bewegte Substanz (οὐσία ἀκίνητος) bezeichnet. Sie weist keinerlei Materialität 
auf, ist vom Sinnlich-Wahrnehmbaren getrennt (κεχωρισμένη), ungeteilt 
(ἀμερής) und somit zugleich unzerlegbar (ἀδιαίρετος, A,7,1073a4-7); denn sie 
ist einfach (ἁπλῆ, 1072432). Als göttlicher nous steht sie an der Spitze der 
Seinsordnung. Ein solcher nous ist der Vollendung nach Erstes (τὸ πρῶτον 
ἐντελεχείᾳ, A,5,1071a36) und existiert notwendig, d.h. ohne jedes Akzidens und 
ohne jede Potentialität, sondern vielmehr in reiner Wirklichkeit (&vepyeıo), da er 


44 In frühen Schriften spricht Aristoteles nicht von Ortsmaterie, sondern vom ‚ersten Stoff‘ 
(πρῶτον σῶμα, Cael. 1,2,269a5ff.), dem ewigen Äther als Element der Himmelsregion (Mete. 
1,2,339a11ff.). Zu diesen bewegten, ewigen Substanzen vgl. auch Fonfara (2003), 178f. (mit 
weiteren Stellen und Literatur). 
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rein eidetisch bestimmt ist. Ihm kommt daher bestes und ewiges Leben (ζωὴ 
ἀρίστη καὶ ἀΐδιος, Λ,7,1072028) zu. Weiterhin wird er in seinem Wesen als das 
Schöne (καλόν), das Angenehmste (ἥδιστον) und Beste (ἄριστον) charakteri- 
siert. Dieser ‚Gott‘ (θεός, 107230) denkt sich selbst (νόησις νοήσεως, 
A,9,1074b34) als das Gedachte (νοητόν), und zwar in immerwährender intuiti- 
ver Betrachtung (θεωρία) als das Würdigste (τιμιώτατον) und Göttlichste 
(θειότατον, 1074626). 

Durch die Erläuterungen von Metaph. A über die verschiedenen Substanz- 
arten und vor allem über die göttliche Substanz ist deutlich geworden, dass es 
tatsächlich eine unbewegte, ewige, selbständig für sich existierende Substanz 
gibt und infolgedessen ebenso eine sie behandelnde theologische Wissenschaft 
als ‚erste Philosophie‘. Jene vollkommenste ousia erweist sich als gut (καλός) 
und als Prinzip (ἀρχή), und zwar als das Worum-willen (τὸ οὗ ἕνεκα), d.h. als 
letzte teleologische Ursache und Ziel (τέλος) für alle anderen Seienden bzw. 
Substanzen (vgl. A,7,1072b1-4. b11). Wie beim Heer das Gute sowohl in der 
Ordnung (τάξις) als auch im Feldherrn (στρατηγός) liegt, eher (μᾶλλον) aber in 
ihm, da er die Ordnung ermöglicht, so ist auch die Natur des Ganzen (φύσις τοῦ 
ὅλου) irgendwie (πώς) auf Eines hin (πρὸς ἕν) zusammengeordnet 
(A,10,1075a13-19). Allerdings sind alle übrigen Seienden nicht auf gleiche Wei- 
se (οὐχ ὁμοίως), sondern je nach erreichtem Vollkommenheitsgrad in unter- 
schiedlicher Weise auf diese beste Substanz (οὐσία ἀρίστη, A,9,1074b20) als ihr 
letztes τέλος bezogen. Es handelt sich hierbei um eine teleologische npög-Ev- 
Relation, weil jener unbewegte Gott ‚wie ein Geliebtes‘ (ὡς ἐρώμενον, 
A,7,1072b3) bewegt. Die ihm untergeordneten Substanzen streben zu ihm und 
ahmen ihn bzw. seine Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit nach, um an der 
Ewigkeit -- wenn schon nicht individuell, so doch der Art nach - teilzuhaben, 
indem sie ein Wesensgleiches hervorbringen.” Durch eine solche gemeinsame 


45 Vgl. dazu und zum damit verbundenen Aristotelischen Diktum „Ein Mensch zeugt einen 
Menschen“ z.B. Metaph. A,3,1070a8, oder de An. 2,4,415a26-b7. Zu einer besonderen Annähe- 
rung an das Göttliche im Sinne eines Strebens nach Gottähnlichkeit (ὁμοίωσις θεῷ, EN 10,9, 
vgl. bereits Platon, Tht. 176b) ist der Mensch in der Lage, und zwar bei der Erlangung der voll- 
kommenen Glückseligkeit (vgl. EN 10,7). Diese besteht im reinen Denken (θεωρία), der langan- 
dauerndsten Tätigkeit, obgleich sie im Vergleich zur dauerhaften, immerwährenden und abso- 
lut ununterbrochenen Denktätigkeit des Göttlichen (EN 10,8,1178b22f.) dem Menschen nur eine 
kurze Zeit (μικρὸν χρόνον, Metaph. A,7,1072b15) möglich ist. Er geht bei einem solchen Tätig- 
sein seiner vernünftigen Seele gemäß der vollkommensten und besten Tugend (vgl. EN 1,6) 
über die menschlichen Möglichkeiten hinaus, sofern nämlich etwas Göttliches (θεῖόν τι) in ihm 
wohnt (EN 10,7,1177b26-31). Vgl. dazu ausführlicher Fonfara (20066), bes. 20-23. 
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Hinordnung auf ein Vollkommenstes werden alle noch so unterschiedlichen 
Substanzen im Kosmos zusammengehalten. 

Das Problem der Aristotelischen ‚ersten Philosophie‘ besteht nun darin, wie 
sie eine theologische Wissenschaft vom Göttlichen (Metaph. E,1; A,6-10), d.h. 
von einem spezifischen, ontologisch eminenten Seienden, und zugleich eine 
allumfassende Universalwissenschaft vom Seienden als Seienden (Metaph. Γ,1) 
sein kann und soll. Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, haben z.B. Joseph 
Owens oder Philip Merlan die göttliche Substanz mit dem Seienden als Seien- 
den identifiziert“ und wurden deshalb zu Recht von Augustin Mansion kriti- 
siert.” Für Mansion ist das Unbewegte gemäß Metaph. E,1 der eigentümliche 
Gegenstand der ‚ersten Philosophie‘ als einer theologischen Wissenschaft. Denn 
die höchste Wissenschaft müsse auch den erhabensten Gegenstand haben 
(1026a21f.). Inhaltliche Diskrepanzen dieser Lesart mit Metaph. K,4 (1061b19) 
führt Mansion auf „Ungereimtheiten des sogenannten Redaktors von K“ zurück, 
der über die Zweideutigkeit des Seienden „stolpert“. Während die Authentizität 
von Metaph. K in der Tat in der Forschung umstritten ist,“ so gilt dies nicht für 
Metaph. T. Mansion bezeichnet die Universalontologie gemäß Metaph.T',1 nicht 
als ‚erste Philosophie‘, sondern als ‚Metaphysik‘,“” er geht also von zwei ver- 
schiedenen Wissenschaften aus. Obwohl sich der Terminus ‚erste Philosophie‘ 
in Metaph. T tatsächlich nicht findet, ist es dennoch problematisch, eine Wis- 
senschaft der unbewegten ousia zu konzipieren, wenn die Lehre vom Seienden 
als solchen, die für alles Seiende gilt, vorrangig aber auf die ousia ausgerichtet 
ist (vgl. Metaph. T,2; Z,1), einer anderen Wissenschaft zukommen soll. Jene 
oftdiskutierte Problematik der ‚ersten Philosophie‘ des Aristoteles lässt sich 
vielmehr dadurch ausräumen, dass man Aussagen von Metaph. E,1 vor dem 
Hintergrund der in Metaph. Γ,2 erörterten und oben in Teil 3 skizzierten ontolo- 
gischen npög-£v-Relation betrachtet und weitere Stellen aus Metaph. Γ,2 heran- 
zieht: Am Ende von Metaph. E,1 wird in einer hypothetischen Formulierung die 
Frage aufgeworfen, ob die ‚erste Philosophie‘ allgemein sei (καθόλου, 1026824; 
vgl. Metaph. T',1,1003a24) oder von einer bestimmten Gattung (περί τι γένος) 
und einer bestimmten Natur (περὶ φύσιν τινὰ μίαν, 1026a24f.; vgl. Metaph. 
T,2,1003a34) handle. Indem sie die ‚erste‘ (πρώτη) Wissenschaft ist, ist auch sie 
auf die Substanz bezogen, die für Aristoteles als das auf erste Weise Seiende 
(πρῶτον ὄν, vgl. Metaph. Z,1) und somit als Ursache des Seins (αἴτιον τοῦ εἶναι, 


46 Vgl. Owens (Π1978), bes. 21f. 239ff. 286f. 299 und Merlan (?1968), 160ff. 
47 Mansion (1958), bes. 219f. (dt. Üb. in Hager (1969), 365). 

48 Vgl. z.B. Decarie (1983). 

49 Vgl. Mansion (1958), bes. 216f. (dt. Üb. in Hager (1969), 361). 
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vgl. Metaph. Z,17) oder als ontologisches Prinzip (ἀρχή, vgl. Metaph. 
T,2,1003b6) gilt. Gemäß der ontologischen npöc-£v-Relation alles übrigen Sei- 
enden zur Substanz erweist sich deshalb die ‚erste Philosophie‘ als eine allge- 
meine Seinslehre. Infolgedessen handelt sie - auch nach Metaph. E,1 - ‚vom 
Seienden als Seienden‘ (περὶ τοῦ ὄντος ἧ ὄν, 1026a31) und untersucht sowohl, 
was es ist (τί ἐστι)", als auch, was ihm an sich zukommt (τὰ ὑπάρχοντα), näm- 
lich gewisse ihm eigentümliche Bestimmungen (τινὰ ἴδια), wie Metaph. T,2 zu 
entnehmen ist (1004b15f. 1005a14-18). Über die ontologische Bestimmung des 
Unbewesgten und Ewigen als vollkommenste und beste Substanz (Metaph. A,9) 
lässt sich das Göttliche in den Seinskosmos integrieren und eine allumfassende 
Seinswissenschaft nach Metaph. T,1f. mit der ‚ehrwürdigsten und göttlichsten 
Wissenschaft‘ (Metaph. A,2), d.h. mit einer ‚theologischen Wissenschaft‘ 
(θεολογικὴ ἐπιστήμη) im Sinne von Metaph. E,1 vereinbaren, und zwar als eine 
universalistische Substanz-Ontologie, in der eine paradigmatische Ontologie, 
d.h. die Lehre von einem eminenten, höchsten Seienden, fundiert ist.” 


5 Resümee und Einordnung der Aristotelischen 
Ontologie in verschiedene Ontologie-Typen 


Wie jede Wissenschaft nach den Ursachen ihres jeweiligen Gegenstandes fragt, 
so fragt die gesuchte ‚erste Wissenschaft‘ nach den ersten Prinzipien und Ursa- 
chen alles Seienden (Metaph. A,1f.). Sie handelt allgemein und an sich vom 
Seienden als Seienden, indem sie alle Seinsbereiche umfasst -- im Unterschied 
zu anderen Disziplinen (Metaph. Γ,1). Das Seiende erweist sich aber als ein 
πολλαχῶς λεγόμενον und als wichtigste Seinsbedeutung das An-sich-Seiende 
gemäß der Kategorien (Metaph. A,7). Doch auch dieses kategorial bestimmte 


50 Vgl. besonders Metaph. Z,4ff. und Aristoteles’ Lehre vom τί ἦν εἶναι sowie dazu Fonfara 
(2003), 92-114 (mit weiterer Forschungsliteratur). 

51 In eine ähnliche Richtung ging bereits Martin Heidegger (71965): „Die Frage nach dem ὃν n 
öv (nach dem Seienden als einem solchen) hält sich ... in einem freilich dunklen Zusammen- 
hang mit der Frage nach dem Seienden im ganzen (deiov)“ (199). „So dunkel auch ihr Zusam- 
menhang bleibt, in einer Hinsicht läßt sich doch eine Rangordnung zwischen beiden heraus- 
heben. Sofern die Frage nach dem Seienden im Ganzen und in seinen Hauptbezirken schon ein 
gewisses Begreifen dessen, was das Seiende als solches sei, voraussetzt, muß die Frage nach 
dem ὃν n öv der Frage nach dem Seienden im Ganzen vorgeordnet werden. Die Frage, was das 
Seiende überhaupt als solches sei, ist die erste in der Ordnung der möglichen Durchführung 
einer grundsätzlichen Erkenntnis des Seienden im Ganzen“ (201). 
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Seiende impliziert eine Pluralität, nämlich die zehn Kategorien, unter denen 
sich wiederum die erste Kategorie, die ousia, als das Vorrangige herausstellt 
(Metaph. Z,1). Die Einheit jener universalen Seinslehre beruht nun auf einer 
asymmetrischen ontologischen npög-Ev-Beziehung aller anderen Seienden zu 
der ousia als primär Seiendes (Metaph. T,1f.). In Metaph. E,1 wird die ‚erste Phi- 
losophie‘ als Wissenschaft der ersten Prinzipien und Ursachen des Seienden als 
Seienden ebenfalls thematisiert, und zwar im Rahmen einer Einteilung der the- 
oretischen Wissenschaften, und die mögliche Existenz einer von den bewegten 
ousiai unterschiedenen, unbewegten ousia sowie eine diese behandelnde Wis- 
senschaft diskutiert. Dass es neben ontologisch höheren, ewigen ousiai auch 
eine unbewegte, ewige, vollkommenste und beste ousia gibt, die gemeinsam 
jene ersten Prinzipien des Seienden als Seienden ausmachen, zeigen die Erörte- 
rungen von Metaph. A. Direkt zu Beginn grenzt Aristoteles nämlich drei ousia- 
Bereiche, die alle eine einzige Seinswissenschaft untersucht, voneinander ab. 
Dadurch ergeben sich verschiedene Seinsstufen, deren höchste in der zwar 
selbst völlig unbewegten, alle übrigen Seienden aber letztlich bewegenden, 
göttlichen ousia besteht, so dass jene Universalontologie ebenso vom Göttlichen 
handelt und deshalb gleichermaßen als ‚göttliche Wissenschaft‘ bezeichnet 
wird (vgl. Metaph. A,2).” Da alle Substanzen auf jenes Eine (ἕν), die vollkom- 
menste Substanz, als ihr letztes τέλος hingeordnet sind, liegt auch hier eine 
πρὸς- Ev-Relation vor, allerdings keine ontologische (wie in Metaph. T',2), son- 
dern eine teleologisch ausgerichtete (vgl. bes. Metaph. A,10). 

Die scheinbar inkonsistenten oder einander diametral entgegengesetzten 
Bestimmungen der Aristotelischen Metaphysik zur ‚ersten Philosophie‘ lassen 
sich -- was gezeigt werden sollte -- vor dem Hintergrund der literarischen Form 
dieses esoterischen Textes konsistent aufeinander beziehen und dahingehend 
miteinander vereinbaren, dass durch die ousia, die leitende Hauptbedeutung 
des Seienden, eine paradigmatische Ontologie vom Göttlichen von einer alles 
Seiende umfassenden und daher für alles Seiende geltenden universalistischen 
Ontologie fundiert und in ihr integriert wird. Diese Wissenschaft erörtert also 
allgemein und an sich das Seiende, insofern es seiend ist. Da die ousia in jeder 
Aussage von Seiendem letztlich impliziert ist, kann eine solche Substanz- 
Ontologie auch Allgemeinheit beanspruchen und über die npöc-Ev-Relation 
deren wissenschaftliche Einheit gewährleistet werden. 

Bei Aristoteles’ ‚erster Philosophie‘ handelt es sich also nicht um eine Er- 
eignis- oder Prozess-Ontologie, bei der nicht das Seiende selbst, sondern dessen 


52 Auch Avicenna spricht im Rahmen seiner ontologischen Metaphysik-Konzeption von einer 
scientia divina (vgl. de Phil. 1,1 p. 2,28, und de Phil. 1,2 pp. 9-18 Van Riet). 
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Begreifen entscheidend ist, sondern um eine universalistische Substanz- 
Ontologie, und im Hinblick auf die Erkennbarkeit des Seienden um eine Gege- 
benheits-Ontologie, in der das ‚Dass‘ des Seienden stets vorgängig als positiv 
beantwortet gegeben ist (Metaph. Z,17) und nicht syllogistisch oder formallo- 
gisch beweisbar ist. Wegen der Unmöglichkeit eines unendlichen Regresses 
muss es für Aristoteles nämlich erste Begriffe bzw. primär Seiende geben, die in 
ihrer Existenz bei jeder weiteren Untersuchung notwendigerweise vorauszuset- 
zen sind. Deshalb lässt sich diese Gegebenheits-Ontologie auch als realistisch 
bezeichnen im Unterschied etwa zu Hegels idealistischer Konstitutions- 
Ontologie, in der dasjenige, was eigentlich ist, erst von der sich selbst denken- 
den Subjektivität zustande gebracht wird.” 

Aristoteles’ Substanz-Ontologie kann man ferner als pluralistisch kenn- 
zeichnen (wie Leibniz’ Monadenlehre), gegenüber einer monistischen Ontolo- 
gie-Konzeption wie z.B. Spinozas Lehre von der einen Substanz. Denn nach 
Aristoteles gibt es ja zahlreiche unteilbare, d.h. jeweils der Zahl nach eine, be- 
stimmte Einzelwesen (τόδε τι), die selbständig existieren, ohne eines anderen 
Trägers zu bedürfen, und daher alle ousiai sind. Diese können aus ὕλη und 
εἶδος zusammengesetzt sein (συνθεταὶ οὐσίαι) -- nämlich die vergänglichen, 
sinnlich-wahrnehmbaren konkreten Individuen -- oder aber immerwährende 
Himmelskörper oder unbewegte Sphärenbeweger. Auch der erste, rein eidetisch 
bestimmte, völlig unbewegte Beweger, der aufgrund reiner ἐνέργεια ohne jede 
Potentialität ist und wegen seiner νόησις νοήσεως an der Spitze der ontologi- 
schen Hierarchie steht, gehört zu den Substanzen. 

In ihrer methodischen Entwicklung ist Aristoteles’ Ontologie urteilslogisch 
angelegt, und zwar am einfachen, kategorischen Urteil. Sie geht nämlich vom 
Weisen, ‘ist’ zu sagen, aus und stellt daraufhin Grundbestimmungen des Seien- 
den als solchen auf, während bei einer dialektischen Ontologie erst eine eigene 
Methode des Denkens zur Aufstellung jener Grundbestimmungen zu entwickeln 
ist. Gemäß Aristoteles aber sind Aussagen nur dann sinnvoll, wenn sie sich 
notwendigerweise auf real Seiendes (τὰ πράγματα) beziehen und mit diesem 
ontologisch übereinstimmen (vgl. Int. 1). Vor dem Hintergrund dieses für Aristo- 
teles charakteristischen Parallelismus von sprachlich Ausgesagtem und real 
Seiendem (und in der Seele Gedachtem) handelt es sich demnach um eine ‚rea- 
listische‘, urteilslogisch orientierte Gegebenheits-Ontologie, die zudem teleolo- 


53 Zu Hegels Ontologie im Rahmen dieser Klassifizierung in verschiedene Ontologietypen 
Düsing (1997), bes. 61ff. sowie zu weiteren Ontologie-Typen aus der Geschichte der Philosophie 
(z.B. Leibniz, Spinoza, Husserl oder Heidegger) Fonfara (2002), 33-37 und Fonfara (2003), 
192-197. 
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gisch ausgerichtet ist. Denn der Kosmos des auf je verschiedene Weise Seienden 
ist nicht völlig divers, sondern alle Substanzen sind auf Eines hingeordnet (πρὸς 
ἕν, Metaph. A,10): den ersten unbewegten Beweger, der alles andere Seiende 
‚wie ein Geliebtes‘ (wg ἐρώμενον, Metaph. A,7,1072b3) bewegt und infolgedes- 
sen als erster Ursprung von Bewegung (ἀρχὴ κινήσεως) und zugleich als letztes 
Ziel (τέλος) fungiert. 
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Dorothea Frede 
Form and argument in Aristotle’s 
Nicomachean Ethics: Some Observations’ 


Introduction: The three voices 


In the case of Plato’s dialogues it is easy to see what ‘form’ vs. ‘argument’ refer 
to, because the dialogues’ dramatic form is one thing, the arguments employed 
by the interlocutors in the discussions is another. But there is no drama in Aris- 
totle’s treatises, no different disputants, so that it does not seem rewarding to 
look for such an opposition, quite apart from the fact that his extant works are 
neither finished nor polished, and that some of the arrangements may be due to 
much later editors of Aristotle’s efforts.? To be sure, Aristotle’s treatises do have 
a form, or rather, a variety of forms: but they are quite different in character and 
do not represent a classifiable genre. In fact, no two of his major works can be 
said to follow the same pattern of presentation, either as a whole or in their 
parts, as a review of their various procedures would show. 

Nor is there such a single identifiable pattern to be discovered within the 
Nicomachean Ethics. Although there are some indications that Aristotle, at least 
at times, is addressing an audience,? this does not justify the assumption that 
the text in its entirety consists of his ‘lecture notes’. Excursions into philosophi- 
cally relevant questions may well have been later additions, and it remains 
unclear how much revisionary work Aristotle did on his lecture notes and to 
what degree the text, as we have it, reflects second and third thoughts of his. It 
would therefore seem vacuous to attempt a kind of overview of the relation of 


1 This article has greatly benefitted from the critical discussion by the audience at the confer- 
ence in Würzburg and also from corrections of slips in language and thought by my friend and 
editor Mary Rorty. 

2 Though the question of the edition of Aristotle’s ‘esoteric works’ is still debated, most schol- 
ars assume, following Plutarch’s testimony, that Andronicus of Rhodes in the 1st century BC 
was the first editor of what became the canon of the Corpus Aristotelicum. 

3 Besides the specification of the necessary qualifications of the audience in Arist. EN 
1,3,1095a2-14 and the reference to a chart of virtues and vices in 2,7,1107a32f. there are many 
‘we’s’ that seem to have an inclusive rather than a royal character (cf. EN 1,4,1095a14; 
5,1095b14; 7,1097a15 et passim). On the difference between the ‘we’ conducting the inquiry and 
the ‘we’ ofthe wider, even ordinary opinion cf. Broadie (2012), 55. 
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the form of his disquisitions to their content. So what is the point of looking at 
that work’s form and its relation to the respective arguments? 

The point, to my mind, is that although there is no single and consistent 
form of presentation, there are different ‘voices’ clearly discernible within Aris- 
totle’s treatises, in the sense that he, as the author, does assume different roles 
in them. There is Aristotle the systematic philosopher, who determines the sub- 
ject matter, its principles, and the appropriate method(s). Then there is Aris- 
totle, the researcher working out the substantive details by applying those 
method(s). And finally, there is Aristotle the pedagogue, the teacher of the sub- 
ject-matter, trying to convince his audience of the appropriateness of his inves- 
tigation and its results. This may sound like a neat tripartition of ‘voices’ or 
functions, but the three voices are not always easy to separate. That, and why, 
this is so, is the topic of this essay, which does not, then, discuss the relation of 
the literary form to the arguments of the Nicomachean Ethics, but rather the 
relationship of the different forms of argument to their content. 


1 Some characteristics of the procedure in the 
Nicomachean Ethics 


Aristotle does not start out with a general depiction of ethics as a philosophical 
discipline and its methodology that determines his further procedure.‘ In the EN 
we have to wait till book 6 for an explicit distinction between the different intel- 
lectual disciplines and their subject matters, i.e. what distinguishes theoretical 
from practical and from productive reasoning and what are the characteristics 
of their respective objects. This is not to deny that right at the beginning of the 
EN Aristotle, the philosopher, starts out with indications concerning the sub- 
ject-matter and the aim of his investigation, its basic conceptions and princi- 
ples. Everyone will remember its pithy first sentence: 


Every art and every inquiry, and similarly every action and pursuit seems to aim at some 
good; and for this reason the good has rightly been declared to be that at which all things 
aim. 


But the special kind of “art and inquiry’ and the specific ‘good’ that Aristotle is 
concerned with in his ethics are introduced only gradually and in an informal 


4 Metaph. E,1,1025b3-1026a32 contains a short but systematic differentiation between the 
different parts of philosophy. 
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way. By suggesting a hierarchical order of goods Aristotle leads his readers to 
the notion of a highest good that represents the goal of human life (EN 
1,2,1094a20-26). The knowledge of this good, so he suggests, is the subject of 
the master-science of life, and because a community is concerned with more 
than the individual good, this master science is ‘political science’ und repre- 
sents a higher discipline than the pursuit of the individual good. In addition, 
Aristotle gives an outline of the two main tasks of political science. It deter- 
mines what the citizens should learn and up to what point, and it legislates 
what they are to do and abstain from, because the end of this science is the good 
for man. Thus political science is in charge of both the citizens’ professional 
abilities and their moral standards. 

What kind of ‘voice’ is this? Clearly, it seems, it is the philosopher’s voice, 
who in a somewhat loose way specifies the human good as the subject matter of 
ethics and identifies political science as the corresponding discipline. To call 
this procedure ‘loose’ reflects the fact that Aristotle presents his basic tenets as 
suggestions rather than as injunctions. That is to say, he insinuates by analogy, 
rather than explains, let alone proves, that human life contains a hierarchy of 
goods and that political science is the knowledge of the highest good attainable 
in life.’ If we expect here a justification of that hierarchy and a characterization 
of political science as a discipline, we are disappointed. The nature of the hu- 
man good is unfolded only gradually in the subsequent books,° and the nature 
of political science as the knowledge of the rules and standards of life in a 
community is not elucidated at all. Although Aristotle throughout the EN keeps 
referring to the fact that his study is of relevance to the politician and to the 
legislator,’ at the end in book 10 it becomes clear that the master science, in the 
sense envisaged by Aristotle, does not yet exist. Though this claim is not stated 
in such blunt terms, the open question as to who is to educate the legislators 
and by what means, leaves little doubt that Aristotle regards political science 
proper as a desideratum rather than as a reality. He does not deny that there are 
politicians, nor does he deny that some of them are good politicians, but he 


5 The existence of such a hierarchy is justified by an analogy with disciplines connected to 
horsemanship that are supposedly all subservient to military purposes (EN 1,1,1094a10-16). 
The model is supposed to apply to all such cases. 

6 In book 1 (7,1098a21-26) Aristotle calls his determination of the human good a sketch 
(περιγραφή) to be filled out by the audience/readers. On the difference between what is said in 
outline and what is true only for the most part, cf. Taylor (2006), 66-69. 

7 For πολιτικός cf. EN 1,13,1102a18-26; 7,11,1152b1-4; 10,9,1180b29f. Much more frequent: 
νομοθέτης, νομοθετικός: 1,13,1102a11; 2,1,1103b1-6; 3,1,1109b34 et passim. The highest practi- 
cal science is nomothetic knowledge: 6,8,1141b24-26. 
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denies, as did Plato before him, that they can teach others their art. Hence po- 
litical science as a proper discipline has yet to be developed, and there can 
hardly be any doubt that to work out its basic conditions and principles is what 
Aristotle means to accomplish, at least in outline, in the EN, and to continue in 
the Politics. He thereby delivers, in a way, ‘prolegomena to any future political 
science’. 

It might be objected that Aristotle, when he first introduces politics as the 
master-science of life, seems to refer to it as an already existing discipline 
(1,2,1094a29: φαίνεται; 1094b3: ὁρῶμεν; b12: &ptetau).? The only indication that 
Aristotle has a discipline in mind that differs from existing political practice 
consists in the high expectations he connects with it: “it ordains which of the 
sciences should be studied in a state, and which each class of citizens should 
learn and up to what point ... ”.? This is not a realistic depiction of the kind of 
legislation practiced in the Greek city-states at Aristotle’s time. Aristotle rather 
shares Plato’s view that all existent states, with the exceptions of Sparta and 
Crete, neglect the education of their citizens.!° That the ‘most architectonic sci- 
ence’ represents Aristotle’s own creation is further confirmed by two restrictions 
he enjoins concerning this discipline. First, the audience must not expect more 
precision than the subject-matter permits.' Second, the audience must be ade- 
quately educated, both as far as their level of experience is concerned, and with 
respect to their character. These indications must suffice here to show that Aris- 
totle is himself setting up the principles of the discipline, and that it is designed 
for a special audience. He is working out a conception of politics as it should be, 
not as it was practiced in his own day and age. 

Now, if the philosophical groundwork of the science of politics is Aristotle’s 
own creations, there is the question whether the caveat that this discipline can 
proceed only ‘roughly and in outline’ and that its tenets are true only ‘for the 
most part’ are confined to political science as a field of research, or whether 


8 In book 2 (1,1103b2-6) Aristotle speaks as if setting the right standards is the task of every 
lawmaker in extant cities. But that he treats ‘missing that mark’ as the sign of failure indicates 
that not all cities, if any, are up to that standard. 

9 Cf. EN 1,9,1099b28-32; that not all politicians do that is indicated in 1,13,1102a5-10: the true 
politician (ὁ κατ’ ἀλήθειαν πολιτικός) cares about happiness and how to make the citizens as 
good as possible. Cf. 2,1,1103b2-6: the goal may not be reached. 

10 EN 1,13,1102a10f.; 10,9,1180a24-29. 

11 “Fine and just actions, which political science investigates, exhibit much variety and fluc- 
tuation, so that they may be thought to exist only by convention and not by nature” (EN 
1,3,1094b14-16). The warning against demanding too much precision is repeated several times 
in subsequent chapters (cf. 1,7,1098a26-34; 2,2,1103b34-1104a11). 
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they also apply to the philosophical underpinnings of Aristotle’s investigation 
as such. To express the distinction between the two voices, that of the philoso- 
pher and of the political scientist, in modern terms, the question is whether the 
imprecision is limited to first-order or extends also to second-order principles. 
There is, of course, the possibility that Aristotle does not make any clear distinc- 
tion between the two types. But that possibility can be ruled out by noticing that 
when it comes to laying down the groundwork of ethics, Aristotle expresses no 
reservations.” The second-order principles, the meaning of the basic concepts 
used, and the validity of the principles of his investigation are treated as clear, 
precise and incontrovertible even where he presents them as mere sketches."? A 
few examples must suffice to show what is meant by this claim. The notion that 
a specific work, ergon, of human beings is the decisive criterion of the good life, 
the distinction between ethical and intellectual virtues, the determination of the 
different moral virtues, the doctrine of the mean, the distinction between the 
voluntary and the involuntary, the nature of deliberation and decision — they 
are all treated as precise basic conceptions and presuppositions that stand in no 
need of qualification or restriction. That this is so could, of course, be verified 
only by a piecemeal inspection of the text, an inspection that must be left to the 
reader.'* 

It is easy to overlook the difference in character of Aristotle’s procedure on 
the two levels, because with a few exceptions he does not demarcate the discus- 
sion of basic philosophical principles from that of the subject matter itself. In- 
stead, he introduces the theoretical underpinnings bit by bit as he goes along, 
sometimes asking for his reader’s consent, sometimes not; sometimes with, and 
sometimes without, examples, analogies, or other kinds of elucidations. Nor 
should this informal procedure come as a surprise. It is common practice of 
teachers in every discipline to proceed both by appeals to and by clarifications 
of their audience’s prior knowledge and level of understanding. If Aristotle 
often dispenses with explicit justifications, it is on the assumption that the 
reader, at least upon closer reflection, will agree with his suggestions, even 


12 Cf. also Broadie (1991), 18 f. on the distinction between value judgments and recommenda- 
tions on one side, and logical distinctions, psychological analyses, and conceptual structures 
on the other. 

13 Cf. the determination of the human good via the Epyov-argument in EN 1,7,1098a21-26, 
which is called a sketch (περιγραφή) that stands in need of filling in. 

14 A good example is the introduction of the distinction between intellectual and moral virtue 
in EN 1,13,1103a4-6: “Virtue too is distinguished into kinds in accordance with this difference; 
for we say that some virtues are intellectual and others moral.” Despite the use of the seem- 
ingly inclusive ‘we, it is clear that Aristotle here is introducing his own invention. 
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when their content represents a novelty. The fact that Aristotle does not neatly 
separate clarifications of basic philosophical principles as such from explana- 
tions of the principles of political science accounts, then, for the somewhat 
hybrid character of the Nicomachean Ethics that is discernable throughout the 
work. But on a closer look, the voice of the philosopher and the voice of the 
researcher in the field of ethics and politics are clearly distinguishable. The 
voice of the ethical pedagogue or educator will be heard on both sides of this 
dichotomy, as is only to be expected, given that the philosophical principles 
and the conditions of their application in political science stand in need of both 
recommendation and elucidation. 

While this ‘third voice’, the voice of the pedagogue, can be readily dis- 
cerned, the separation of the other two voices might be contested for two rea- 
sons, which I will address below. The first objection concerns certain general 
remarks on method in the EN, the second the so-called endoxic method. Both 
points can be dealt with only very briefly in this article. 


2 Known to us vs. known as such 


The characterisation of Aristotle’s procedure that makes the basic principles of 
his ethics exempt from reservations, prima facie does not agree with a methodo- 
logical distinction that he mentions fairly early in the game, namely that be- 
tween “arguments from and arguments to the first principles’ (1,4,1095a31-b9), a 
distinction that he combines with his famous differentiation between ‘what is 
(better) known to us’ and ‘what is (better) known as such’.” In the case of ethics, 
Aristotle clearly suggests, the appropriate procedure is to start with what is 
known or familiar to us and to proceed to the first principles as such. This might 
speak for the assumption that its principles therefore belong to the realm of 
what is true only in a rough and ready way, for the most part but not necessar- 
ily, because they are based on everyday-experiences and convictions. 

But a closer look shows that this hardly agrees with Aristotle’s view of the 
matter. First, there is no reason to suspect that induction cannot lead to precise 
first principles. The famous chapter 19 at the end of the Posterior Analytics 2 


15 In EN 1,4,1095b2-4 Aristotle uses ‘known/familiar’ to us - ‘known as such’, (ἡμῖν γνώριμον 
- γνώριμον ἁπλῶς). This may be an abbreviated form of the more elaborate explanation in APo. 
1,2,71b35-72a6 that combines familiarity with primacy. The distinction is also used elsewhere, 
most prominently in Metaph. Z,3,1029b1-12, with respect to the difference between sensible 
and non-sensible substances. 
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expresses no reservations concerning the results of induction, despite the fact 
that it starts with sense-perception and common experience. Second, the con- 
text in EN makes clear that the unavoidable imprecision concerns only the 
truths obtained within political science itself, not the discipline’s philosophical 
principles. For, as Aristotle emphasizes, it is fine and just actions, the topic of 
political science, that exhibit much variety and fluctuation, and the same is true 
of the effects of so called goods, like courage and wealth (1,3,1094b14-19). The 
variability does not concern, then, the conceptions of the fine and the just as 
such, but rather the concrete cases to which those concepts apply, as will be 
confirmed later by the depictions of the different kinds of virtue and the corre- 
sponding actions and affections. Third, what is ‘familiar to us’ in the case of 
political science refers to facts (τὸ ὅτι) that are familiar to his well-brought-up 
audience to such an extent that they either need no further explanation of the 
reason (τὸ δι’ ὅτι) or they are not hard to find (1,4,1095b4-8)." Aristotle nowhere 
indicates that the ‘facts’ that form the starting points are not really facts. Induc- 
tion that leads to the first principles of political science does not seem to be 
hampered by the ‘variety and fluctuation’ of the particular cases and therefore 
there is no reason to deny the existence of general principles, although they 
have to be applied with discretion.” 

In addition, Aristotle the pedagogue has special reasons for taking an in- 
ductive approach: His aim is not just to clarify what it means to be a virtuous 
person and to live a good life. His aim is above all to help turn his audience into 
good human beings: 


Since, then, the present inquiry does not aim at theoretical knowledge (θεωρίας ἕνεκα) 
like the others (for we are inquiring not in order to know what virtue is, but in order to be- 
come good, since otherwise our inquiry would be of no use), we must examine the nature 
of actions, namely how we ought to do them; for these determine also the nature of the 
states of character that are produced, as we have said.'® 


And this practical aim explains why Aristotle keeps the philosophical discus- 
sion of the principles at a minimum and instead appeals to his audience’s coop- 
eration and even its readiness to complete what he has left uncompleted (EN 
1,7,1098a21-26). The degree to which his audience is supposed to contribute 


16 The repetition in EN 1,7,1098334-b8 seems to confirm that in ethics the search for princi- 
ples does not have to go beyond the ‘that’. It would be rather difficult to ascertain that its prin- 
ciples are truly primary, i.e. necessary, per se, immediate, etc... That may be the reason why 
Aristotle does not insist on the stringent conditions of science proper. 

17 On perfect induction cf. APr. 2,23, cf. v. Fritz (1964). 

18 EN 2,2,1103b26-32; cf. also EE 1,5,1216b22-25. 
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their own insight and experiences is a question that cannot be properly ad- 
dressed here. But it is clear that Aristotle does not regard his initial explication 
of human nature as anything more than a preliminary sketch, a sketch that 
requires the cooperation of his audience/readers to fill it out. 

The Nicomachean Ethics therefore clearly combines the character of a 
‘groundwork of ethics’, based on philosophical reflection, with empirical inves- 
tigations of the conditions of the good life, both with the pedagogical aim of 
enlightening its readers on ‘how to become good’. As mentioned before, what 
makes it difficult to penetrate the text is in part the fact that Aristotle does not 
keep these different tasks carefully apart. Each topic addressed in this work 
combines all three elements, and that hybrid character of the presentation 
stands in the way of a clear assessment not only of the overall character of the 
EN but also of Aristotle’s procedure. 

But this much, at least, can be claimed concerning its general approach: 
Whenever Aristotle addresses a new topic he briefly introduces the relevant 
basic concepts and principles and also explains in what way they concern the 
conditions of the good life. Depending on the kind of question addressed, the 
focus of the discussion will be more on the theoretical or more on the practical 
side. Thus, for instance, in book 2, Aristotle not only clarifies the conception of 
character-virtue, but also the doctrine of the mean, in order to show in what 
way every virtue represents the mean between two vices, a vice of excess and a 
vice of defect. This, clearly, is an innovative philosophic distinction. The appli- 
cation of this schema with respect to virtuous and vicious dispositions and the 
respective behaviour as depicted in books 3,6 through 5 is both an assessment 
of and an appeal to shared experiences. This does not mean that Aristotle in- 
tends to present a mirror of the moral status quo: His depictions of virtuous 
behaviour have both a descriptive and a prescriptive character. The prescrip- 
tions clearly reflect his philosophical anthropology, i.e. what it is to be a good 
human being. The same diagnosis applies, mutatis mutandis, to his analysis of 
deliberation and decision, to the distinction of the different kinds of theoretical 
virtues, and to further topics discussed in the EN such as ἀκρασία, friendship, 
pleasure, and the ultimate forms of the good life. In all these cases there is al- 
ways a mixture of philosophical analysis and empirical observation that render 
support to each other and that Aristotle therefore expects to be acceptable to his 
well-brought-up audience/readership. 


19 Cf. Burnyeat (1980). 
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3 The endoxic method 


Many interpreters consider the so-called endoxic method to be as important as 
the inductive procedure from ‘what is (better) known to us’ to ‘what is (better) 
known as such’, and some even go so far as to treat the inductive method as a 
special version of the endoxic method.” The endoxic method is, by general 
consent, a procedure that uses ‘reputable’ or ‘common opinions’ as its starting 
point. Its purpose is to establish certain phenomena by submitting the reputable 
or common views about them to a critical investigation.? 

The paradigmatic case is Aristotle’s investigation of self-control and lack of 
control, softness and endurance in EN 7,1-10, dispositions of character that are 
neither virtues nor vices proper, but that also do not belong to a different genus 
(7,1,1145a36-b2). This part of the text is most famous for its discussion of 
ἀκρασία, often somewhat misleadingly addressed as ‘weakness of the will’?, i.e. 
the fact that certain human beings under the influence of strong desires tend to 
act against their better knowledge. This problem owes its prominence largely to 
Socrates’ denial of that phenomenon in the Protagoras on the ground that a 
certain kind of ignorance is responsible for that kind of behaviour, rather than 
the dominance of irrational desires.” A brief characteristic of Aristotle’s treat- 
ment of this example will serve to show in what way the endoxic method is 
useful as a heuristic device. 

The method, put in a nutshell, consists in a collection of ‘reputable opin- 
ions’ and their careful scrutiny. As Aristotle has it: 


We must, as in the other cases, set the phenomena before us and, after first discussing 
their difficulties, go on to prove, if possible, the truth of all the reputable opinions 
(ἔνδοξα) about these conditions, or, failing this, of the greater number and the most au- 
thoritative; for if we both resolve the difficulties and leave the reputable opinions undis- 
turbed, we shall have proved the case sufficiently.** 


20 Cf. Kraut (2006). Against this inflationary view cf. now Frede (2012). 

21 The importance of this procedure was first emphasised by Owen (1961) and has received a 
lot of attention, both positive and negative, by subsequent commentators, cf. Barnes (1980); 
Irwin 1981; Nussbaum (1982); Cleary (1994); Cooper (1999); Cooper (2009). The rendering of 
‘endoxon’ by ‘reputable’, first suggested by Barnes (1980), has become widely accepted. 

22 This appellation is a misnomer, because Aristotle does not recognize a ‘will’ as an inde- 
pendent psychic force; instead it is the unruly appetites that interfere with reason in the case of 
uncontrolled persons. 

23 Cf. Prt. 352a-357e. 

24 Arist. EN 7,1,1145b2-8. 
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As the context shows, the conditions in question are not just lack of control and 
self-control, softness and endurance, but also their relation to the associated 
virtue and vice of moderation and indulgence. In what follows, this recipe is, by 
and large, conscientiously applied.” Aristotle (i) presents a fairly detailed list of 
‘opinions’ on the different dispositions and their relation to each other;* then 
(ii) he raises a series of difficulties with respect to these opinions, which he (iii) 
subsequently subjects to a closer scrutiny, thereby ultimately arriving at the 
solution of what the dispositions and their interrelations really are. One of the 
central points of his final solution is, no doubt, both a modification and a vindi- 
cation of the Socratic position: ἀκρασία is not due to unqualified ignorance of 
the good in question, but involves at least a certain kind of ignorance, because 
the passions prevent the uncontrolled person from applying their knowledge at 
the critical moment (7,3,1147b13-19).” So the “endoxic method’ is introduced to 
clarify concepts that are of considerable importance in Aristotle’s ethics, with 
special emphasis on ἀκρασία. Lack of control concerning physical pleasures, as 
we learn, is not as bad as indulgence, the corresponding vice, and self-control is 
not as good as temperance, the corresponding virtue, because though the con- 
trolled and uncontrolled persons possess the right overall convictions about the 
appropriate conduct with respect to physical pleasures, they are subject to un- 
due appetites that the uncontrolled person gives into, while the self-controlled 
holds out against them.” 

A detailed analysis of Aristotle’s procedure in book 7 would far exceed the 
limits of this essay. But even this brief characterisation of its three steps should 
suffice to show that this method is not applied anywhere else in the EN. That 
many interpreters think otherwise is at least in part due to Aristotle’s assertion 
that this method of ‘setting out the phenomena’ applies to ἀκρασία ‘as in the 
other cases’ (EN 7,1,1145b3f.: ὧσπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων). What ‘other cases’ Aristotle 
has in mind is not specified, but the fact that he uses the definite article sug- 


25 For a detailed analysis of the methodology, deviations and shortcomings in EN 7,1-2 cf. 
Cooper (2009), 29-39 and a brief summary in Bostock (2000), 216-219. 

26 It is somewhat surprising that Aristotle envisages that most of the ἔνδοξα will be “left intact’” 
(EN 7,1,1145b2-7), for the list contains several views that are opposed to each other, and most 
ofthem are vindicated only with significant modifications. 

27 The Socratic point of view is not among the ἔνδοξα, because Socrates denies the phenome- 
non of ἀκρασία altogether. Rather, it is brought in as one of the objections or ‘puzzles’ (EN 
7,2,1145b23-27). 

28 There is no explanation as to what has gone wrong in the moral education of these persons 
that is responsible for the discord between practical reason and the emotive dispositions. 
Aristotle seems satisfied with the explication of the ‘that’ here and does not concern himself 
with the ‘why’. 
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gests that he is making an all-encompassing claim. But if so, he does not show 
what ‘the other cases’ might be or how the method is supposed to work there.” 
Not only is this elaborate method -- enumerating reputable opinions, con- 
fronting them with ἀπορία, and thereby vindicating some or most of them - not 
applied in other cases, there are hardly any traces even of its first step. For the 
Nicomachean Ethics is surprisingly free of references to prominent opinions. The 
only exception is the comparatively penetrating critique of Plato’s Form of the 
Good in book 1 (3,1095a11-1097a15). If one recalls, by contrast, the extensive 
doxographical discussions at the beginning of some of Aristotle’s other major 
works, such as the Physics, the Metaphysics, or the De anima, it seems actually 
quite strange that he omits a comparable overview in his ethics, where there 
should be plenty of philosophical views worth scrutinizing.? But this very fact 
may have been one of the considerations that made him resist such a procedure: 
Had he treated all central issues by collecting well-known views and submitting 
them to an aporetic scrutiny, beginning with virtue and the different kinds of 
virtue, and continuing with the concepts of voluntariness, deliberation, deci- 
sion, desire, wish etc., the EN would have become a work of enormous length.? 
The case that seems to come closest to the endoxic method as depicted in 
7,1-2, and is therefore most often cited as a parallel, is the list of commonly 
accepted forms of life that Aristotle introduces in his search for the determina- 
tion of εὐδαιμονία. The different forms of life are first introduced to show what 
disagreement there is between common conceptions of happiness (EN 
1,4,1095a21-25): The many diverge from the wise; for they hold that it consists 
of ‘the obvious and evident’ (τῶν ἐναργῶν καὶ φανερῶν), such as pleasure, 
wealth, or honour. Aristotle deems it futile to study all the views on happiness, 
but focuses only on the ‘most current’ (ἐπιπολάζουσαι EN 1,4,1095a29f.) and 
those ‘that seem to have some reason on their side’. This pronouncement may 


29 This fact has also been noted by Cooper (2009), 26-29. His explanation is very plausible 
that Aristotle’s reference fits much better with the aporetic practice observable in the EE than 
with that in EN. There is no such contention in the EN as in EE 1,3,1215a6f.: “... for the refutation 
of those who dispute a certain position is a demonstration of the opposing view.” A corre- 
sponding passage in EN 7,2,1146b7f.: “for the solution of the difficulty is the proof of the truth” 
is confined to the investigation of akrasia. On dialectical procedure in EE cf. Jost (1991). 

30 It is disputable to what extent the doxographical reports in the first book of the Metaphy- 
sics, the Physics, and the De anima represent examples of the endoxic method. They are not 
subject to careful aporetic treatment, nor does the result of Aristotle’s critique provide the 
foundation of his own position. 

31 The wish to avoid unnecessary length manifests itself in the selection of the views on eu- 
daimonia (EN 1,4,1095a28-30) and of the most commonly accepted forms of life (1,5: βίοι), but 
also in Aristotle’s brushing aside other issues as needless πάρεργα, (EN 1,7,1098332-34). 
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suggest that step (ii) of the endoxic method is to follow, despite the fact that 
Aristotle does not promise that such a review will lead to the proper account of 
εὐδαιμονία. But the subsequent review in ch. 5 (EN 1,5,1095b14-1096a11) of the 
three (or four) prevalent forms of life - the life of pleasure, the political life, and 
the philosophical life -- shows that Aristotle intentionally avoids a more com- 
plimentary characterisation of the list as ‘reputable’. For, the life of pleasure is 
rejected out of hand as a life that is slavish and fit only for beasts and the life of 
honour, though sought by more refined people, should by rights be understood 
to be a life of virtue, as providing the only proper basis of honour. The discus- 
sion of the ‘theoretical life’ -- obviously the life of the wise - is postponed until 
later. Further, the life dedicated to the accumulation of wealth, which he also 
brings in here, is dismissed as altogether mistaken, because wealth is not an 
end, but only a means to an end. Thus the short review of ‘current’ conceptions 
of life does not constitute a collection of ‘reputable views’ that deserve further 
scrutiny by a submission to ἀπορίαι, and — most important - Aristotle’s own 
view is not the result of such an investigation. 

For related reasons the treatment of the set of arguments against hedonism 
in 7,11-12 (and its counterpart in book 10,1-3), is not properly an application of 
the endoxic method either.” Though such a procedure may seem indicated by 
Aristotle’s concluding remark that “these are what is commonly said (τὰ 
λεγόμενα) about pleasure” (EN 7,11,1152b24 and 10,3,1174b11f.), there is a sig- 
nificant difference between the procedure here and the endoxic method as de- 
scribed in 7,1-2: All these views are offhandly dismissed as mistaken, without 
any aporetic treatment at all, because they presuppose the Platonist assumption 
that pleasure is a γένεσις or a restoration of a healthy equilibrium.” Aristotle’s 
own conception of pleasure as an ‘unimpeded natural activity’ is not mentioned 
as one of the ‘views held’ nor is it derived from them, but it is introduced as an 
aside and in clear opposition to those views (EN 7,12,1153a7-16; 
13,1153b10-13).* 

The suggestion of some scholars that Aristotle’s own views should be con- 
sidered as an instance of ‘the most reputable of all reputable views’, as men- 
tioned in Topics 1,1,100b21-23, is certainly unsatisfactory. For, not only would 
this be an unusual display of conceit on Aristotle’s part but it flatly contradicts 
the meaning of ἔνδοξον. Before Aristotle the word was used exclusively to de- 


32 Against the assertion of Cooper (2009), 11f., and the more reserved assessment in Bostock 
(2000), 218f. 

33 Cf. Plat. Phlb. 31a-32b. 42c-d. 53c-55a. 

34 For amore extensive discussion of Aristotle’s anti-hedonist arguments cf. Frede (2009). 
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note well-known or respected persons, cities or their deeds, signifying wide- 
spread public acclaim and respect. It was Aristotle who in the Topics first ap- 
plied the term to well-known opinions, because they can serve as suitable prem- 
ises in a dialectic contest (1,1). So even if Aristotle regarded his own opinions as 
most worthy of renown, he would not have called them ἔνδοξα, if they have just 
seen the light of day, just as he would not have called them λεγόμενα, the ex- 
pression he uses as its synonym (cf. EN 7,1-2). On the contrary, Aristotle specifi- 
cally makes a sharp distinction between his own philosophical tenets and the 
λεγόμενα or generally held opinions. This is witnessed inter alia by the fact that 
he often used the λεγόμενα only as a confirmation of his own point of view. 
Thus, after the introduction of own definition of the good human life he sug- 
gests: “We should examine it not only from the conclusions and the premises of 
this argument, but also from what is said about it” (EN 1,8,1098b9-11: ἐκ τῶν 
λεγονένων περὶ αὐτῆς). His own definition of the good as the activity of the soul 
supposedly accords with the ‘ancient doctrine that was held by the philoso- 
phers’ (EN 1,8,1098b16-18). That this activity, in addition, contains pleasure 
and includes the need of external goods, receives extra confirmation by a refer- 
ence to the ‘opinion of the many and people of old’ as well as to that of the ‘few 
and reputable’ persons (ἔνδοξοι). As Aristotle somewhat condescendingly as- 
serts, these other authorities are hardly mistaken altogether, but may even be 
right for the most part. Be this as it may, the views of reputable people clearly 
adduced here only as a confirmation of Aristotle’s own principles, not as the 
heuristic device for their discovery, and this is how Aristotle makes use of 
λεγόμενα on many other occasions. So there are quite different uses of ἔνδοξα, 
but the use of ‘the endoxic method’ as specified in 7,1-2 is in fact quite unique 
in his ethics.” 

We may well ask ourselves why, then, Aristotle makes so much of the 
ἔνδοξα in the case of control, lack or control and related phenomena in book 7. 
The most plausible explanation seems to me that Aristotle saw the need to jus- 
tify his extension of virtues and vices so as to include the phenomena that can 
be called ‘para-virtues’ and ‘para-vices’, by a thorough review of widely held 
views about them. That extension also gave him the welcome opportunity to 
discuss the problem of ἀκρασία that must have been a preoccupation of phi- 
losophers ever since Socrates’ challenge, most certainly in the Academy and 
possibly beyond its walls as well. 


35 What use he made of that method in his other works cannot be discussed here. For a review 
cf. Frede (2012), 193-198. 
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This may, of course, not be the whole story. Aristotle may well have been 
conscious that he developed his own basic principles and concepts at least in 
part via a careful examination of the views of other philosophers, their advan- 
tages and drawbacks. Thus his apparent unwavering conviction of the correct- 
ness of the conceptions and basic principles of his ethics must have owed a lot 
to careful investigations and reflections that were at least in part either inspired 
by, or developed in opposition to, his predecessors. But this must remain specu- 
lative, because our reconstruction of the development of Aristotle’s ethics from 
his beginnings as a student of Plato can rely on only a few witnesses: to some 
extent on the fragmentary Protrepticus, and on a comparison with the procedure 
in the more aporetic Eudemian Ethics. But that is all we have to go by. And the 
same applies to Aristotle’s other major works. So “the endoxic method’ may 
have served as a valuable heuristic device in Aristotle’s intellectual develop- 
ment, and not just as a means to vindicate his own, well-considered views. But 
this does not mean that Aristotle’s philosophy as such relies on ἔνδοξα as a 
main source of its basic principles. It is certainly no accident that Aristotle 
rarely uses that term outside the context of dialectic in the sense indicated in 
the Topics. Constant invocations of endoxa are therefore highly misleading: the 
‘Greekless reader’ might regard it as a household-word. 


4 Theoretical principles and their applications 


So far I have argued that Aristotle-the-philosopher sets for in the Nicomachean 
Ethics the subject-matter, its principles, and the appropriate method of the ‘sci- 
ence’ he is developing of ethics/politics, the study of the good life for man. I 
have further argued that any ambiguities about the precision attainable in this 
science are concerned with the application to particular cases, and do not affect 
its philosophical groundwork. These empirical difficulties of the subject-matter 
are explored with care and in detail by Aristotle-the-political-researcher as he 
develops his principles and applies them in his analysis of the conditions of 
moral decisions. In the preceding two sections I have considered, only to reject, 
suggestions that Aristotle’s invocation of inductive arguments as well as of 
ἔνδοξα constitute a reason to conflate the two ‘voices’ of the theoretician and 
the researcher, or call into question the extent to which he is prescribing, as 
well as describing, proper behaviour. In the process I have sketched some pos- 
sibilities concerning the development of Aristotle’s philosophical principles of 
ethics. If that development is hard to reconstruct, it is equally difficult to be 
certain to what degree this groundwork, the philosophical “first voice’, deter- 
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mines the content of the master-science of life, its standards and rules, and 
relies on the researcher’s ‘second voice’, and, further, to what extent the stu- 
dents of politics must share those philosophical principles. As Aristotle empha- 
sizes repeatedly, one of the most important presuppositions for the study of 
political science is that his audience be sufficiently well brought up. It might 
therefore seem as if his students do not require instruction by the “first voice’, 
because the ‘second voice’ suffices for the practice of the good life, supple- 
mented by the pedagogical advice of the ‘third voice’. But, as a closer look 
shows, proper upbringing can only be a necessary, not a sufficient condition; 
for otherwise there would be no rationale for, or benefit from, Aristotle’s quite 
demanding teaching-program. 

Aristotle’s scanty remarks on the right starting points in 1,3 shed little light 
on this question. For he confines himself to the claim that ‘the that’ (τὸ ὅτι), the 
facts, will be well-known to his audience, while ‘the why’ (τὸ δι’ ὅτι) is either 
superfluous or easy to find. But this hardly tells us anything about how to pro- 
sress from what is known to us to what is knowable as such - and what kind of 
first principles Aristotle has in mind.” His remarks in EN 1,7,1098b3-7 on this 
issue are quite vague: “Of the principles some are grasped by induction, some 
by sense-perception, some by some habituation, and other in some other way.” 
This enumeration only shows that Aristotle seems to count, inter alia, on the 
individual’s direct experience that starts from sense-perception and from ha- 
bituation.” But that leaves open the question of how, according to Aristotle, the 
students are to proceed to universal normative principles in their moral convic- 
tions, and moreover, whether there even are such principles in the first place. 
For, the very existence of general rules in Aristotle’s ethics has been denied by 
certain reputable interpreters who regard him as a particularist. And even 
among the commentators who do not share this view many are quite hesitant to 
translate λόγος or ὀρθὸς λόγος where Aristotle appeals to them as criteria of 
morally appropriate decisions and actions by ‘rules’ or ‘right rules’. Instead, 
most translators rather resort to ‘reason’ or ‘reasoning’ and ‘right reason’ and 


36 The proponents of a ubiquitous “endoxicity’ in Aristotle’s ethics conflate the ‘better known 
to us’ with endoxa, because they ignore the reservations in the Topics (esp. 1,1-2): endoxic 
premises must be plausible but need not be true; they provide material for exercise and they 
are useful for the discovery of first principles by argument pro and contra. What is ‘better 
known to us’ are the facts (‘to ποῖ᾽) and they must be true, even if they may not yet be suffi- 
ciently clear (cf. Frede 2012, 198-200). The conflation of knowledge of facts and endoxa vitiates 
otherwise careful studies of Aristotle’s method, cf. Irwin (1981) and Müller (2006). 

37 The throwaway clause ‘or in some other way’ suggests that Aristotle does not regard the 
starting points as narrowly fixed in kind. 
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‘right reasoning’ or to similar expressions in order to avoid such a commitment 
to rules. 

The main objection to the attribution of universal rules to Aristotle is his 
admission of the lack of precision in ethics. This suggests that there are only 
rules of thumb, where everyone uses his own thumb as the measure. As Aristo- 
tle emphasizes, ethics is not alone in that predicament but shares it with certain 
arts and crafts that also lack precision, such as medicine and navigation. In 
their case he seems even to deny that there are any precepts derivable from 
general rules (cf. EN 2,2,1104a7-11). But if there are no general rules or stand- 
ards what can the claim of political science as the ‘most architectonic’ discipline 
amount to? Does the political scientist just set up certain ‘rules of thumb’ and 
leaves the fine-tuning to the individual? There are indeed many indications that 
might speak for the assumption that Aristotle leaves both deliberation and deci- 
sion about the correctness of action to the individual’s understanding of, and 
desire for, what is good. This seems the role played by wish (EN 3,4: βούλησις), 
because it is clearly determined by the individuals’ perspective of what appears 
good to them. Decision-making would, then, be a particularist affair without 
general rules or standards. And the very fact that the moral virtues are acquired 
by habit rather than by instruction seems to add extra weight to this particular- 
ist interpretation. Since dispositions concerning the emotions have to be ac- 
quired individually, it is hard to see how they should conform to general stan- 
dards, which would presuppose instruction rather than mere habituation.”® 

As a closer look will show, none of these considerations are incompatible 
with the existence of general standards and rules. To take the habitually ac- 
quired moral virtues first: True, the word ‘habit’ or ‘habituation’ does not by 
itself immediately implicate the involvement of universal rational standards. 
We have many habits that can do without them. I may habitually greet ac- 
quaintances, use a fork to handle sticky food rather than my fingers, or brush 
my teeth before going to bed, without any explicit rule or standard. But Aris- 
totle’s examples do not refer to acquired habits of that more or less mechanic 
kind. He speaks instead of practicing the kithara and house-building as the 
models for the acquisition of moral dispositions. As a closer reflection on these 
examples shows, these are not ‘mere’ habits that, once acquired, require no 
thought and follow no explicable rules. In antiquity, learning to play the kithara 
was not confined to mechanical finger exercise, like that of scales played from 
sheet-music. Musicians had to be capable of improvisation and that required the 
mastery of the entire complex musical system. The same applies, mutatis mu- 


38 Cf. the strong advocacy of a particularist interpretation in McDowell (1979) and (1980). 
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tandis, to the training in house-building. Such proficiency is not acquired by 
mere imitation of the movements of a master-artist, but must include knowledge 
of the basic principles of architecture. 

The same, I want to argue, is true of the habituation to virtuous behaviour. 
In order to become a just or courageous person, it is not sufficient to imitate 
generally acknowledged role-models. It requires, in addition, the understanding 
and acceptance of certain standards of behaviour. These are not acquired by 
mimicry or osmosis. The fact that Aristotle in that context mentions praise and 
blame, reward and punishment, shows that moral education presupposes a 
proper ‘in-formation’ of one’s dispositions.” This much can also be inferred 
already from the definition of the emotions that Aristotle gives in full in the 
Rhetoric. Anger, for instance, is the “desire accompanied by pain, for revenge 
for an insult by persons who have no right to insult oneself or one’s friends” 
(Rh. 2,2,1378a30-32). It is obvious that this emotion involves judgment, and that 
this judgment can be right or wrong. So the right disposition towards anger is 
not just a habitually-acquired kind of desire for retaliation that determines one’s 
actions as if by instinct. It presupposes in addition the right judgment as to 
whether an insult has been committed, whether the perpetrator had no right to 
his behaviour (by some previous provocation), and whether the act in response 
is the appropriate one. In order to be the right emotive response, it has to agree 
with certain general standards - and these standards are conveyed by moral 
education. This diagnosis should not come as a surprise; for in order to become 
a just or moderate person one has to learn what kinds of acts are acts of justice 
or moderation. These, I suggest, are the (general) ‘facts’ that Aristotle presup- 
poses his audience to possess. And once they know those facts they will not find 
it hard to comprehend the ‘why’, given sufficient reflection. But neither of these 
insights is provided by a habitually-acquired proneness to certain kinds of feel- 
ings and reactions. 

That there is still much debate about the question of general rules or stan- 
dards is in large part due to the fact that Aristotle attributes desires and aver- 
sions to the non-rational part of the soul, the part that shares in reason by 115- 
tening to it like to a father or friends’ (EN 1,13,1102b28-1103a3). This suggests 
that even in a well-brought up mature person the emotions always have to be 
controlled by reason as by a separate authority. But this cannot be Aristotle’s 
well-considered view. For, to have the right emotional disposition means that 


39 On ἔπαινος, ψόγος, and κόλασις (including the corresponding verbal constructions) cf. 
Arist. EN 1,13,1102b13-16; 2,3,1104b16-20; 4,1105b31-1106a10; 2,6,1106b26; 3,1 as criteria of the 
voluntary and involuntary et passim. 
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such control is no longer necessary.” The desire or aversion in question is al- 
ready what is aptly called ‘in-formed’ by reason: The mature person has the 
amount of anger she should, towards the person she should, at the occasion she 
should, to the degree she should, and in the way she should. And she is fully 
conscious of the conditions of these deontic qualifications. Such a disposition 
clearly presupposes the involvement of judgment, although in routine cases it 
may not be necessary to go through complex reflections and deliberations. All 
human emotional dispositions involve, then, at the same time propositional 
attitudes, and if they are the right attitudes they must be in agreement with 
certain rules and standards that have been acquired through the now so-often- 
mentioned proper moral education. 

If all this is allegedly clear and if, as I have argued, it follows from Aris- 
totle’s conception of moral virtues, why, then, is Aristotle himself so sceptical 
about those standards that modern particularists feel justified to deny that there 
are general rules or principles of action? One of the reasons lies in the fact that 
Aristotle himself, right after the introduction of the notion that actions are mor- 
ally right if and only if they are done in accordance with the right rule or the 
right reason, repeats his cautionary formula that the Aöyog can only be deter- 
mined ‘in outline and not with precision’ (Arist. EN. 2,2,1103b34-1104a11). What 
is new in this formula is the more detailed explanation of why there is a reason 
for caution: 


Matters concerned with actions (τὰ δέ ἐν τοῖς πράξεσι) and what is beneficial have no 
fixity, any more than matters of health. The general account (τοῦ καθόλου λόγος) being of 
this nature, the account of particular cases (περὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστα λόγος) is even more lack- 
ing in exactness; for they do not fall under any art or precept (napayyeXia), but the agents 
themselves must in each case consider what is appropriate to the occasion, as happens 
also in the art of medicine or of navigation.“ 


This is one of the few passages where Aristotle explicitly distinguishes between 
a ‘Aöyog of the general’ and a “λόγος of the particular’ -- and where he also uses 
λόγος in the plural (EN 2,2,1104a3).* 


40 There is a hint to that extent in the remark in Arist. EN 1,13,1102b26-29 that though the part 
of the continent person’s soul is obedient to reason, that of the moderate and courageous is 
even more so (εὐηκοώτερον); “for in them it speaks on all matters, with the same voice as 
reason.” 

41 Arist. EN 2,2,1104a3-11. 

42 That λόγος, especially ὀρθὸς λόγος, occurs usually only in the singular often serves as an 
objection against translation by ‘rule’ rather than ‘reason’ or ‘reasoning’, because one would 
expect a plural use if there were a fixed set of rules rather than individual reasoning from case 
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There is no point in quibbling about words, but since Aristotle is concerned 
with actions, the ‘general accounts’ for actions would normally be what we 
describe as rules. His caveat that these rules can be given only in outline, both 
as regards the general features of actions and the actions in particular, concerns 
their content, not their status as rules. If one looks at the examples of medicine 
and navigation it is clear what restrictions Aristotle must have in mind. He can 
hardly mean to deny that there are explanations and rules in medicine and in 
navigation that every beginner has to learn. But given that each particular case 
may be different in certain respects, the rules can be given only in outline: e.g. 
“in case of fever of this type you apply cooling and medication of this kind, 
unless ... ’ and the ‘unless’ concerns the special circumstances. If no two cases 
are exactly alike, the doctor has to rely on his/her experience in order to pick 
out the right solution, and the same applies to the captain at sea. There cer- 
tainly are general rules of how to handle a ship in a storm taught in navigating- 
school. But again, these rules apply only ‘roughly and in outline’, for there are 
always special circumstances to which the rule may have to be accommodated 
or for which there is no rule at all, so that the captain has to rely on his/her 
assessment of the special circumstances when it comes to make a critical deci- 
sion. This is the reason why political science is not an exact science. There is 
always the need for adjustment to the particular circumstances.”” Why this 
should be so comes to the fore in Aristotle’s qualifications concerning virtuous 
activities, mentioned earlier. He is most explicit about the need for adjustments 
in connection with justice. For the laws, whether written or unwritten, are nec- 
essarily given in a general form that may have to be tailored to fit each particu- 
lar case.“ What Aristotle there says about ‘equity’ (ἐπιείκεια) in fact applies to 
all virtues: the right decision always requires adjustment of the ceteris paribus- 
rules to the special circumstances of each particular case. They concern the 
conditions that Aristotle characterizes with the often repeated formula: whether 
the action is done by the person it should (δεῖ), with the means it should, in the 
way it should, to whom it should, when it should, etc.“ It is this fine-tuning that 
may vary from case to case, so that it has to be settled by the agent to the best of 


to case. But such an appeal to rules should not be regarded as the first step towards turning 
Aristotle into a Kantian. The origin and character of rules, if rules there are, is quite different. 
For a more extensive discussion of this issue cf. Frede (2008). 

43 Friends of ‘-isms’ will distinguish between particularism and situationalism and attribute 
the latter to Aristotle’s concern for the circumstances of actions. 

44 On the question of unwritten laws cf. Ostwald (1973). 

45 The mantra-like repetition of these formulae should not detract from their importance, cf. 
EN 2,3,1104b21-28; 6,1106b21-23. 
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his/her knowledge. For this reason, Aristotle in his research into human affairs 
calls for experience: Young people are not the right audience for his lectures, 
because it takes time and familiarity with the possible variety of cases before 
one has acquired the right kind of judgment, at least when it is not just a matter 
of routine cases. This does not mean, however, that there is no proper explana- 
tion or justification to be given for particular decisions: There may be particular 
circumstances that are hard to judge in general terms. But the same actions, 
including the ways and means they involve, must always be right or wrong in 
cases that are exactly alike. That is why the demand for rules is justified even if 
it is impossible to spell out all possible variants beforehand. And these rules are 
the task of the “most architectonic science’; for as Aristotle enjoins in EN 
1,2,1094b5f., it legislates what the citizens should do and abstain from and 
thereby ensures the human good. These laws, then, must be based on the theo- 
retical principles in the “first voice’ and these principles at the same time ex- 
plain why the precepts of political science, those in the ‘second voice’, cannot 
consist of strictly universal rules. 


5 Conclusion: virtues and persuasion 


The comparison of the master-science of life with medicine and navigation, and 
the restrictions it imposes on that discipline, should make one wonder about 
the self-assured tone of Aristotle’s depiction of the different virtues and vices. 
For, as mentioned earlier, his conception of character-virtues as the mean be- 
tween deficiency and excess was clearly an innovation of Aristotle’s own. The 
very fact that many of those virtues and vices do not even have names confirms 
that Aristotle does not presume to rely on conventional morality in that respect. 
But in his detailed analyses of the virtues, “which they are and what sort of 
things they are concerned with and how they are concerned with them” (EN 
3,5,1115a4f.) that fills almost three books (3,6-5), Aristotle seems to draw to a 
large degree on common experience and thereby appeals to his audience’s fa- 
miliarity with virtuous and vicious behaviour of all sorts. Is this, then, the voice 
of Aristotle the pedagogue who gently guides his readers through the maze of 
virtues and vices in order to make plausible that he is right about the way he 
conceives of them? There is, of course, something to that assumption. To see 
where and in how far he relies on conventional views as means of persuasion 
and where he departs from them in developing his own point of view would 
require a detailed analysis of the discussion of the different kinds of virtue. Such 
an analysis would, of course, also have to rely on our own, rather questionable, 
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knowledge of the standards of morality at Aristotle’s time. Often we must take it 
as sufficient evidence that Aristotle seems quite confident that his readers will 
find his diagnoses acceptable. What justifies this confidence? There is a lot that 
speaks for the assumption that though the conception of character-virtues and 
vices as such was Aristotle’s innovation, in his depiction of specific dispositions 
and activities he relies on what he regards as common ground. This is so even in 
the case where his specifications must have been new as well, as in the case of 
his separation of two kinds of justice, universal and particular justice, with the 
further subdivisions of particular justice into a distributive and retributive kind. 
With respect to such innovations, Aristotle must have counted on his readers’ 
readiness and ability to reflect on the practices of their time and to acknowledge 
the accuracy of his distinctions and characterisations of the different sorts of 
virtuous and vicious behaviour. 

This confidence was probably based not only on Aristotle’s trust in his su- 
perior intelligence, but also in a shared experience of human nature and the life 
that best fits it. Once such a common ground was established, he could rely on 
his pedagogical talent to make plausible his determination of desirable and 
undesirable types of behaviour. This attitude is reflected in the style of his dis- 
cussion, when it comes to detailed analyses: ‘Let us investigate ... ”* or similar 
phrases gently invite his audience to follow his clearly well-planned manoeu- 
vres, and they express his expectation that the results of his investigation will 
match his readers’ intuitions, even if they had up to that point never been ar- 
ticulated in this exact way. Given the fact that his overall aim is the explanation 
of the type of the best human life and its conditions, the nature of the subject 
matter determines the character of the investigation: The subject matter may be 
variable to a certain extent, but it permits an analysis of what is overall charac- 
teristic about human beings and what constitutes the conditions of a satisfac- 
tory life. Aristotle evidently counts on the acceptance of his audience, because 
he draws at least in part on common experience and on the audience’s willing- 
ness to reflect on the foundations of that common experience. This is the point 
where the ‘three voices’ come together: the voice of the philosopher, the voice of 
the empirical researcher in political science, and the voice ofthe pedagogue. 


46 Expressions like σκεπτέον, ἐπισκεπτέον, ζητεῖν, ἐπιζητεῖν and various forms of θεωρεῖν in 
the neutral sense of ‘looking at’ or ‘for’ are much more frequently used as instigations to fur- 
ther research than ἀπορεῖν or διαπορεῖν, but they are easily overlooked because of their unob- 
trusiveness. 
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Oliver Primavesi 
Aristoteles Poetik 1: die Poetizität 


philosophischer Texte und die 
Unterscheidung zwischen Metrum und 
Rhythmus’ 


1 Problem und Methode 


Die wichtigste Stellungnahme des Aristoteles zu den literarischen Formen der 
Philosophie gilt dem Sokratischen Dialog einerseits und dem naturphilosophi- 
schen Epos des Empedokles andererseits; sie steht im Einleitungskapitel der 
Poetik:? Die in Prosa verfassten Sokratischen Dialoge rechnet Aristoteles — wie 
den sizilischen Prosa-mimos - zu den Arten der Nachahmung (mimesis), dem 
hexametrischen Natur-Epos des Empedokles hingegen spricht er den Nachah- 
mungs-Charakter ab. Bei der Interpretation dieser Stellungnahme und ihrer 
Implikationen herrscht in der Forschung ein grundsätzlicher Dissens über die 
Frage, wie sich in der Aristotelischen Theorie der Begriff der Dichtung (poiesis) 
zu dem der sprachlichen mimesis einerseits und zu dem des metron (= geregelte 
Folge langer und kurzer Silben) andererseits verhält.” Zwei Hypothesen - von 
uns fortan kurz Axiom A und Axiom B genannt - stehen gegeneinander: 


1 Einem Kreis befreundeter Kollegen, für den stellvertretend Andreas Höfele, Wolf-Dieter 
Stempel und Peter Strohschneider genannt seien, dankt der Verfasser für eine engagierte 
Diskussion über eine frühere Fassung des Textes und insbesondere über die grundlegende 
Unterscheidung zwischen Metrum und Rhythmus. Bei der Neukonstituierung des Textes von 
Poetik 1 konnte er sich darauf stützen, dass sein Münchner Kollege Peter Adamson sowie cand. 
phil. Andreas Lammer so freundlich waren, die arabische Überlieferung des Kapitels ausführ- 
lich mit ihm durchzusprechen. 

2 Zur Übersicht über das 1. Kapitel der Poetik kann man neben den einschlägigen Kommenta- 
ren von Bywater (1909), Lucas (1968) und Schmitt (2008) mit Gewinn die detaillierte Struktur- 
analyse von Text und Argumentation dieses Kapitels heranziehen, an der Ada Neschke in ihrer 
Frankfurter Habilitationsschrift Die Poetik des Aristoteles: Textstruktur und Textbedeutung 
(1980) die Leistungsfähigkeit des von ihr ausgewählten textlinguistischen Verfahrens demons- 
triert hat, vgl. Neschke (1980), 1, 42-71. 

3 Einen grundlegenden Überblick über ‚Dichtkunst und Versifikation bei den Griechen‘ gibt 
der gleichnamige Akademie-Vortrag von Kassel (1981/1991); speziell zu Aristoteles vgl. (1981), 
13-15 = (1991), 111-114. 
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Nach Axiom A hätte Aristoteles nicht nur in der Nachahmung (mimesis) im 
Medium sprachlicher Äußerung eine notwendige Bedingung für das Vorliegen 
von Dichtung gesehen, sondern auch in der metrischen Bindung der sprachli- 
chen Äußerungen. Das bedeutet: Beide Bedingungen müssen erfüllt sein, damit 
von Dichtung die Rede sein kann. Demnach würde die Dichtung hier nur als 
eine der Arten innerhalb der Gattung ‚sprachliche Nachahmung‘ gelten: Zwar 
ist jede Dichtung sprachliche Nachahmung, aber nicht jede sprachliche Nach- 
ahmung ist Dichtung. Vielmehr handelt es sich bei einer sprachlichen Nachah- 
mung dann und nur dann um Dichtung, wenn sie zusätzlich, als spezifische 
Differenz, metrisch gebunden ist.* 

Nach Axiom B hingegen hätte Aristoteles in Poetik 1 die einschneidende 
Neuerung vorgenommen, in der sprachlichen Nachahmung eine nicht nur not- 
wendige, sondern auch schon hinreichende Bedingung für das Vorliegen von 
Dichtung zu sehen, so dass die metrische Bindung des Textes nicht etwa eine 
weitere notwendige Bedingung für das Vorliegen von Dichtung wäre, sondern 
lediglich eine kontingente Zusatzeigenschaft. Der Begriff der Dichtung erscheint 
hier als koextensiv mit dem Begriff der sprachlichen Nachahmung: Jede Dich- 
tung ist sprachliche Nachahmung; jede sprachliche Nachahmung ist Dichtung.’ 

Die Gemeinsamkeit wie die Differenz zwischen beiden Axiomen lässt sich 
gut an einer von Rudolf Kassel® herangezogenen frühneuzeitlichen Maxime 
veranschaulichen, die von Philip Sidney (1554-1586) in seiner postum publizier- 
ten Apologie for Poetrie formuliert wurde:’ „One may bee a Poet without versing, 
and a versifyer without Poetry.“ Dass die in der zweiten Hälfte der Maxime be- 
hauptete Möglichkeit einer Versifikation ohne Dichtung bereits von Aristoteles 
ins Spiel gebracht wurde, ist zwischen den Vertretern von Axiom A und denen 
von Axiom B unstrittig; hingegen ist kontrovers, ob Aristoteles auch die in der 


4 Bywater (1909), 109, zu 1447b19 (ποιητὴν): „The poet is tacitly assumed to be a μιμητὴς Ev 
μέτροις.“ 

5 Bernays (1858), 185f.: „Fast noch mehr aber ... hätte schon eine Erwägung gleich des ersten 
Capitels der Poetik verhindern sollen, den gangbaren griechischen Meinungen einen allzu 
grossen Einfluss auf Aristoteles’ Ansichten zuzuschreiben. Denn in jenem Capitel emancipirt er 
sich sogar vom Metrum und erklärt Jeden, der im Wort ‚nachahme‘, selbst wenn es in Prosa 
geschehe, für einen ‚Dichter‘, wobei ausdrücklich der Gegensatz zu den gewöhnlichen Vorstel- 
lungen und dem von ihnen beherrschten Sprachgebrauch hervorgehoben wird.“ Ebenso z.B. 
Wolf-Dieter Stempel (2001), 556 in einem umfassenden historisch-theoretischen Überblick über 
das Verhältnis von Sprache und Literatur: „Aber eine spätere Gattung wie der Griechische 
Roman, der iin der antiken Literaturtheorie keinerlei Würdigung erfahren wird, ist in die aristo- 
telische Literaturkonzeption natürlich im vorhinein integriert.“ 

6 Kassel (1981), 14 = (1991), 111. 

7 Sidney (1595), folium G 3. 
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ersten Hälfte der Maxime behauptete Möglichkeit einer Dichtung ohne Versifi- 
kation ins Auge gefasst hat: Die Vertreter von Axiom A müssen dies bestreiten, 
die Vertreter von Axiom B hingegen müssen es annehmen. 

Speziell die Interpretation der Aristotelischen Beurteilung von Sokratischem 
Dialog und Empedokleischem Natur-Epos erbringt nun sehr verschiedene Resul- 
tate, je nachdem von welchem der beiden Axiome man dabei ausgeht. 

Nach Axiom A folgt aus der Tatsache, dass Aristoteles die Sokratischen Pro- 
sa-Dialoge -- ebenso wie den sizilischen Prosa-mimos -- der Gattung ‚sprachliche 
Nachahmung‘ subsumiert, keineswegs, dass er diese Dialoge auch der ‚Dich- 
tung‘, d.h. - nach Voraussetzung - einer bestimmten Art sprachlicher Nachah- 
mung, subsumiert; vielmehr kann Aristoteles Prosa-Dialoge, ihrem Nachah- 
mungs-Charakter zum Trotz, niemals als Dichtung anerkennen, da er nach 
Axiom A eine notwendige Bedingung für das Vorliegen von Poesie in der Bin- 
dung des Textes an das metron sieht, insoweit der zeitlosen communis opinio 
folgend. Der Unterschied zwischen der Aristotelischen Position und dieser 
communis opinio besteht nach Axiom A lediglich darin, dass die communis 
opinio jeden metrisch gebundenen Text als Dichtung betrachtet, während Aris- 
toteles einen metrisch gebundenen Text nur dann als Dichtung anerkennt, 
wenn er darüber hinaus auch der Gattung ‚Nachahmung‘ subsumiert werden 
kann. Nach Axiom B hingegen hätte Aristoteles die Sokratischen Prosa-Dialoge 
- und den sizilischen Prosa-mimos - nicht nur unter den Begriff der mimesis 
subsumiert, sondern damit zugleich auch schon unter den der Dichtung, eben 
als poetry without versing. Er hätte sich nämlich von der communis opinio so weit 
entfernt, dass er die Bindung des Textes an das metron nicht einmal als spezifi- 
sche Differenz der Dichtung innerhalb der Gattung ‚sprachliche Nachahmung‘ 
gelten ließ, sondern vielmehr jede Form sprachlicher Nachahmung als Dichtung 
betrachtet. 

Nur scheinbar einfacher liegen die Dinge beim Natur-Epos des Empedokles. 
Zwar zieht Aristoteles, nachdem er diesem Epos den Nachahmungs-Charakter 
abgesprochen hat, daraus gleich selbst ausdrücklich die Konsequenz, dass man 
Empedokles, seiner metrischen Sprachform zum Trotz und damit gegen die 
communis opinio, ‚eher‘ als Naturphilosophen einzustufen habe denn als Dich- 
ter. Demgemäß können sich die Vertreter von Axiom A mit denen von Axiom B 
ohne weiteres darüber einigen, dass Aristoteles den Empedokles, um mit Sidney 
zu sprechen, als einen versifyer without poetry betrachtet. Doch bei näherem 
Hinsehen führen die beiden Axiome auch im Fall des Empedokles auf höchst 
unterschiedliche Deutungen, nur dass sie hier nicht das Ergebnis, sondern die 
Struktur seiner Begründung betreffen. Nach Axiom A würde Aristoteles die 
Subsumption des Empedokleischen Natur-Epos unter den Begriff der Dichtung 
deshalb ablehnen, weil von zwei notwendigen Bedingungen für das Vorliegen 
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von Dichtung nur eine (die metrische Bindung des Textes) erfüllt ist, die andere 
(Nachahmung) hingegen nicht. Nach Axiom B hingegen würde Aristoteles die 
Subsumption des Empedokleischen Natur-Epos unter den Begriff der Dichtung 
deshalb ablehnen, weil die eine notwendige und zugleich auch schon hinrei- 
chende Bedingung für das Vorliegen von Dichtung, nämlich die (sprachliche) 
Nachahmung, nicht erfüllt wäre, während der Umstand, dass die Silben des 
Empedokleischen Textes durchweg hexametrisch arrangiert sind, von vornhe- 
rein als unbeachtlich aus dem Spiel zu bleiben hätte. 

In der jüngeren Poetik-Forschung tritt die Diskrepanz zwischen beiden Axi- 
omen vor allem an der Frage zutage, ob Aristoteles die Verfasser von mimeti- 
schen Prosa-Dialogen als poets without versing anerkannt hat oder nicht; denn 
in diesem Fall hat Aristoteles, anders als beim Empedokleischen Natur-Epos, 
die Implikationen seiner Darlegungen nicht ausbuchstabiert. Die Meinung, dass 
Aristoteles die Sokratischen Prosa-Dialoge (und die sizilischen Prosa-mimoi) für 
Dichtung gehalten habe, hat sich z.B. der Poetik-Kommentator Arbogast Schmitt 
zueigen gemacht,® während die Poetik-Editoren Rudolf Kassel und Leonardo 
Tarän eben diese Aristoteles-Deutung zurückgewiesen haben.’ 

Im Folgenden soll versucht werden, die Alternative zwischen Axiom A und 
Axiom B mit Gründen zu entscheiden. Dieser Versuch stützt sich auf zwei Krite- 
rien. 

Kriterium a): Es soll geprüft werden, welches der beiden Axiome besser ge- 
eignet ist, die Stellungnahme des Aristoteles zu den Sokratischen Dialogen und 
zum Empedokleischen Natur-Epos (1447a28-b24) als integrierenden Bestandteil 
der im 1. Kapitel vorgetragenen Argumentation verständlich zu machen. Eine 
solche argumentative Kohäsion hat die Forschung bisher nicht aufzuweisen 
vermocht. So spricht Donald W. Lucas von einer ‚Abschweifung‘;'® Ada B. Ne- 
schke von einer ‚Themaänderung‘;" und nach Arbogast Schmitt hätte Aristote- 
les die Funktion der Sprache als poetisches Nachahmungsmedium ‚zum Anlass‘ 


8 Schmitt (2008), 217: „Natürlich sind beide, die Mimen wie die Dialoge, für Aristoteles Dich- 
tung ... .“ 

9 Kassel (1981), 14 = (1991), 111: „Zwar wird immer wieder behauptet, Aristoteles habe die 
prosaischen Mimen des Syrakusaners Sophron und die platonischen Dialoge zur Dichtung 
gerechnet; aber das ist ein Mißverständnis.“ Tarän (2012c), 228: „He ist not proposing to extend 
the meaning of ‚poetry‘ so as to include in it prose imitations.“ Dass Tarän sich in anderer 
Hinsicht mit Kassels Interpretation des ersten Kapitels im Widerspruch sieht, ändert nichts an 
der Übereinstimmung in der uns interessierenden Frage. 

10 Lucas (1968), 58: „digression on the deficiencies of nomenclature“. 

11 Neschke (1980), 1, 58: „Syntaxwechsel als Signal einer Themaänderung“. 
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genommen, sein ‚Literaturverständnis‘ zu explizieren.'” Die Anwendung unseres 
Kriteriums a) erfordert es, den Argumentationsgang des ersten Kapitels im Gan- 
zen zu rekonstruieren, und um dies für den Leser kontrollierbar zu machen, 
werden wir Text und Übersetzung des 1. Kapitels abschnittweise vorlegen." 

Kriterium b): Es soll geprüft werden, welches der beiden Axiome besser mit 
demjenigen Wortlaut des 1. Kapitels vereinbar ist, der nach heutigem Wissens- 
stand als überlieferungsgeschichtlich plausibel gelten darf. Da nun die beiden 
maßgeblichen kritischen Ausgaben der Poetik, die Oxoniensis von Rudolf Kas- 
5617 und die neue editio maior von Leonardo Tarän,” in Poetik 1 in ihren editori- 
schen Entscheidungen mehrfach voneinander abweichen, und da eine beson- 
ders gravierende Divergenz gerade eine für unser Problem entscheidende 
Textstelle -- 1447b9 - betrifft, ist es zur Anwendung unseres Kriteriums b) un- 
umgänglich, den griechischen Text des 1. Kapitels selbständig zu konstituie- 
ren. 

Die Konstituierung des Textes von Poetik 1 wird notorisch dadurch er- 
schwert, dass in diesem Kapitel von den drei unabhängigen Zeugen der grie- 
chisch-lateinischen Poetik-Überlieferung (Ξ) lediglich die beiden Vertreter des 
byzantinischen Mehrheitstextes (I) zur Verfügung stehen: der codex Parisinus 
Graecus 1741 (A; Mitte 10. Jh.) und die lateinische Übersetzung (Lat.) Wilhelms 
von Moerbeke aus dem Jahre 1271,” deren verlorene griechische Vorlage (®) 
ebenfalls auf II zurückgeht. Der von II unabhängige codex Riccardianus Graecus 
46 (B) hingegen, den Davide Baldi jüngst entgegen älterer Meinung schon auf 
die Mitte des 12. Jahrhunderts datiert und mit dem Skriptorium des Ioannikios 
in Verbindung gebracht hat," ist erst vom 3. Kapitel (1448a29) an erhalten, so 
dass im 1. Kapitel die zahlreichen den Text entstellenden Sonderfehler von II 


12 Schmitt (2008), 196: „Die Tatsache, dass das Medium von Dichtung häufig allein die Spra- 
che ist, nimmt Aristoteles zum Anlass, sein später ausführlicher begründetes Literaturver- 
ständnis (v.a. Kap. 9) gegen ein populäres Missverständnis abzugrenzen.“ 

13 Unseren Übersetzungsversuch haben wir ausgehend von und in ständiger Auseinanderset- 
zung mit der Übersetzung des 1. Kapitels erarbeitet, die Rudolf Kassel 1981 vorgelegt und durch 
ein dihairetisches Schaubild veranschaulicht hat; Kassel (1981/1991), Anm. 33. 

14 Kassel (1965). 

15 Tarän/Gutas (2012). 

16 Zur Überlieferungsgeschichte vgl. die praefatio von Kassel (1965), den nützlichen Überblick 
von Busch (2008) und zwei Beiträge von Tarän in seiner neuen editio maior: die Textgeschichte 
(Tarän (2012a)) und die prolegomena (Tarän (2012b)). Tarän berücksichtigt bereits die Neuda- 
tierung des Riccardianus 46 auf das 12. Jh., auf die wir gleich zu sprechen kommen. 

17 Ediert von Valgimigli/Franceschini/Minio-Paluello (1953). 

18 Baldi (2011), 19 über den Schriftduktus der Folien 91-112, die die Poetik enthalten: „Questa 
scrittura dunque ... & sicuramente databile alla metä del sec. XII.“ Zu Ioannikios ebd. 20-22. 
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nicht, wie sonst, aus dem Riccardianus B korrigiert werden können. Umso grö- 
ßere Bedeutung kommt gerade im 1. Kapitel dem vierten unabhängigen Zeugen 
zu: der von Abü-Bi$r Mattä (t AD 940) aus einer seither größtenteils verloren 
gegangenen syrischen Poetik-Übersetzung (Syr.) angefertigten arabischen 
Übersetzung (Ar.), die in einer, wenn auch fehlerhaften Abschrift im codex Pari- 
sinus Arabus 23346 erhalten ist, und deren editio princeps dem legendären Ox- 
forder Arabisten David Samuel Margoliouth (1858-1940) verdankt wird.” Dem 
möglichen Beitrag der arabischen Übersetzung zur Textkritik der Poetik galt vor 
allem das monumental-unübersichtliche und polemische Werk von Jaroslav 
Tka€ (1871-1927), dann der Aufsatz von Lutz Edzard und Adolf Köhnken aus 
dem Jahre 2006 und jüngst die neue Gesamtdarstellung von Dimitri Gutas im 
Rahmen von Leonardo Taräns editio maior.' Unstrittig ist, dass sich aus dem 
Text der Pariser Handschrift von Abü-Biärs Übersetzung” - unter Heranziehung 
der Nebenüberlieferung dieser Übersetzung ? und der trümmerhaften Neben- 
überlieferung ihrer verlorenen syrischen Vorlage * - in vielen Fällen der Text 
der für die syrische Übersetzung ihrerseits benutzten griechischen Handschrift 


19 Margoliouth (1887). Neuere Übersichten über die syrisch-arabische Poetik-Überlieferung 
finden sich bei Schrier (1997) (am Leitfaden der Tragödiendefinition des 6. Kapitels) und bei 
Gutas (2012a). 

20 Jaroslav Tkä@’ kakanischer nom de guerre ist: ‚Jaroslaus Tkatsch‘. Sein Werk Die arabische 
Übersetzung der Poetik des Aristoteles und die Grundlage der Kritik des griechischen Textes 
wurde von der Akademie der Wissenschaften in Wien postum in den Jahren 1928 (Band 1) und 
1932 (Band 2) herausgebracht. Der zweite Band weist eine größere Lücke auf, die Tkä& vor 
seinem Tode nicht mehr hatte schließen können. 

21 Edzard/Köhnken (2006) behandeln den Beitrag der syrisch-arabischen Überlieferung an 
ausgewählten Einzelstellen, von denen zwei dem ersten Kapitel entnommen sind (1447a16-18; 
1447a28-b9); Gutas (2012b) legt einen kommentierten Apparat vor, in dem an vielen kritisch 
bedeutsamen Stellen der Text der verlorenen griechischen Vorlage (2) der syrisch-arabischen 
Überlieferung rekonstruiert wird. 

22 Zu Abü-Bi$r vgl. Tkä& (1928), 126a-128a; Gutas (2012a), 101. Eine ausführliche Beschreibung 
der Handschrift gibt Tkä& (1928), 141a-148b; eine Edition des arabischen Textes nebst wort- 
wörtlicher lateinischer Übersetzung τκάξ (1928), 220-283. 

23 Eine gründlich revidierte Fassung von Abü-Biärs Übersetzung (bzw., nach Schrier (1997), 
eine weitere arabische Übersetzung derselben syrischen Vorlage) wurde bereits von Avicenna 
(980-1037) bei der Behandlung der Dichtkunst im Rahmen seiner Enzyklopädie exzerpiert 
(Tkä© (1928), 129a-130a; Schrier (1997), 268-273; Gutas (2012a), 103f.); auch Averroes 
(1126-1198) legt seinem mittleren Kommentar zur Poetik Abü-Biörs Übersetzung bzw. eine erste 
Revisionsstufe derselben zu Grunde (Tkä£ (1928), 130b-134a; Gutas (2012a), 104f.). 

24 Hier ist vor allem auf das späte Zitat des syrischen Wortlauts der Tragödiendefinition und 
ihrer Erläuterung (Poetik 6,1449b24-1450a9) in den Dialogen des Jakob (alias Severus) bar 
Sakkö (t 1241) hinzuweisen (Tkä& (1928), 85b-86b; Schrier (1997), 264-266; Gutas (2012a), 
98-101); eine lateinische Übersetzung dieses Zitats gibt Tkä& (1928), 155a-b. 
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(£) rekonstruieren lässt, und dass dieser Text unserer gesamten griechisch- 
lateinischen Überlieferung (Ξ) stemmatisch gleichwertig gegenübersteht. Mit- 
hin darf auch das seinerzeit von E. Franceschini und L. Minio-Paluello vorgeleg- 
te und in vereinfachter Form von R. Kassel übernommene Stemma? im Wesent- 
lichen - d.h. unter Berücksichtigung der erwähnten Neudatierung des 
Riccardianus B und unbeschadet der komplexen Binnenstruktur der syrisch- 
arabischen Überlieferung” - nach wie vor Gültigkeit beanspruchen: 


Archetyp A 


Σ 


169] 


(Syr.) Π 


Ar. Parisinus A Φ 
(vor AD 940) (Mitte 10. Jh.) 
Riccardianus B (Mitte 12. Jh.; 
Lat. erst von Kapitel 3 an erhalten) 
(AD 1278) 


Was nun die Auswertung der arabischen Übersetzung im Einzelnen betrifft, so 
kommt es unserem Vorhaben zustatten, dass Gutas seine Neubearbeitung die- 
ses Materials offenbar weitgehend unabhängig von ΤΚάζ᾽ textkritischer Behand- 
lung einzelner Poetik-Stellen durchgeführt hat: Jedenfalls im 1. Poetik-Kapitel 
steht nämlich neben einigen wenigen Fällen, in denen Gutas das Ergebnis von 
Tkäc explizit bestätigt, weiterführt oder verwirft, die überwiegende Mehrzahl 
der Fälle, in denen Gutas die Behandlung der betreffenden Stelle durch Tkäc 
nicht erwähnt, sei es, dass er zu demselben, oder zu einem anderen Ergebnis 
kommt, sei es - auch das kommt gelegentlich vor -, dass er auf einen von Tkäc 
behandelten Punkt gar nicht eingeht. Zu diesem Befund stimmt Gutas’ eigene 
Beschreibung seiner Schwierigkeiten, sich in dem labyrinthischen Werk von 


Tkä© überhaupt zurechtzufinden.” 


25 Vgl. die praefationes von Valgimigli/Franceschini/Minio-Paluello (1953), XV, und von 
Kassel (1965), xii. 

26 Vgl. dazu die Stemmata von Schrier (1997), 275 und Gutas (2012a), 110. 

27 Gutas hat die zu Beginn von Tkä£ (1932) abgedruckten Anmerkungen zu Tkä@’ lateinischer 
Version der arabischen Übersetzung nach eigenem Bekunden mit der Erwartung rezipiert, dass 
sie im Vorgriff auch schon die in Tkä& (1932) erst anschließend vorgenommene textkritische 
Auswertung der syrisch-arabischen Überlieferung für den Poetik-Text erschließen (vgl. Gutas 
(2012a), 118); doch in Wahrheit wird diese Aufgabe erst durch das vorzügliche „Verzeichnis der 
kritisch behandelten Stellen der Poetik“ erfüllt, das Bernhard Rehm zu Tkä@’ postum heraus- 
gegebenem Werk beigesteuert hat (Τά (1932), 235-237) und das Gutas allenfalls summarisch 
erwähnt: Vermittels dieses Verzeichnisses lässt sich jede noch so knappe kritische Behandlung 
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Aufgrund der Unabhängigkeit von Gutas’ Arbeit lässt sich die arabische 
Überlieferung nunmehr mit größerer Sicherheit heranziehen als bisher. Wäh- 
rend es nämlich bisher eine offene Frage war, ob die von orientalistischer Seite 
gegen andere Aspekte von TkäC’ Werk vorgetragenen Einwände* auch auf Tkäc’ 
textkritische Auswertung der syrisch-arabischen Überlieferung für den Poetik- 
Text und damit auf das eigentliche Ziel seiner Arbeit durchschlagen, können wir 
nun zeigen, dass davon jedenfalls im ersten Kapitel keine Rede sein kann: Die 
durchgehende Konfrontation der Befunde von Tkä& (1932) und von Gutas 
(2012b), die wir in unserem kritischen Apparat vorlegen, ergibt, dass beide in 
der Rekonstruktion der griechischen Quelle Σ der syrisch-arabischen Überliefe- 


rung sehr weitgehend übereinstimmen. 


2 Das erste Kapitel der Poetik: Die Nachahmung 
in den Medien rhythmos, logos und harmonia 


Wir gliedern den Text des Kapitels mit Neschke (1980) in Sinnabschnitte, und 
zwar zum einen in die von (1) bis (12) durchgezählten und intern jeweils weiter 
untergliederten ‚Äußerungen‘, d.h. die Schritte der eigentlichen Argumentati- 
on,” zum andern in die drei den Text strukturierenden und in diesem Sinne 
metatextlichen Hinweise am Anfang der Schrift (A), zum Abschluss des kontro- 
versen Abschnitts 1447a28-b24 über die Nachahmung mittels des logos als Ein- 
zelmedium (B), sowie am Kapitelende (C): Diese metatextlichen Hinweise zei- 
gen an, innerhalb welcher Grenzen und mit welcher Zielrichtung sinnvoll nach 
der argumentativen Kohäsion gefragt werden kann, die wir als erstes Interpreta- 
tionskriterium definiert haben.” 


einer Poetik-Stelle durch Tkä& (1932) leicht auffinden, wohingegen sich die Verweisfunktion 
jener Anmerkungen zur lateinischen Übersetzung darin erschöpft, auf die in Tkä& (1928) vor- 
genommene Analyse des Sprachgebrauchs der Übersetzung zurück zu verweisen. 

28 Die kritischen Rezensionen von Pleßner (1931), Bergsträßer (1932) und Pleßner (1936) ge- 
hen auf Tkä@’ Auswertung der arabischen Übersetzung für die Textkritik der Poetik gar nicht 
ein: Bergsträßer hat überhaupt nur Tkä@ (1928) rezensiert, und Pleßner (1936), 297 schreibt zu 
Tkä& (1932): „In der Hauptsache entzieht sich der Inhalt einer Beurteilung durch Arabisten, da 
seine Fragestellung und die Ausführung klassisch-philologischer Natur sind“. 

29 Zu diesen zwölf ‚Äußerungen‘ von Poetik 1 und deren Feingliederung in ‚Texteinheiten‘ vgl. 
den ‚Katalog der Texteinheiten 1447a13-47b28 ‘ bei Neschke (1980), 2, 8*. 

30 Einen ‚Katalog der metatextlichen Einheiten‘ der Poetik insgesamt gibt Neschke (1980), 2, 
2r-A*, 
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1447a8-13, Metatext A: Vorschau auf die ganze Abhandlung 


[as] περὶ ποιητικῆς αὐτῆς TE καὶ 
τῶν εἰδῶν αὐτῆς, ἥν τινα [a9] 
δύναμιν ἕκαστον ἔχει, καὶ πῶς δεῖ 
συνίστασθαι τοὺς μύθους [410] εἰ 
μέλλει καλῶς ἕξειν ἡ ποίησις, ἔτι 
δὲ ἐκ πόσων καὶ [411] ποίων ἐστὶ 
μορίων, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν 
ἄλλων ὅσα τῆς [412] αὐτῆς ἐστι 
μεθόδου, λέγωμεν ἀρξάμενοι 
κατὰ φύσιν nıpW-[al3]tov ἀπὸ τῶν 
πρώτων. 


Von der Dichtkunst selbst und ihren Ar- 
ten, welche Wirkmöglichkeit jede von 
ihnen hat und wie die Handlungen zu- 
sammengestellt werden müssen, wenn 
das Dichtwerk die rechte Beschaffenheit 
haben soll, ferner aus wie vielen und wie 
gearteten Teilen es besteht, ebenso aber 
von allem, was sonst noch in den Kreis 
unserer Untersuchung fällt, wollen wir 
sprechen, indem wir naturgemäß zuerst 
bei den ersten Gegebenheiten einsetzen. 


812 λέγωμεν ® (dicamus Lat.); Σ sec. Tkä& (1932), 44b-45a : λέγομεν A; Σ sec. Gutas (2012b), 
309 | κατὰ φύσιν II, Σ apud Averroem (Tkä£ (1932), 1a n. 24; Gutas (2012b), 309) : om. Parisinus 
Ar. 2346 


Von den Themen, deren Behandlung in dieser Vorschau auf die Poetik als ganze 
angekündigt wird, kommt es für unser Problem auf die ersten beiden an, denen 
die Kapitel 1-3 der Poetik gewidmet sind: Die Bestimmung zunächst der Dicht- 
kunst als solcher und dann ihrer Arten. 

Hinsichtlich der Textüberlieferung zeigt sich hier eine der ganz wenigen 
Diskrepanzen zwischen Tkä€ (1932) und Gutas (2012b): Nach Tkäc stand der 
(zweifellos korrekte) adhortative Konjunktiv λέγωμεν auch in Σ, während nach 
Gutas & in zufälliger Koinzidenz den Sonderfehler λέγομεν des Parisinus A ge- 
teilt hätte. 


1447a13-16, Äußerung (1): Das der Dichtkunst übergeordnete genos: Nachah- 
mung 


ἐποποιία δὴ καὶ ἡ τῆς τραγῳδίας [414] ®Also: Epenherstellung und Tragö- 


ποίησις, ἔτι δὲ κωμῳδία καὶ ἡ dien-dichtung, ®weiter Komödie ®und 
διθυραμβοποιητικὴ καὶ τῆς [8415] die Dithyrambendichtung, ®zum größ- 
αὐλητικῆς ἡ πλείστη καὶ ten Teil auch die Oboen-Kunst und die 


©kithara-Kunst sind alle, aufs Ganze 
gesehen, Nachahmungen (mimeseis). 


κιθαριστικῆς, πᾶσαι τυγχάνουσιν [ale] 
οὖσαι μιμήσεις τὸ σύνολον. 


Nach der Ankündigung des Themas ‚Dichtkunst und ihre Arten‘ im vorgehen- 
den Abschnitt beginnt Aristoteles nun mit der Bestimmung der Dichtkunst als 
solcher, indem er als deren übergeordnetes genos den Begriff der Nachahmung 
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(mimesis) einführt:” Damit wandelt Aristoteles offenkundig auf den Spuren der 
von Platon vor allem im 10. Buch der Politeia vorgetragenen Dichterkritik;” 
indessen spielt bei Aristoteles das Moment der Defizienz des Abbilds gegenüber 
dem Urbild, auf das es bei Platons Verwendung des mimesis-Begriffs entschei- 
dend ankommt, nicht mehr die geringste Rolle. Der mimesis werden zum einen 
die vier für den religiösen Festkalender des klassischen Athen wichtigsten Dich- 
tungsgattungen Epos, Tragödie, Komödie und die chorlyrische Dithyramben- 
dichtung subsumiert,” zum andern das Spiel auf dem aulos, einer Art Doppel- 
Oboe, bzw. auf der kithara.”* Die Einbeziehung dieser beiden Arten der Instru- 
mentalmusik wird man sich zunächst damit erklären, dass sie vielfach der Be- 
gleitung bei Aufführungen chorlyrischer und dramatischer Dichtung dienten,” 
und in einer zwar nicht durchgängigen, aber vorherrschenden mimetischen 
Beziehung zu einem poetischen Inhalt standen: Eben dies scheint Aristoteles 
zum Ausdruck zu bringen, indem er Oboen- und kithara-Kunst nur zum größten 
Teil der mimesis unterordnet. Doch hat die Nennung von Oboen- und kithara- 
Kunst auch einen systematischen Grund: Aristoteles wird die verschiedenen 
Dichtungsgattungen im Ausgang von dem Oberbegriff ‚Nachahmung in mindes- 
tens einem der drei Medien rhythmos, logos und harmonia‘ erschließen, da er für 
die Bestimmung chorlyrischer und dramatischer Gattungen, die er am Ende des 
ersten Kapitels vornehmen wird, alle drei genannten Medien benötigt. Im Hin- 
blick darauf führt er zuvor alle diejenigen mimetischen Künste ein, die eines 
oder zwei der genannten drei Medien verwenden. In diesem Zusammenhang 
wäre es freilich hilfreich gewesen, wenn Aristoteles schon an unserer Stelle 
darauf hingewiesen hätte, dass die Dichtkunst sich von der mimetischen In- 
strumentalmusik und von weiteren Arten der mimesis durch die Verwendung 
sprachlicher Äußerungen unterscheidet. Doch lässt er dies - offenbar als 
selbstverständlich - ungesagt. 


31 Zur Bedeutung von mimesis und zum alten Streit über die richtige Übersetzung vgl. Schmitt 
(2008), 208-213. 

32 Zur Orientierung sei auf die Textsammlung von Murray (1996) verwiesen. 

33 Parke 1987: 44 (Rhapsodenwettstreit im Rezitieren von Ilias und Odyssee bei den großen 
Panathenäen im Monat Hekatombaion), 152-153 (Tragödien- und Komödienaufführungen bei 
den ländlichen Dionysien im Monat Poseideon), 155 (Tragödien- und Komödienaufführungen 
bei den Lenäen im Monat Gamelion), 197-207 (Tragödie, Satyrspiel, Dithyrambos und Komödie 
bei den städtischen Dionysien im Monat Elaphebolion). 

34 Zum aulos cf. West (1992), 81-109; zur kithara ebd. 51-56. 

35 Das aulos-Spiel diente meistens zur Begleitung des dionysischen dithyrambos, das kithara- 
Spiel zur Begleitung des ebenfalls lyrischen apollinischen nomos, beide fanden auch bei den 
lyrischen Partien von Dramenaufführungen Verwendung; vgl. Lucas (1968), 55. 
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1447a16-18, Äußerung (2): Kriterien zur Differenzierung der Dichtungsarten 


διαφέρουσι δὲ ἀλλήλων τρισίν. ®Sie unterscheiden sich voneinander 
in dreifacher Hinsicht, 

[417] ἢ γὰρ τῷ ἐν ἑτέροις μιμεῖσθαι @nämlich entweder dadurch, dass sie 
in verschiedenen Medien nachahmen, 

ἢ τῷ ἕτερα ®oder dadurch, dass sie verschiedene 


Gegenstände nachahmen, 
ἢ τῷ ETE-[als]pwg καὶ μὴ τὸν αὐτὸν oder schließlich dadurch, dass sie 
τρόπον. dies auf verschiedene und nicht auf die 
gleiche Art und Weise tun. 


a17 ἐν ci. Forchhammer (1847), V, Σ (Tkä& (1932), 160b-162a; Edzard/Köhnken (2006), 235-236; 
Gutas (2012b), 310) : γένει Π 


Mit Äußerung (2) geht Aristoteles zum zweiten Punkt seines Programms über, 
zur Bestimmung der einzelnen Arten der Dichtkunst. Zu diesem Zweck führt er 
drei Kriterien ein, die nach unserer Meinung die zur dihairesis des Gattungsbe- 
griffs ‚Nachahmung‘ benötigten spezifischen Differenzen liefern werden: (i) die 
Medien der Nachahmung, (ii) das Objekt der Nachahmung, * (iii) den Modus der 
Nachahmung.? 

Zum ersten der drei Kriterien hat Arbogast Schmitt die These aufgestellt, 
dass nach Meinung des Aristoteles „eine Einteilung der Künste nach den Medi- 
en nicht durchführbar ist“.°® Doch trifft diese These nur in bestimmter Hinsicht 
zu, während sie in anderer Hinsicht in die Irre führt. Zwar ist in der Tat weder 
eine Einteilung der Künste allein nach den Medien durchführbar, d.h. unter 
Absehung von dem Gattungsbegriff der Nachahmung (, der selbst kein Medium 
bezeichnet), noch eine vollständige Einteilung der Künste nach den Medien. 
Gleichwohl kann das erste Poetik-Kapitel gar nicht anders verstanden werden 
denn als eine, sei es auch nur partielle, ‚Einteilung der Künste nach den Medi- 
en‘, als eine Einteilung nämlich, in der im Ausgang von dem Oberbegriff ‚Nach- 
ahmung in mindestens einem der drei Medien rhythmos, logos und harmonia‘ 
die einzelnen Medien bzw. ihre Kombinationen die spezifischen Differenzen 


36 Das zweite Kapitel der Poetik zeigt, dass die Differenzierung des Nachahmungsobjekts 
ethisch gemeint ist: Nachgeahmt werden entweder charakterlich hochstehende oder charakter- 
lich niedrigstehende Menschen. 

37 Das dritte Kapitel der Poetik zeigt, dass die Differenzierung des Nachahmungsmodus sich 
auf die Alternative zwischen Erzählen und darstellendem Spiel bezieht. 

38 Schmitt (2008), 215. 
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liefern, die auf verschiedene Nachahmungstypen führen; diese können dann 
mit Hilfe der beiden verbleibenden Kriterien (Darstellungsobjekt und Darstel- 
lungsmodus) weiter ausdifferenziert werden. 

Dass Aristoteles an unserer Stelle als grammatisches Subjekt nicht bloß die 
Arten der Dichtung fungieren lässt, sondern alle sechs in Äußerung (1) einge- 
führten Arten der mimesis, hat den von uns bereits erläuterten systematischen 
Grund: In einer vollständigen Kombinatorik möglicher Verwendungen der drei 
für Chorlyrik und Drama benötigten Nachahmungsmedien muss auch die mi- 
metische Instrumentalmusik Berücksichtigung finden.‘ 

In Zeile 1447a17 liefert Forchhammers überzeugender Vorschlag, statt γένει 
(IT) vielmehr ἐν zu schreiben (vgl. 1448225 ἐν οἷς), das erste Beispiel dafür, dass 
eine vor Bekanntwerden der arabischen Übersetzung vorgeschlagene Emenda- 
tion durch die arabische Übersetzung nachträglich bestätigt wurde. 


1447a18-23, Äußerung (3): Die drei Nachahmungsmedien der Dichtkunst 


ὥσπερ γὰρ Kal χρώμασι [419] kat ®Denn wie manche Leute auch durch Far- 
σχήμασι πολλὰ μιμοῦνταί τινες ben und Formen viele Dinge nachahmen, 
ἀπεικάζοντες (οἱ μὲν [420] διὰ indem sie etwas ihnen Ähnliches herstellen 
τέχνης οἱ δὲ διὰ συνηθείας), (Pteils mit Kunstverstand ®teils bloß ge- 
ἕτεροι δὲ διὰ τῆς φωνῆς, wohnheitsmäßig), ®andere wieder durch 
die Stimme, 

[a21] οὕτω καὶ ai εἰρημέναι so bringen auch die genannten Künste alle 
τέχναι ἅπασαι μὲν ποιοῦνται die Nachahmung in Rhythmus, sprachlicher 
[a22] τὴν μίμησιν Ev ῥυθμῷ καὶ Äußerung und Tonart hervor, ©doch sind 
λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ, τούτοις δ᾽ [a23] letztere dabei entweder voneinander ge- 
ἢ χωρὶς ἢ μεμιγμένοις. trennt ”oder miteinander vermischt. 


821 καὶ II, Σ sec. Gutas (2012b), 310 („Kai Σ ut vid.“) : καὶ ante ἅπασαι transposuit Ar. (£?) sec. 
Τκάξ (1928), 221 (atque cunctae) : κἀν Parisinus Gr. 2038 | αἱ εἰρημέναι τέχναι & (Tkäl (1928), 
166; Gutas (2012b), 310) : ταῖς εἰρημέναις τέχναις II 


39 Die Problematik der zitierten Bemerkung von Schmitt (2008), 215 wird an seiner Deutung 
von 1447b9-13 zutage treten: Dort rügt Aristoteles, dass es für die diversen Nachahmungen 
mittels des als Einzelmedium verwendeten logos die zusammenfassende Bezeichnung noch 
nicht gibt, die im Hinblick auf ihren gemeinsamen medialen Status eigentlich zu fordern wäre, 
auch wenn sich einige von ihnen, wie z.B. der sizilische Prosa-mimos und der Sokratische 
Dialog, in anderen Hinsichten stark voneinander unterscheiden mögen. Schmitt (2008), 217 
aber deutet dies so, dass es nach Aristoteles eine solche zusammenfassende Bezeichnung gar 
nicht geben könne. 

40 Aristoteles wird sie vorab in Äußerung (4) behandeln (1447a23-28). 
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Mit Äußerung (3) beginnt eine erste dihairesis des Gattungsbegriffs ‚Nachah- 
mung in mindestens einem der drei Medien rhythmos, logos und harmonia‘: die 
dihairesis nach dem Kriterium der Medien der Darstellung, die in Äußerung (2) 
als erstes Differenzierungskriterium eingeführt wurden; ihr wird der verblei- 
bende Teil des ersten Kapitels gewidmet sein. Durch einen Vergleich mit der 
Verwendung von Farben und Formen in der bildenden Kunst und mit der Ver- 
wendung der (menschlichen) Stimme illustriert Aristoteles zunächst, was er 
unter einem Nachahmungsmedium versteht. 

Hieran ist die Erwähnung der menschlichen Stimme bereits im ‚wie‘-Teil 
des Vergleichs erklärungsbedürftig, da die Stimme als wichtigstes Mittel zur 
Darbietung von Dichtung der Sache nach in erster Linie in den ‚so‘-Teil des 
Vergleichs gehört. Angesichts dieser Schwierigkeit hat v. Haus (1815)* 
vorgeschlagen, die Erwähnung der Stimme in den ‚so‘-Teil des Vergleichs 
umzusetzen. Da sein Vorschlag jedoch in paläographischer Hinsicht als äußerst 
gewaltsam erscheint,” wird man die traditionelle Erklärung vorziehen, 
derzufolge die Erwähnung der Stimme im ‚wie‘-Teil des Vergleichs auf die Imi- 
tation nichtsprachlicher Klänge zu beziehen ist: phöne ohne logos." 

Dann führt Aristoteles diejenigen drei Medien ein, derer sich „die (sc. in 
Äußerung (1)) genannten Künste“ (1447221 ai εἰρημέναι τέχναι) bedienen, sei es 
kombiniert oder separat (144722): rhythmos, logos und harmonia. 

ΤΚάξ (1928), 166 und Gutas (2012b), 310 stimmen auch darin überein, dass 
die Retroversion der arabischen Übersetzung von 1447a21 nicht auf den von II 
überlieferten Dativ ταῖς εἰρημέναις τέχναις führt, sondern auf den (sprachlich 
wie inhaltlich einwandfreien) Nominativ ai εἰρημέναι τέχναι; doch ist dieses 
Ergebnis von den beiden Editoren Rudolf Kassel (1965) und Leonardo Tarän 
(2012) nicht berücksichtigt worden. Indessen lässt sich der von II überlieferte 
Dativ ταῖς εἰρημέναις τέχναις auch als mechanische Angleichung an die Dative 


41 Johann Jakob v. Haus ließ im Jahre 1815 zu Palermo einen Abdruck von Buhles Bipontina 
des Poetik-Textes (1800) drucken, den er mit textkritischen Bemerkungen, einer neuen 
Übersetzung und zwei Essays versehen hatte. Der Hinweis auf diese editio Panormitana ist 
Rostagni (1927), VII Anm. 1 zu verdanken. 

42 v. Haus (1815), 1f. Anm. wollte ἕτεροι δὲ διὰ τῆς φωνῆς unter Streichung des δὲ in den ‚so‘- 
Teil des Vergleichs verschieben und ἕτεροι dort (durch Änderung von ἅπασαι μὲν zu ἁπάσαις) 
zum alleinigen Subjekt machen: ἱἕτεροι δὲ διὰ τῆς φωνῆς}, οὕτω κἀν ταῖς εἰρημέναις τέχναις 
ἁπάσαι«ς ἱμὲν) ἕτεροι διὰ τῆς φωνῆς; ποιοῦνται τὴν μίμησιν .... 

43 Lucas (1968), 56f. nennt das traditionelle Beispiel, die Imitation von Tierstimmen. Schmitt 
(2008), 214 widerspricht, doch mit einer Begründung, die auf das Problem (die Stellung der 
phöne auf beiden Seiten des Vergleichs) gar nicht eingeht: „Phöne ist hier lediglich gemäß dem 
von Aristoteles üblicherweise gewählten didaktischen Verfahren der Begriffsbestimmung als 
noch ganz unspezifischer Begriff gebraucht, aus dem man nicht zu viel herauslesen sollte.“ 
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καὶ χρώμασι καὶ σχήμασι in al8f. erklären, während seine Aufnahme in den Text 
die sekundäre Emendation des davor überlieferten καὶ zu κὰν erzwingt (= καὶ 
ἐν; Parisinus 2038). Deshalb schließen wir uns der Meinung von Tkä€ (1932), 
100a an, der ai εἰρημέναι τέχναι zu den Fällen rechnet, in denen ältere Emenda- 
tionsvorschläge durch die syrisch-arabische Überlieferung nachträglich Recht 
bekommen: „Über den Dativ vor ἅπασαι siehe unten unter den ‚Bestätigten 
Konjekturen‘.“ Zwar fehlt die hier angekündigte Behandlung der Stelle in dem 
von Tkä@ noch ausgeführten Teil des Kapitels über die Bestätigung älterer 
Konjekturen (Tkä& (1932), 152b-190b), doch soviel ergibt sich auch schon aus 
Tkä& (1932), 1008, dass ihm ein in früherer Forschung unterbreiteter Vorschlag 
vor Augen gestanden haben muss, die Dative vor ἅπασαι durch Nominative zu 
ersetzen. In der Tat hatte v. Haus (in der editio Panormitana von 1815) zu 
unserer Stelle, wenn auch nur zur kontrafaktischen Begründung seines bereits 
erwähnten radikalen Emendationsvorschlags, Folgendes angemerkt: „Quis 
enim umquam ita loqueretur, et non diceret potius αἱ εἰρημέναι τέχναι Antaoaı?“ 
Bei der Erklärung der poetischen Medien-Trias von rhythmos, logos und 
harmonia wird man gut daran tun, sogleich die Tatsache ins Auge zu fassen, 
dass Aristoteles am Ende von Kapitel 1 (bei der Behandlung der Chorlyrik) die 
an unserer Stelle genannten drei Medien noch einmal aufgreift, und zwar unter 
der Sammelbezeichnung ‚die bereits erwähnten‘ (1447b24f. τὰ εἰρημένο), die 
eindeutig auf unsere Stelle zurückverweist. An jener späteren Stelle aber ver- 
wendet Aristoteles bei der erneuten Aufzählung der drei Medien die teilweise 
abweichenden Bezeichnungen rhythmos, melos und metron. So stehen im ersten 
Kapitel die beiden folgenden Aufzählungen nebeneinander: 


144722: rhythmos, logos, harmonia 
1447b25: rhythmos, melos, metron 


Zur Vermeidung einer hermeneutischen Sackgasse sollte die Medien-Trias nach 
Möglichkeit von vornherein in einer Weise interpretiert werden, die zu beiden 
Formulierungen der Aufzählung stimmt, zu der an unserer Stelle (1447222) 
ebenso wie zu derjenigen in 1447b25. 

Bei der Entwicklung einer solchen Interpretation wird man von der schlich- 
ten Arbeitshypothese auszugehen haben, dass mit rhythmos in beiden Aufzäh- 
lungen ein und dasselbe Medium gemeint ist. Ferner bietet sich als Äquivalent 
für das in 1447b25 an zweiter Stelle genannte melos (Melodie) an unserer Stelle 
(1447222) die harmonia an. Unter harmonia wird nämlich in der altgriechischen 
Musiktheorie die ‚Stimmung‘ oder ‚Tonart‘ bezeichnet, d.h. der charakteristi- 


44 v. Haus (1815), 2. 
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sche Ton-Vorrat einer bestimmten Tonleiter;” demnach verhält sich die 
harmonia zum melos wie die Möglichkeit zur Verwirklichung: harmonia be- 
zeichnet den mit einer bestimmten Tonleiter gegebenen (‚leitereigenen‘) Ton- 
Vorrat, und melos die konkrete, mit den Tönen einer solchen Tonleiter kompo- 
nierte Melodie. Nachdem die beiden Paarungen rhythmos/rhythmos und 
harmonia/melos festgestellt sind, verbleibt in 1447a22 noch der logos, in 1447b25 
hingegen noch das metron. Wenn man auch diese beiden noch miteinander 
verbindet, ergeben sich insgesamt folgende Korrespondenzen: 


1447222 1447b25 
rhythmos = rhythmos 
logos = metron 
harmonia = melos 


Die auffälligste Neuerung der späteren Aufzählung besteht darin, dass bei der 
Charakterisierung der Chorlyrik an die Stelle der sprachlichen Äußerung (logos) 
die metrisch regulierte sprachliche Äußerung (metron) tritt. Zwar ist leicht ein- 
zusehen, dass innerhalb der Chorlyrik die sprachliche Äußerung (logos) nie 
anders verwendet wird als in metrisch regulierter Form. Doch nennt Aristoteles 
in der zweiten Aufzählung (1447b25) als weitere Medien neben dem metron 
nicht nur die Tonart bzw. Melodie, sondern eben nach wie vor auch den 
rhythmos. Wie hat man die daraus resultierende Koexistenz von metron und 
rhythmos zu verstehen?“ Nach herrschender Meinung sondert Aristoteles hier, 
im Gegensatz zur ersten Aufzählung (1447a22), zwei Funktionen des rhythmos 
voneinander, und lässt diesen demgemäß jetzt zweimal auftreten: einmal als 
undercover-Komponente des metron, d.h. als stillen Teilhaber einer Verbindung 
‚rhythmos + logos = metron‘, daneben aber nach wie vor unter seinem früheren 
Klarnamen rhythmos, dessen Geltungsbereich jedoch diesmal anders als beim 
ersten Mal auf nichtsprachliche Gebilde (wie Tanz und Instrumentalspiel) redu- 
ziert sein müsste.‘” Demnach hätte Aristoteles die klare Medientrias der ersten 
Aufzählung 


45 Zum Begriff der harmonia vgl. West (1992), 177-179. 

46 Bywater (1909), 112 hat in seiner Anmerkung zu 1447b25 das Problem offen ausgesprochen, 
auch wenn er es nicht zu lösen vermochte: μέτρῳ, which now takes the place of the original 
term λόγῳ in a22, has the concrete sense of ‚verse‘ or versified language, i.e. as equivalent to 
λόγος ἔμμετρος ... It is an ill-chosen word, therefore, as it says too much, and, if understood 
strictly, would make the ῥυθμῷ, with which the enumeration begins, a superfluity.“ 

47 So Lucas (1968), 58f., Schmitt (2008), 215, und Tarän (2012c), 229f., die alle die Gleichung 
aufstellen: metron = logos + rhythmos. 
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I. rhythmos - II. logos - III. harmonia 
jetzt ersetzt durch die offensichtlich konfuse Formel 


I. rhythmos - II. rhythmos + logos - III. harmonia 
(= metron) (= melos). 


Diese verbreitete Deutung der späteren Aufzählung (1447b24f.) ist jedoch, ganz 
abgesehen von ihrer Umständlichkeit, unvereinbar mit dem Abschnitt 
1447228-b9 (= Äußerung (5) des ersten Kapitels), der der Nachahmung mittels 
des als Finzelmedium verwendeten logos gewidmet ist. Der Abschnitt zeigt näm- 
lich, wie wir noch genauer sehen werden, dass nach Aristoteles die in den soge- 
nannten Sprechversen vorliegende metrische Bindung der sprachlichen Äuße- 
rung an und für sich kein weiteres Medium neben dem logos involviert, 
insbesondere keinen rhythmos. 

Mithin kann das Nebeneinander von rhythmos und metron in der zweiten 
Aufzählung der Medien (1447b24f.) offenbar nur dahingehend verstanden wer- 
den, dass nach Aristoteles metron und rhythmos an sich voneinander unabhän- 
gig sind - selbstverständlich unbeschadet der Möglichkeit, sie dann auch mit- 
einander zu kombinieren, wie in der Chorlyrik, die eine Verbindung von metron, 
rhythmos und Melodie darstellt. Diese gegenseitige Unabhängigkeit aber läuft 
der umgangssprachlich-vagen Verwendung des Begriffs ‚Rhythmus‘ zuwider 
und bedarf deshalb einer ausdrücklichen Explikation. Als Erklärungsrahmen 
werden wir im Folgenden die rhythmos-Theorie des Musiktheoretikers und Aris- 
toteles-Schülers Aristoxenos von Tarent heranziehen, da diese - unabhängig 
von dem Problem ihrer Vereinbarkeit mit neuzeitlichen Rekonstruktionen der 
archaisch-klassischen Verskunst - jedenfalls die Aristotelische Unterscheidung 
von metron und rhythmos unmittelbar verständlich zu machen vermag.“ 

Wenn zu einem metrisch regulierten Text marschiert oder getanzt werden 
soll, dann muss festgelegt werden, bei welchen Silben bzw. Silbengruppen ein 
Fuß auf den Boden gesetzt werden soll (thesis), und bei welchen Silben bzw. 
Silbengruppen ein Fuß angehoben werden soll (arsis). Lionel Pearson verdeut- 
licht dies und damit zugleich den Aristoxenischen Begriff des rhythmos an den 
ersten beiden Versen von Aischylos’ Persern, zu denen der Chor der persischen 
Ältesten mit seinem Einmarsch in die Orchestra beginnt:”? 


48 Das erhaltene Fragment aus dem zweiten Buch der Elementa rhythmica des Aristoxenos 
und spätere Zeugnisse zu seiner rhythmos-Theorie sind von Pearson (1990) ediert und erklärt 
worden. Ein Resum& der Theorie und Hinweise auf weitere Forschungsliteratur bietet 
Primavesi (2005), 143-145. 

49 Pearson (1990), χχχί-χχχν. 
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τάδε μὲν Περσῶν τῶν οἰχομένων , Ἑλλάδ᾽ ἐς αἶαν πιστὰ καλεῖται. 
Wir hier werden die Treuhänder der ins Griechenland gezogenen Perser genannt. 


Schon in der bloßen lexis alternieren hier, was die Folge der Silbenquantitäten 


angeht, Anapäste (An. = © © -) mit Spondeen (Sp. = - -) und Daktylen (Da. = 
τυ): 
An. Sp. Sp. An. Da. Sp. Da. 5Ρ. 


ta-de-men-per-sön-tö-noi-cho-me-nön / hel-la-de-sai-an-pis-ta-ka-lei-tai 


Will man hierzu aber in einem regelmäßigen Marschrhythmus einherschreiten, 
dann lässt sich die metrisch von vornherein regulierte sprachliche Äußerung 
mit der Bewegung des Schreitens auf sehr verschiedene Weisen koordinieren, 
zwischen denen man erst noch zu wählen hat und von denen nur die beiden 
einfachsten herausgegriffen seien: a) Entweder man setzt stets auf der ersten 
Hälfte der Anapäste, Spondeen und Daktylen einen Fuß auf den Boden und 
hebt auf der zweiten Hälfte den jeweils anderen Fuß an; oder b) umgekehrt. Bei 
Möglichkeit a) erfolgt die Fuß-Setzung auf der einleitenden Doppelkürze der 
Anapäste und auf der einleitenden Länge der Spondeen und Daktylen, die Fuß- 
Hebung hingegen auf der Länge der Anapäste, auf der zweiten Länge der 
Spondeen und auf der Doppelkürze der Daktylen. Bei Möglichkeit b) verhält es 
sich umgekehrt.” Weitere Möglichkeiten würde die Verlängerung bestimmter 
langer Silben auf doppelte Dauer bzw. das Einschalten von Pausen bieten.’ 
Jedenfalls legt das bloße metron, d.h. das Muster einer bestimmten Abfolge von 
langen und kurzen Silben, weder die Zuordnung von Fuß-Setzungen und Fuß- 
Hebungen zu bestimmten Silben bzw. Silbengruppen fest, noch eine bestimmte 
Sprech- und Schreitgeschwindigkeit. 

Eben in dieser Regelung des Ab (κάτω) und Auf (ἄνω) von Fuß-Setzung 
(θέσις) und Fuß-Hebung (ἄρσις) liegt nun nach Aristoxenos die spezifische Leis- 
tung des rhythmos,” und in diesem Sinne hat er zwischen lexis und rhythmos 


50 Pearson (1990), xxxii. 

51 Pearson (1990), xxxv. 

52 Aristox. Rhyth. 16f., p. 10,21-25 Pearson: ᾧ δὲ σημαινόμεθα τὸν ῥυθμὸν καὶ γνώριμον 
ποιοῦμεν τῇ αἰσθέσει, πούς ἐστιν εἷς ἢ πλείους ἑνός. τῶν δὲ ποδῶν οἱ μὲν ἐκ δύο χρόνων 
σύγκεινται τοῦ τε ἄνω καὶ τοῦ κάτω, οἱ δὲ ἐκ τριῶν, δύο μὲν τῶν ἄνω, ἑνὸς δὲ τοῦ κάτω, ἢ ἐξ 
ἑνὸς μὲν τοῦ ἄνω, δύο δὲ τῶν κάτω .... Dass der rhythmos zu den Silben hinzukommt, und 
ihnen (anders als die Quantität den Vokalen bzw. Silben) nicht bereits von Hause aus anhaftet, 
hat womöglich schon Pl. (γα. 424c im Blick: ὥσπερ οἱ ἐπιχειροῦντες τοῖς ῥυθμοῖς τῶν στοιχείων 
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unterschieden, d.h. zwischen der (im Griechischen immer schon auf irgendeine 
Quantitätenfolge festgelegten) sprachlichen Äußerung einerseits, und der Koor- 
dination von Wortfolgen, deren Silbenquantitäten metrisch reguliert sind, mit 
dem Ab und Auf des Fußes andererseits: Aristoxenisch gesprochen ist die 
sprachliche Formulierung (lexis) ein bloßer Stoff der Rhythmisierung 
(rhythmizomenon), der rhythmos selbst aber, d.h. die auf das Ab und Auf bezo- 
gene Periodisierung der Zeiteinheiten einer metrisch regulierten Wortfolge, die 
Form (morphe). Den genauen Verlauf dieser Aristoxenischen Grenzlinie zwi- 
schen Stoff und Form der Rhythmisierung hat Pearson nun im Hinblick auf den 
Gesamtzusammenhang der Aristoxenischen rhythmos-Theorie so bestimmt, 
dass unter dem Objekt der Rhythmisierung (rhythmizomenon) auch noch die 
metrisch regulierte lexis zu verstehen ist, während der rhythmos erst mit dem 
Überbau der Folge von Ab und Auf überhaupt ins Spiel kommt.” Die so gefasste 
Aristoxenische Differenz aber entspricht der Sache nach exakt der Unterschei- 
dung von metron und rhythmos, die im ersten Kapitel der Aristotelischen Poetik 
durch die Iuxtaposition beider Termini in 1447b25 angezeigt wird. Diese Über- 
einstimmung ist umso bemerkenswerter, als Pearson seine Aristoxenos- 
Deutung gänzlich unabhängig von der Aristotelischen Poetik entwickelt hat. 
Auf der damit geschaffenen Grundlage lässt sich überdies auch ver- 
ständlich machen, warum Aristoteles das metron in seinem System einfach dem 
Medium des logos, d.h. der sprachlichen Äußerung zuordnet, statt ihm den 
Status eines eigenen, vierten Nachahmungsmediums zuzuerkennen. Allein 
durch die metrische Gestaltung verändert der logos seinen medialen Status als 
gesprochene Rede noch nicht, im Unterschied etwa zu dem von Aristoteles als 
eigenständig betrachteten Medium harmonia (= melos): Die Einbeziehung der 
harmonia, d.h. die durchgängige Hinzufügung von Tonhöhen, die einer be- 
stimmten musikalischen Tonart angehören und deshalb von der natürlichen 
Sprachmelodie abweichen, transformiert die Rede zum Lied. Demgegenüber ist 


πρῶτον τὰς δυνάμεις διείλοντο, ἔπειτα τῶν συλλαβῶν, καὶ οὕτως ἤδη ἔρχονται ἐπὶ τοὺς 
ῥυθμοὺς σκεψόμενοι, πρότερον δ᾽ οὔ. 

53 Aristox. Rhyth. 4, p. 2,12-15 Pearson: ὥσπερ γὰρ τὸ σῶμα πλείους ἰδέας λαμβάνει σχημάτων, 
ἐὰν αὐτοῦ τὰ μέρη τεθῇ διαφερόντως, ἤτοι πάντα ἤ τινα αὐτῶν, οὕτω καὶ τῶν ῥυθμιζομένων 
ἕκαστον πλείους λαμβάνει μορφάς, οὐ κατὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν, ἀλλὰ κατὰ τὴν τοῦ ῥυθμοῦ. ἡ γὰρ 
αὐτὴ λέξις εἰς χρόνους τεθεῖσα διαφέροντας ἀλλήλων λαμβάνει τινὰς διαφορὰς τοιαύτας, αἵ 
εἰσιν ἴσαι αὐταῖς ταῖς τοῦ ῥυθμοῦ φύσεως διαφοραῖς ... ; und ebd. 5, p. 4,7-10 Pearson: ὅ τε 
ῥυθμὸς ὡσαύτως οὐδενὶ τῶν ῥυθμιζομένων ἐστὶ τὸ αὐτό, ἀλλὰ τῶν διατιθέντων πως τὸ 
ῥυθμιζόμενον καὶ ποιούντων κατὰ τοὺς χρόνους τοιόνδε ἢ τοιόνδε. 

54 Pearson (1990), xxxiii: „He insists that rhythm must not be confused with a 
rhythmizomenon, that the quantities of the syllables or notes do not of themselves indicate the 
rhythm of verse or song ... “. 
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in metrisch gebundenen sprachlichen Äußerungen lediglich das in der griechi- 
schen Sprache immer schon Vorhandene geordnet, nämlich das dieser Sprache 
bereits als solcher anhaftende Nebeneinander langer und kurzer Silben: Dieses 
Nebeneinander wird mittels der Anordnung der Worte gemäß bestimmten Mus- 
tern (= metra) arrangiert. In eben diesem Sinne siedelt auch Aristoxenos, nach 
Pearsons Deutung, die metrische Bindung sprachlicher Äußerungen auf der 
Ebene der lexis an, d.h. auf der Ebene des bloßen Stoffs der Rhythmisierung.” 

Der Befund, dass Pearson bei der Neukommentierung der Aristoxenischen 
rhythmos-Theorie zu einem Ergebnis gelangt ist, welches mit der bisher unver- 
standenen Aristotelischen Differenz zwischen metron und rhythmos genau 
übereinstimmt, ohne dass die Aristotelische Poetik in Pearsons Argumentation 
die geringste Rolle spielt, - dieser Befund kann nach unserer Meinung schwer- 
lich auf einem Zufall beruhen. Er spricht vielmehr entschieden dafür, dass 
Pearsons Aristoxenos-Deutung das Richtige trifft und dass die von Aristoteles 
aufgestellte Trias poetischer Medien auf denselben Voraussetzungen aufruht 
wie die rhythmos-Theorie seines Schülers Aristoxenos. Daraus ergibt sich die 
folgende Neuinterpretation der Aristotelischen Medien-Trias im Ganzen: 

a) Der rhythmos ist die Durchgliederung einer metrisch regulierten Wortfol- 
ge, einer Melodie oder einer tänzerischen Bewegung nach dem Ab und Auf der 
Fuß-Setzungen und Fuß-Hebungen. 

b) Die sprachliche Äußerung (logos) besteht im Griechischen stets aus Sil- 
ben, die von Hause aus durchweg der binären Opposition langer oder kurzer 
Dauer unterliegen; daraus ergibt sich prinzipiell bei jeder Äußerung die doppel- 
te Möglichkeit, die Folge langer und kurzer Silben entweder durch entspre- 
chende Anordnung der Worte metrisch zu regulieren oder dies nicht zu tun. 
Deshalb betrachtet Aristoteles die metrisch ungebundene und die metrisch 
gebundene sprachliche Äußerung als die beiden systematisch gleichwertigen 
Realisationsmöglichkeiten des einen Mediums logos. 

c) Die harmonia ist der Tonvorrat einer bestimmten Tonart, aus deren leiter- 
eigenen Tönen eine konkrete Melodie (melos) geformt werden kann. 


1447a23-28, Äußerung (4): Nachahmung mittels der Kombination der Medien 
rhythmos und Tonart, sowie mittels des rhythmos als Einzelmedium 


55 Die Schwierigkeiten moderner Leser an diesem Punkt mögen mit der verständlichen, aber 
anachronistischen Neigung zusammenhängen, beim lauten Lesen altgriechischer Texte das 
Nebeneinander langer und kurzer Silben nicht als Eigenschaft jeglicher griechischen Äußerung 
zu behandeln, sondern erst als Eigenschaft griechischer Verse, und mithin implizit als ein 
zusätzliches poetisches Medium. 


258 —— Oliver Primavesi 


οἷον ἁρμονίᾳ μὲν καὶ ῥυθμῷ χρώ- 
[a24]nevou μόνον ἥ τε αὐλητικὴ καὶ ἡ 
κιθαριστικὴ 


κἂν εἴ τινες [425] ἕτεραι τυγχάνουσιν 
οὖσαι τοιαῦται τὴν δύναμιν, οἷον ἡ 
τῶν [426] συρίγγων, 

αὐτῷ δὲ τῷ ῥυθμῷ χωρὶς ἁρμονίας 


®Dies tun z.B., unter Verwendung von 
Tonart und Rhythmus allein, die 
Oboenkunst ®und die kithara-Kunst 


(®und wenn es sonst noch Künste 
dieser Wirkungsart gibt, ®wie die 
Kunst der Panflöte), 

Öhingegen (sc. unter Verwendung) 


[a27] ἣ τῶν ὀρχηστῶν des Rhythmus als Einzelmedium, 
ohne Tonart, die Kunst der Tänzer 


οὗτοι 


(καὶ γὰρ διὰ τῶν (©denn auch diese ahmen, durch die 
σχηματιζομένων [428] ῥυθμῶν in Figuren ausgeformten Rhythmen, 
μιμοῦνται καὶ ἤθη καὶ πάθη καὶ Charaktere, Leidenschaften ®und 
πράξεις) Handlungen nach); 


a25 κἂν εἴ τινες ... τυγχάνουσιν recentiores : κἂν εἴ τινες ... τυγχάνωσιν II (quod Tkä£ (1932), 96a 
n.1 et Tarän (2012c), 226 defendunt, sed cf. Bonitz (1870), 217a31-46) : de non constat (Gutas 
(2012b), 311) | οὖσαι τοιαῦται Σ (Tkäl (1932), 96a-97b; Gutas (2012b), 311); Parisinus 2038 : 
habentes talem Lat. : οὖσαι A. Cf. Tarän l.c. || a26-27 aut ῥυθμῷ χωρὶς ... ἡ (quod iam Spengel 
coniecit) aut ῥυθμῷ χρῆται χωρὶς ... ἡ praebuit & sec. Gutas (2012b), 311 : ῥυθμῷ μιμοῦνται 
χωρὶς ... OL Π : ῥυθμῷ μιμεῖται χωρὶς ... ἡ Parisinus 2038, quod sec. Tkä& (1932), 100a-101b et Σ 
praebuisse videtur 


Nachdem in Äußerung (3) die drei poetischen Medien - a) rhythmos, Ὁ) logos 
(als Prosa oder als metron) c) Tonart bzw. Melodie -- angegeben worden sind, 
beginnt nun mit Äußerung (4) der Nachweis, dass die Kombinationsmöglichkei- 
ten dieser drei Medien - sofern sie zur dihairesis der Gattung ‚Nachahmung‘ (mi- 
mesis) dienen - ein geeignetes Kriterium für die Art-Einteilung der Dichtung 
(und der mit manchen ihrer Formen verbundenen Nachahmungen durch In- 
strumentalmusik und Tanz) liefern. Die leitende Absicht dieses Nachweises hat 
Ada Neschke zutreffend bestimmt:”* „Offenbar soll nicht nur ein abstraktes 
Schema entfaltet werden (was gibt es für mögliche Kombinationen der Medi- 
en?), sondern die begriffliche Scheidung an der bekannten - und benennbaren 
- Wirklichkeit illustriert werden.“ Mit andern Worten: Es soll gezeigt werden, 
dass der Durchgang durch die verschiedenen Kombinationsmöglichkeiten der 
drei Medien dazu geeignet ist, verschiedene, in der Wirklichkeit nachweisbare 
Formen ihrer mimetischen Verwendung voneinander abzugrenzen. Die Prüfung 
der Kombination ‚Tonart + rhythmos‘ führt auf die beiden bereits in Äußerung 
(1) erwähnten Arten des Instrumentalspiels, das Oboen- und das kithara-Spiel, 


56 Neschke (1980), 1, 56. 
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die auch zur musikalischen Begleitung chorlyrischer Formen verwendet werden 
können, sowie auf weitere Formen mimetischer Musik, wie das Spiel auf der 
Panflöte.” Auch die Verwendung des rhythmos als Einzelmedium lässt sich 
nachweisen: Sie liegt beim unbegleiteten pantomimischen Ausdruckstanz vor. 


1447a28-b9, Äußerung (5): Eine einheitliche Bezeichnung für alle Nachahmun- 
gen, die als einziges Medium die (metrisch ungebundene oder gebundene) Rede 


verwenden, ist ein Desiderat. 


ἡ δὲ [a29] μόνον τοῖς λόγοις ψιλοῖς ®Doch diejenige, die allein die bloß ge- 


ἢ τοῖς μέτροις sprochenen Worte ®bzw. die bloß met- 
risch regulierten Wortfolgen (sc. verwen- 
det) - 

καὶ τού-[»8]τοις εἴτε μιγνῦσα μετ’ und die letzteren, indem sie entweder 

ἀλλήλων miteinander mischt (sc. verschiedene 
Metren), 

εἴθ᾽ Evi τινι γένει Xpw-[bI]uevn τῶν oder jeweils nur eine Art von Metren 

μέτρων verwendet --, 

ἀνώνυμος τυγχάνει οὖσα μέχρι gerade sie ist bis heute namenlos geblie- 

τοῦ νῦν. ben. 


828 ἡ δὲ ci. Ueberweg (1869), 99; Σ (Tkä& (1932), 156a-157b; Edzard/Köhnken (2006), 236-237; 
Gutas (2012b), 311-312) : ἡ δὲ ἐποποιία II. Cf. Taran (2012c), 226-227 || a29 μόνον II : μᾶλλον Σ 
(Tkä& (1932), 1b n. 78; Gutas (2012b), 314) | ἢ ΠΣ : καὶ ἡ Lobel (1929), 77 || 09 ἀνώνυμος ci. 
Bernays (1858), 186; Σ (Τκάξ (1928), 221 sine appellatione; cf. Tkä& (1932), 154a-155b; 
Edzard/Köhnken (2006), 236-237; Gutas (2012b), 312-313) : om. II. Cf. Taran (2012c), 230 | 
τυγχάνει οὖσα Suckow (1855), 53 ἢ. : τυγχάνουσα II, Σ (Tkäl (1932), 155b; Gutas (2012b), 
313-314) «ἀνώνυμος» τυγχάνει οὖσα Bywater (1909), 4, quippe qui et ἀνώνυμος a Bernaysio 
insertum necnon a Σ confirmatum, et Suckowii coniecturam τυγχάνει οὖσα in unum redegerit : 
ἀνώνυμοι τυγχάνουσιν οὖσαι perperam Lobel (1929), 77 


In Äußerung (5) wendet sich Aristoteles der Nachahmung mittels sprachlicher 
Äußerungen zu und damit der Dichtung. Als ersten Nachahmungstypus behan- 
delt er die Nachahmung mittels des logos als Einzelmedium, d.h. diejenige 
Nachahmung, die weder Tonart noch rhythmos einsetzt, sondern lediglich die 
gesprochene Rede, sei sie nun metrisch reguliert oder nicht, (und wenn regu- 
liert, dann entweder in einer einzigen Art von metron oder in mehreren, mitei- 
nander kombinierten Arten). 


57 Zur Panflöte und ihrer sachgemäß pluralischen Bezeichnung als syringes vgl. West (1992), 
109-112, speziell zu unserer Stelle ebd. 112 mit Anm. 139. 
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Beim Versuch, diesen Nachahmungstypus in der Wirklichkeit aufzuweisen, 
stößt Aristoteles sogleich auf die Schwierigkeit, die er in der vorliegenden Äu- 
ßerung (5) benennt: Ein zusammenfassender Terminus für das Gesamtgebiet 
derjenigen Nachahmung, die als Medium einzig und allein die gesprochene, 
metrisch sei es regulierte, sei es nicht regulierte Rede verwendet, ist bisher 
(μέχρι τοῦ νῦν) noch ein Desiderat; eben deshalb kann Aristoteles das Vorkom- 
men dieses Nachahmungstypus in der Wirklichkeit auch nicht einfach durch 
Nennung eines solchen Terminus nachweisen, sondern muss seine einzelnen 
Spielarten durchgehen. 

Für unsere Fragestellung ist, wie bereits angekündigt, die korrekte Deutung 
von Äußerung (5) von zentraler Bedeutung. Deshalb fordert die syntaktische 
Struktur dieser Äußerung ebenso wie ihre Überlieferung unsere besondere 
Aufmerksamkeit. Das einzige Satz-Subjekt von Äußerung (5), d.h. der in 144728 
überlieferte demonstrative Artikel ἡ δὲ, steht ebenso im Singular wie das in 
1447b9 einhellig überlieferte, das verbale Prädikat vertretende Partizip 
τυγχάνουσα, woran auch dessen syntaktisch geforderte und paläographisch 
plausible Emendation zu τυγχάνει οὖσα, die Suckow 1855 vorgeschlagen hat, 
nichts ändert. Demnach erscheint die Nachahmung mittels des metrisch sei es 
regulierten, sei es nicht regulierten logos als Einzelmedium syntaktisch als Ein- 
heit. 

Diese Einheit hat die bisherige Forschung nicht selten umzudeuten oder gar 
durch Konjektur zu beseitigen gesucht: Man wollte unserer Stelle entnehmen, 
dass die Aristotelische dihairesis hier nicht nur auf einen namenlosen Nachah- 
mungstyp führt -- auf die Nachahmung durch den metrisch entweder regulier- 
ten oder nicht regulierten logos als Einzelmedium -, sondern auf deren zwei: die 
Nachahmung durch den logos (in Prosa) als Einzelmedium und die Nachah- 
mung durch das metron. Um nun aber jedem dieser vermeintlich zwei Nachah- 
mungstypen in der nach dem Kriterium der Medien durchgeführten dihairesis 
des ersten Kapitels überhaupt einen Platz zuweisen zu können, interpretierte 
man das an unserer Stelle erwähnte metron als Kombination der beiden Aristo- 
telischen Medien logos und rhythmos. Diese Deutung aber scheitert am syntakti- 
schen Befund, d.h. am Singular von Subjekt und Prädikat. Deshalb suchte Lobel 
(1929) das Hindernis aus dem Weg zu schaffen, indem er dem Text durch eine 
Doppelkonjektur die erwünschte Erwähnung zweier namenloser Nachahmungs- 
typen implantierte: In 1447329 produzierte er durch die Änderung des (in II 
überlieferten und durch die arabische Übersetzung eindeutig bestätigten) ἢ zu 
καὶ ἡ ein zweites Subjekt, und setzte dann in 1447b9 das Prädikat ἀνώνυμος 
τυγχάνει οὖσα, wie es Bywater (1909) in überlieferungsgeschichtlich plausibler 
Form hergestellt hatte, willkürlich in den Plural: ἀνώνυμοι τυγχάνουσιν οὖσαι; 
beide Konjekturen hat Kassel (1965) übernommen, auch wenn er die zweite um 
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der paläographischen Plausibilität willen leicht modifiziert hat: Statt ἀνώνυμοι 
τυγχάνουσιν οὖσαι druckt er nur ἀνώνυμοι τυγχάνουσι, was sich auf das als 
Lesart des Archetypen sicher zu erschließende ἀνώνυμος τυγχάνουσα leichter 
zurückführen lässt. Schmitt (2008) in seiner Übersetzung und Tarän (2012) in 
seiner editio maior haben zwar von der Übernahme von Lobels Eingriff in die 
Überlieferung abgesehen, aber an der verfehlten Gleichung logos + rhythmos = 
metron, die mit unserer Stelle doch nur bei Annahme der Konjektur von Lobel 
bzw. Kassel vereinbar ist,” halten sie gleichwohl fest. 

In der arabischen Übersetzung wird das überlieferte Partizip τυγχάνουσα 
durch einen Relativsatz wiedergegeben, dessen feminines Pronomen im Arabi- 
schen an sich ebenso gut auf einen femininen Singular wie auf einen unbeleb- 
ten Plural bezogen werden kann. Kassel (1965), 4, im Apparat zu 1447b9, ver- 
weist auf die arabische Übersetzung denn auch mit einem Eintrag, der 
suggerieren könnte, dass diese Übersetzung womöglich nicht nur die von 
Bernays vorgeschlagene Einfügung einer Form von ἀνώνυμος bestätigt, sondern 
darüber hinaus auch, wenigstens als eine von zwei möglichen Auffassungen, 
Lobels Umsetzung des Prädikats in den Plural.‘ Doch als ein unbelebt- 
pluralisches Beziehungswort bietet sich im arabischen Text nur etwas an, des- 
sen Bezeichnung als ‚namenlos‘ offenkundig unsinnig wäre, nämlich die unmit- 
telbar zuvor genannten ‚Metren‘,°' - nicht etwa, wie für Lobels Konjektur benö- 
tigt, ein Paar nachahmender Künste, von dem in diesem Satz des arabischen 
Textes gar keine Rede ist.” Deshalb trifft es auch nicht zu, dass, wie Gutas 


58 Vgl. Lucas (1968), 58f., der aus dem von Lobel bzw. Kassel umgeschriebenen Text die 
communis opinio immerhin folgerichtig ableiten kann: „after mimesis using rhythm and rhythm 
with harmony (instrumental music) we have the medium of words and of words with rhythm, 
here called μέτροις as at 47b25, and equivalent to λόγῳ with ῥυθμῷ.“ Im Banne dieser schein- 
bar so einleuchtenden Auffassung steht noch Primavesi (2009), 55. 

59 Vgl. die bereits zitierten Stellen Schmitt (2008), 215 und Tarän (2012c), 229f. 

60 Kassel (1965), 4, im (negativen) Apparat zu seiner Konjektur ἀνώνυμοι τυγχάνουσι: 
„144769 ἀνώνυμοι τυγχάνουσιν οὖσαι Lobel (sed participio nil opus, cf. De cael. 2944811, 
Lobeck, Phryn. p. 277) : τυγχάνουσα II : «ἀνώνυμος; τυγχάνουσα Bernays, cum nondum 
innotuisset Arabis ‘quae est (sive sunt, Tkatsch, ii. 155. 1) sine appellatione’; cf. Tzetz. De diff. 
poet. vv. 11 et 167 (p. 35 et 39 Kaibel).“ Die Gretchenfrage ist, ob Kassel auf die Alternative „sive 
sunt“ hier nur der Vollständigkeit halber verweist, oder im Blick auf Lobels Konjektur. Gegen 
Halliwell (1995), 30, der an unserer Stelle zum Text von Bywater (1909) zurückkehrt, hat Nes- 
selrath (1996) Kassels Text verteidigt, doch ohne sich dafür auf den Befund der arabischen 
Übersetzung zu berufen. 

61 Vgl. Tkä£ (1932), 1b.n. 85. 155b n. 1; Gutas (2012b), 312f. 

62 Vgl. die Übersetzung des Arabischen bei Edzard/Köhnken (2006), 237: „Regarding part of 
it, it is mostly (performed) in simple prose-speech, or in metres, and it imitates these, either 
being mixed, or using a particular kind and meters that have not been assigned a name until 
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(2012b), 313 meint, die formal mögliche Zuordnung des arabischen Äquivalents 
von ἀνώνυμος τυγχάνουσα zu einem pluralischen Beziehungswort jemals 
ernsthaft als Stütze des von Lobel vorgeschlagenen Texteingriffs hätte gelten 
können,® so dass diese Stütze erst durch Gutas’ Hinweis auf die syrische Zwi- 
schenstufe eliminiert worden wäre. In Wahrheit hätte man der Bemerkung von 
Tkä@ (1932), 155b Anm. 1 immer schon entnehmen können, dass die formale 
Ambiguität der arabischen Übersetzung malgre les apparences mit Lobels Kon- 
jektur nichts zu schaffen hat.“ 

Die dihairesis der sprachlichen Nachahmung am Leitfaden der drei Medien 

rhythmos, logos und harmonia hat also an den Tag gebracht, dass die Nachah- 
mung mittels des als Einzelmedium verwendeten logos (unabhängig von seiner 
möglichen metrischen Regulierung) eine begriffliche Einheit ist, und überdies 
eine Einheit, die sich ohne Heranziehung weiterer Kriterien gar nicht weiter 
aufspalten lässt. Die beiden nach dem von Aristoteles in 1447a16-23 formulier- 
ten Programm noch verbleibenden Kriterien aber, d.h. das Darstellungsobjekt 
und der Darstellungsmodus, sind vollends ungeeignet, mimetische Sprechverse 
und mimetische Prosa begrifflich voneinander zu trennen. 
Demnach hat die von Aristoteles in Äußerung (5) erwähnte Binnenteilung des 
als Einzelmedium verwendeten logos in metrisch nicht regulierte und metrisch 
regulierte Varietäten zwar die für Aristoteles wichtige Funktion, den Phäno- 
menbestand des bisher noch namenlosen Nachahmungstypus vollständig vor 
Augen zu führen. Strukturell aber spielt diese Binnenteilung für die von Aristote- 
les in den Kapiteln 1-3 vorgenommenen Einteilungen des Begriffs sprachlicher 
Nachahmung keine Rolle. 


today,“ und die bei Gutas (2012b), 312: „One of the [arts] imitates them [i.e. the sufferings and 
actions] more by means of plain prose words or by means of meters; and it imitates these either 
while it is mixed or by employing a single genus among the meters, which is/are without appel- 
lation until now.“ 

63 Kassel (1965), 4 hatte sich, wie wir sahen, im Apparat nicht festgelegt, ob er in der arabi- 
schen Übersetzung nur eine Bestätigung für die von Bernays vorgeschlagene Einfügung einer 
Form von ἀνώνυμος sah oder auch eine Stütze für Lobels Umsetzung des Prädikats in den 
Plural. 

64 Hingegen sind zwei Emendationsvorschläge, die lange vor Bekanntwerden der arabischen 
Übersetzung unterbreitet worden waren, durch die arabische Übersetzung von Äußerung (5) in 
eindrucksvoller Weise bestätigt worden: neben der in 1447b9 von Bernays (1858), 186 vorge- 
schlagenen Einfügung des in II ausgefallenen ἀνώνυμος auch die darauf aufbauende, in 
1447a28 von Ueberweg (1869), 99 vorgeschlagene Streichung des von Π überlieferten sinnlosen 
ἐποποιία. 
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1447b9-13, Äußerung (6): Das Desiderat zeigt sich schon an der Teilmenge ‚Dori- 
scher mimos + Sokratische Dialoge‘ und deren hypothetischer Bindung an Metren 


οὐδὲν γὰρ ἂν [b10] ἔχοιμεν ὀνομάσαι 
κοινὸν τοὺς Σώφρονος καὶ Ξενάρχου 
μίτ[μτ]μους καὶ τοὺς Σωκρατικοὺς 
λόγους, οὐδὲ εἴ τις διὰ τριμέτρων [b12] 
ἢ ἐλεγείων ἢ τῶν ἄλλων τινῶν τῶν 


®Nichts Gemeinsames dürften wir 
nämlich haben zum Benennen von 
Sophrons und Xenarchs mimoi und der 
Sokratischen Dialoge, und auch 
nicht, wenn jemand die Nachahmung 


mittels iambischer Trimeter ®oder 
elegischer Distichen ®oder anderer 
derartiger Metren gestalten wollte. 


τοιούτων ποιοῖτο τὴν [b13] μίμησιν. 


b10-11 τοὺς Σώφρονος καὶ Ξενάρχου μίμους II : τοὺς Σώφρονος τοῦ ποιητοῦ καὶ Ξενάρχου 
μίμους Σ (Τκάξ (1928), 221 imitationes et adsimulationes poetae Sophronis et Xenarchi; cf. Tkä& 
(1928), 40a-b) 


Äußerung (6) liefert eine Begründung für die in Äußerung (5) getroffene Feststel- 
lung, dass es bisher noch keinen zusammenfassenden Terminus für diejenigen 
Nachahmungen gibt, die den (metrisch regulierten oder nicht regulierten) logos 
als Einzelmedium verwenden. Um dies zu zeigen, greift Aristoteles aus der Ge- 
samtmenge der Nachahmungen mittels des logos als Einzelmedium eine Teil- 
menge heraus: Das Fehlen des einen zusammenfassenden Terminus tritt schon 
dann zutage, wenn man nur den sizilischen Prosa-mimos des Sophron“ oder 
seines Sohnes Xenarchos“ einerseits und die von Alexamenos von Teos be- 
sründete und durch Platon berühmt gewordene Form des Sokratischen Prosa- 
dialogs andererseits in den Blick nimmt: Deren formale Gemeinsamkeit dürfte 
im allgemeinen Bewusstsein durch die Gegensätzlichkeit des Inhalts verdeckt 
werden.” 

Die arabische Übersetzung überliefert vor Sophrons Namen (bei dem der 
Schreiber des Parisinus Arabus 2346 in Süfrun das S ausgelassen hat)® den Zu- 
satz ‚Dichter‘, was nur Tkä£ (1932), 40a-b verzeichnet, während es bei Gutas gar 


65 Testimonien und Fragmente bei Kassel/Austin (2001), 187-253. 

66 Testimonien bei Kassel/Austin (2001) 254f. 

67 Auch in seinem verlorenen Dialog Περὶ ποιητῶν stellt Aristoteles die von Alexamenos von 
Teos geschaffene Form des Sokratischen Prosadialogs auf eine Linie mit Sophrons prosaischen 
Mimoi (Fr. 72 Rose, p. 78,11-14 = Fr. 9 Heitz 1869, p. 24): οὐκοῦν οὐδὲ ἐμμέτρους τοὺς 
καλουμένους Σώφρονος μίμους μὴ φῶμεν εἶναι λόγους καὶ μιμήσεις, ἢ τοὺς Ἀλεξαμενοῦ τοῦ 
Τηίου τοὺς πρώτους (προτέρους Meineke) γραφέντας τῶν Σωκρατικῶν διαλόγων; 

68 Für diese Klärung der enigmatischen Anmerkung 91 bei Τκάξ (1932), 10 (,Σώφρων vix 
intellectum“) ist der Autor Andreas Lammer zu Dank verbunden. 
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nicht erwähnt wird. Dieser Zusatz entspricht der Sache nach nicht nur der Um- 
wertung der mimetischen Prosa durch Aristoteles selbst, sondern auch der Ein- 
stufung des Sophron durch spätere antike Grammatiker, wie die bei Kas- 
sel/Austin (2001), 190 unter Nr. 19 zusammengestellten Zeugnisse zeigen. 
Deshalb dürfte es sich bei dem Zusatz um eine bereits antike, auf den 
Hyparchetypen Σ zurückgehende Glosse handeln (vgl. Gudeman apud Tkät 
(1932), 219a-b). 

Das Fehlen einer gemeinsamen Bezeichnung zeigt sich erst recht dann, 
wenn man auch noch die -- hypothetische -- metrische Fassung der beiden be- 
reits genannten Nachahmungsformen einbezieht: In diesem Fall würde die 
formale Gemeinsamkeit nämlich teils durch die Gegensätzlichkeit des Inhalts, 
teils durch den (nach Aristoteles irrelevanten) formalen Unterschied zwischen 
Prosa und metron verdeckt. 

Die begriffliche Einheit des (bisher noch unbenannten) Nachahmungstypus 
scheint Aristoteles an unserer Stelle auch dadurch zum Ausdruck zu bringen, 
dass er zu den von ihm angeführten Metren („iambische Trimeter oder elegische 
Distichen oder andere derartige Metren“) gar keine bestimmten Gattungen 
nennt, die sich von den zuvor genannten Arten mimetischer Dialogprosa z.B. 
durch ihren Nachahmungsgegenstand klar unterscheiden würden. Vielmehr 
spricht er, wie der Optativ ei τις ... ποιοῖτο τὴν μίμησιν in b11-13 zeigt, lediglich 
in allgemeiner und hypothetischer Weise von dem denkbaren Fall, „dass je- 
mand die Nachahmung mittels iambischer oder elegischer Metren gestalten 
wollte“. Diese Formulierung lässt zunächst an 1447b20f. denken (wo dann frei- 
lich mit dem Kentauros des Chairemon gleich ein konkretes Beispiel nachgetra- 
gen wird); gedanklich näher steht die Stelle in Poetik 9, an der Aristoteles da- 
rauf hinweist, dass eine -- hypothetische -- metrische Fassung des nicht- 
mimetischen Herodoteischen Geschichtswerks an dessen Gattungszugehörig- 
keit zur historia nichts ändern würde (1451b2-4): ein γὰρ ἂν τὰ Ἡροδότου eig 
μέτρα τεθῆναι, καὶ οὐδὲν ἧττον ἂν εἴη ἱστορία τις μετὰ μέτρου ἢ ἄνευ μέτρου. In 
diesem Sinne scheint Aristoteles auch an unserer Stelle einfach an den hypothe- 
tischen Fall einer metrischen Fassung der zuvor genannten beiden Gattungen 
mimetischer Dialog-Prosa zu denken. 

Das Fehlen der gemeinsamen Bezeichnung war in Äußerung (5), d.h. bezüg- 
lich der Gesamtmenge der Nachahmungen mittels des logos als Einzelmedium, 
ausdrücklich als bislang noch (μέχρι τοῦ νῦν) bestehendes Desiderat bezeichnet 
worden. Diese Charakterisierung aber gilt selbstverständlich auch für die in 
Äußerung (6) als Beleg angeführte Teilmenge: Zwar gibt es bisher noch keine 
gemeinsame Bezeichnung für Prosa-mimos und Sokratischen Dialog und für die 
hypothetische metrische Fassung beider, aber der Sache nach ist eine solche 
Bezeichnung gefordert. Das hier von Aristoteles konstatierte Fehlen der Be- 
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zeichnung ist indessen nur ein Oberflächensymptom für das eigentliche Prob- 
lem, nämlich für das Fehlen des entsprechenden Begriffs. Diesem entscheiden- 
den Mangel aber hat Aristoteles bereits selbst abgeholfen - und zwar eben da- 
durch, dass er den Begriff „mimesis mittels des als Einzelmedium verwendeten 
logos“ freigelegt hat. 

Schmitt (2008), 217 betont den Unterschied, der zwischen Prosa-mimos und 
Sokratischem Dialog hinsichtlich des (von Aristoteles freilich erst im 2. Kapitel 
behandelten) Kriteriums ‚Objekt der Nachahmung‘ besteht: „Die Mimen ahmen 
ein Handeln nach, wie es in der Wirklichkeit des täglichen Lebens vorgefunden 
werden kann, die Platonischen Dialoge stellen dar, wie die menschlichen 
Fähigkeiten optimal aktiviert werden müssen, um zu einem Handeln, das 
wirklich glücklich macht, zu führen.“ Auch wenn die Forschung über die 
beglückende Vorbildlichkeit des z.B. von Platon porträtierten 
Diskussionsverhaltens im Einzelfall bekanntlich geteilter Meinung ist, wird man 
den allgemeinen Niveau-Unterschied zwischen dem Nachahmungsgegenstand 
des Sokratischen Dialogs und dem des Prosa-mimos gern zugeben: Die 
strukturelle Entsprechung zu dem Niveau-Unterschied, der in dieser Hinsicht 
zwischen Tragödie und Komödie besteht, ist offensichtlich. Aber bei Tragödie 
und Komödie ist der Gegensatz zwischen dem ethischen Niveau der jeweils 
dargestellten Protagonisten offenbar bestens damit vereinbar, dass sie 
gleichwohl beide - in diesem Falle aufgrund des ihnen nach Poetik 3 
gemeinsamen Nachahmungs-Modus -- dem Begriff ‚Drama‘ subsumiert werden 
(1448225-29): ὥστε τῇ μὲν ὁ αὐτὸς ἂν ein μιμητὴς Ὁμήρῳ Σοφοκλῆς, μιμοῦνται 
γὰρ ἄμφω σπουδαίους, τῇ δὲ Ἀριστοφάνει, πράττοντας γὰρ μιμοῦνται καὶ 
δρῶντας ἄμφω. ὅθεν καὶ δράματα καλεῖσθαί τινες αὐτά φασιν, ὅτι μιμοῦνται 
δρῶντας. Ebenso will Aristoteles an unserer Stelle darauf hinaus, dass man sich 
durch den evidenten Niveau-Unterschied, der zwischen Prosa-mimos und 
Sokratischem Dialog hinsichtlich der jeweiligen Nachahmungsobjekte besteht, 
keineswegs davon abhalten lassen darf, beide zunächst einmal einem Begriff zu 
subsumieren, der die ihnen gemeinsame mimetische Verwendung des logos als 
Einzelmedium anzeigt. In diesem formalen Sinne hat Aristoteles die mimoi des 
Sophron und die Sokratischen Dialoge des Alexamenos von Teos auch in dem 
von uns bereits zitierten Fragment aus Περὶ ποιητῶν in einem Atemzug 
genannt.” Der damit bezeichneten Gesamttendenz der Aristotelischen 
Argumentation läuft es gerade zuwider, wenn Schmitt a.a.0. dem Aristoteles die 
Auffassung unterstellt, „dass es unmöglich ist, die Dialogprosa Platons und 
Sophrons einer gemeinsamen Art von Literatur zuzuordnen und dieser Art dann 


69 Fr. 72 °Rose, p. 78,11-14 = Fr. 9 Heitz 1869, p. 24. 
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einen Namen zu geben.“ Durch die Vermengung der nach dem Kriterium der 
Medien durchgeführten ersten dihairesis mit der nach dem Kriterium des 
Darstellungsobjekts durchgeführten zweiten dihairesis hat Schmitt sich dazu 
verleiten lassen, als prinzipiell unmöglich hinzustellen, was Aristoteles in 
Wahrheit als Desiderat („bisher noch nicht“) bezeichnet. 

Insgesamt zeigt Äußerung (6), dass nach Aristoteles die mimetischen Pro- 
sadialoge mit der mimetischen Verwendung von Sprechversen (d.h. von 
unrhythmisierten Metren) in ein und dieselbe Spezies der Nachahmung gehö- 
ren, und deshalb auch ebenso als Dichtung aufzufassen sind wie diese: Jacob 
Bernays hatte recht.’”° Denn die gegenteilige Annahme, der zufolge Aristoteles 
im metrischen Arrangement langer und kurzer Silben eine notwendige Bedin- 
gung für das Vorliegen von Dichtung gesehen hätte, führt, wenn man nicht zu 
Lobels von uns bereits als verfehlt erwiesener Textänderung seine Zuflucht 
nimmt, auf eine vollkommen absurde Konsequenz: Der von Aristoteles im ers- 
ten Kapitel der Poetik unternommene Versuch, mit einer dihairesis von ‚Nach- 
ahmung‘ nach dem Kriterium der Medien einen ersten Schritt zur begrifflichen 
Bestimmung der einzelnen empirisch vorkommenden Dichtungsarten zu tun, 
würde dann auf eine Kunstgattung führen - nämlich auf die Nachahmung mit- 
tels des als Einzelmedium verwendeten logos in Prosa oder metron -, die glei- 
chermaßen Dichtung und Nicht-Dichtung umfasst. Die dihairesis würde also nicht 
einmal die elementare Funktion erfüllen können, Dichtung von Nicht-Dichtung 
zu unterscheiden. Fin solches Debakel wird man Aristoteles, pace Tarän,”' nicht 
leichtfertig zuschreiben. 

Indessen bleibt es auffällig, dass Aristoteles nicht auch klar ausspricht, dass 
gemäß seiner dihairesis der ‚Nachahmung‘ am Leitfaden der drei Medien die 
mimetische Prosa ebenso poetisch ist wie der mimetische Sprechvers; durch 
dieses Schweigen wurde ja die Kontroverse, zu deren Klärung die vorliegenden 
Ausführungen beitragen wollen, allererst ermöglicht. Joachim Küpper hat ver- 
mutet, dass Aristoteles die in seinem Gedankengang implizierte Konsequenz 
noch gar nicht explizieren konnte, und zwar deshalb nicht, weil zu seiner Zeit 
die konkrete Anschauung fiktionaler Prosa fehlte, die späteren Zeiten durch die 
Gattung des Prosaromans dargeboten wurde.”” Doch diese Vermutung wird 


70 Vgl. die eingangs zitierte These (‚Axiom B‘) von Bernays (1858), 185f. 

71 Tarän (2012c), 228: „ ... he is claiming that there is an ἀνώνυμος τέχνη that comprises both 
poetic and prose imitative works“. 

72 Küpper (2009), 31: „Den umgekehrten Schluß, daß von Dichtung im Aristotelischen Sinne 
auch dann die Rede sein kann, wenn die sprachliche Verfaßtheit keiner unmittelbar ersichtli- 
chen Regularität folgt, die Möglichkeit also des Prosa-Epos, des Romans, hat Aristoteles aus 
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durch den Inhalt von Äußerung (6) klar widerlegt, da Aristoteles hier gleich 
zwei ihm bekannte Formen mimetischer Prosa erwähnt, die sizilischen Mimoi 
und die Sokratischen Dialoge; insbesondere die letztgenannte Form stand ihm 
in Gestalt der Sokratischen Dialoge seines Lehrers Platon sogar deutlicher vor 
Augen als jede andere Art von Literatur. Das Phänomen mimetischer Prosa 
wurde für Aristoteles wie für seine zeitgenössischen Rezipienten vor allem 
durch das dialogische (Euvre Platons repräsentiert. 

Gerade in diesem offenkundigen Platon-Bezug aber könnte der Grund lie- 
gen, aus dem Aristoteles im vorliegenden Zusammenhang darauf verzichtet hat, 
den auf der Hand liegenden Schluss auf die Poetizität mimetischer Prosa auszu- 
sprechen. Denn Platon hatte in der Politeia die Dichtung aus seinem Idealstaat 
verbannt - und zwar aufgrund ihres mimetischen Charakters.” Vor diesem 
Hintergrund erscheint schon der allgemeine Hinweis auf den mimetischen Cha- 
rakter der Sokratischen Dialoge als provokant genug. Den Dichtungskritiker 
Platon expressis verbis selbst einen Dichter zu nennen, war für das Argument 
des Aristoteles nicht notwendig und hätte nur als kleinliche Polemik gewirkt. 

In seinem eigenen, bereits zitierten Dialog Περὶ ποιητῶν, d.h. außerhalb der 
in Poetik 1 entwickelten Kombinatorik von Mimesis und Medien, hat Aristoteles 
aus dem gleichen Befund denn auch die mildere Folgerung gezogen, dass die 
Platonischen Dialoge hinsichtlich ihrer formalen Gestaltung eine Mittelstellung 
zwischen Dichtung und Prosa einnehmen.’* Doch so lax kann Aristoteles nur 
außerhalb des in Poetik 1 aufgestellten Systems poetischer Medien sprechen. 
Wie wir noch sehen werden,” wurde Aristoteles durch dieses System auch hin- 
sichtlich der Poetizität der Empedokleischen Physika zu Folgerungen geführt, 
die zu seinen außerhalb der Poetik formulierten Einschätzungen in einem ter- 
minologischen Spannungsverhältnis stehen. 


1447b13-16, Äußerung (7): In der üblichen Klassifikation von Dichtern wird Dich- 
tung nicht als ‚sprachliche Nachahmung‘ aufgefasst, sondern als ‚metrisch gebun- 
dene Rede‘. 


πλὴν οἱ ἄνθρωποί γε συνάπτοντες Die Leute freilich setzen das ‚Machen‘ 
τῷ μέτρῳ τὸ [14] ποιεῖν mit dem (jeweiligen) metron zusammen 


Sicht seiner Zeit noch nicht ziehen können, aber er ist der Sache nach in dieser Passage ange- 
legt“. 

73 Vgl. den Überblick bei Murray (1996), 3-6. 

74 Aristoteles Fr. 73 Rose = Fr. 10 Heitz 1869, p. 24: φησὶ δ᾽ Ἀριστοτέλης τὴν τῶν λόγων ἰδέαν 
αὐτοῦ μεταξὺ ποιήματος εἶναι Kal πεζοῦ λόγου. 

75 Vgl. unten zu Äußerung (9) (1447b17-20). 
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ἐλεγειοποιοὺς τοὺς δὲ ἐποποιοὺς und nennen daher manche Autoren 

ὀνομάζουσιν, ‚Distichenmacher, “andere Autoren 
‚Hexametermacher‘ - 

οὐχ ὡς [bi] κατὰ τὴν μίμησιν ®womit sie sie nicht im Hinblick auf die 

ποιητὰς ἀλλὰ κοινῇ κατὰ τὸ μέτρον Nachahmung als Dichter bezeichnen 

προ-[»16]σαγορεύοντες: wollen, ®sondern allgemein im Hinblick 
auf das metron. 


b14 οὐχ ὡς ΠΣ : οὐ χωςρὺς temptavit Kassel || 15 κατὰ τὴν μίμησιν codices recentiores; Σ sec. 
Tkä& (1932), 2a ἢ. 5: τὴν κατὰ μίμησιν A; Σ sec. Gutas (2012b), 314 : de P non constat 


Den in Äußerung (5)-(6) neu aufgewiesenen allgemeinen Begriff der Nachah- 
mung mittels des metrisch sei es regulierten, sei es nicht regulierten logos als 
Einzelmedium kontrastiert Aristoteles in Äußerung (7) mit dem, was im einge- 
bürgerten Sprachgebrauch an der Stelle jenes bisher fehlenden Begriffs steht, 
nämlich mit den zusammengesetzten Bezeichnungen wie ἐλεγειο-ποιός oder 
ἐπο-ποιός, die üblicherweise zur Unterscheidung verschiedener Arten von 
Sprechvers-Dichtern dienen. Die Vorderglieder dieser Komposita bezieht Aristo- 
teles nicht auf die Gattungsbezeichnungen wie ‚Elegie‘ bzw. ‚Epos‘, was an sich 
auch möglich wäre, sondern auf Metren wie ‚elegisches Distichon‘ (ἐλεγεῖον) 
oder ‚epischer Hexameter‘ (ἔπος): Nach Meinung des Aristoteles sind die übli- 
chen Dichterbezeichnungen als Komposita zu analysieren, in denen man den 
Namen eines bestimmten Metrums mit dem Verb ‚Machen‘ (ποιεῖν) zusammen- 
gesetzt hat. Insofern nun die so gebildeten nomina agentis wie 
‚Distichenmacher‘ oder ‚Hexametermacher‘ nach Meinung des Aristoteles das 
metron als Einteilungskriterium verwenden, lässt sich ihnen das (nach Aristote- 
les: verfehlte) Axiom ablesen, dass als Definition der Dichtung nicht etwa 
‚Nachahmung im Medium sprachlicher Äußerung‘ gilt, sondern ‚metrisch ge- 
bundene sprachliche Äußerung‘.’° 


1447b16-20, Äußerung (8): Diese Implikation wird durch die empirisch be- 
obachtbare Anwendung der Termini auf die Autoren metrisch regulierter Sachtex- 
te bestätigt 


76 Die klassische Formulierung dieser aus Aristotelischer Sicht verfehlten Definition ist Gorg. 
Fr. 82 B 11 Diels/Kranz zu verdanken (Ἑλένης ἐγκώμιον 9): τὴν ποίησιν ἅπασαν Kal νομίζω καὶ 
ὀνομάζω λόγον ἔχοντα μέτρον. Zur argumentativen Funktion dieser Definition innerhalb der 
Helena vgl. Kassel (1981), 11f. = (1991), 108. 
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καὶ γὰρ ἂν ἰατρικὸν ἢ φυσικόν τι ®Denn auch wenn Autoren über ein me- 

διὰ τῶν [b17] μέτρων ἐκφέρωσιν, dizinisches oder naturphilosophisches 

οὕτω καλεῖν εἰώθασιν. Thema in metrischer Form vortragen, 
?pflegen die Leute sie so zu bezeichnen. 


b16 φυσικόν ci. Heinsius (1611), 71; Σ (Tkä& (1932), 158b-160a; Gutas (2012b), 314) : μουσικόν II 


In Äußerung (8) zeigt Aristoteles, dass die Verkennung der Definition der Dich- 
tung als sprachliche Nachahmung nicht nur, wie bereits aufgewiesen, in der 
Wortbildung der üblichen Dichterbezeichnungen zum Ausdruck kommt, son- 
dern auch in der empirisch zu beobachtenden Verwendung dieser Bezeichnun- 
gen: Die im Hinblick auf das verwendete metron gebildeten Bezeichnungen, wie 
z.B. ‚Hexameter-Macher‘ werden im allgemeinen Sprachgebrauch auch auf 
Autoren medizinischer bzw. naturphilosophischer Sachtexte (die nach Meinung 
des Aristoteles offenkundig nicht mimetisch sind) angewendet, sofern ihre Tex- 
te nur im entsprechenden metron abgefasst sind, z.B. im epischen Hexameter. 

In Zeile 1447b16 hat die arabische Übersetzung den bereits von Daniel 
Heinsius unterbreiteten Vorschlag bestätigt, statt des der Sache nach ganz 
unplausiblen μουσικόν (ID) vielmehr φυσικόν zu schreiben, da hier bereits an 
den gleich anschließend in 1447b18 als Beispiel genannten Naturphilosophen 
Empedokles zu denken sei.”’- Nach Tkä& (1932), 160a-b wäre schon das davor 
genannte ἰατρικόν auf ein Werk des Empedokles zu beziehen, da dieser sich 
auch als Arzt betätigt habe, und da ihm bei Diogenes Laertios 8,7 ein ἰατρικὸς 
λόγος zugeschrieben werde. Doch in Wahrheit zielt diese Zuschreibung, 
abgesehen von der Frage ihrer Glaubwürdigkeit, jedenfalls auf ein Prosawerk 
(Suda: Ἰατρικὰ kataAoyaönv).”® Dagegen bezog Gudeman (1934), 95 das ἰατρικόν 
auf den weiter unten in 1447b21 genannten Chairemon, da es sich bei dessen 
Drama Kentauros nach aller Wahrscheinlichkeit um ein Stück über den weisen 
Arzt-Kentauren Cheiron handele. Doch während die Gleichsetzung der Titelfigur 
mit Cheiron durch die Einbeziehung des Fragments TıGF 71 F 14 b” an 
Plausibilität gewonnen hat,‘ illustriert dieses (daktylische!) Fragment zugleich 
die dem Kentauros von Aristoteles zugeschriebene polymetrische Machart, die 


77 Heinsius (1611), 71: „scribe, ἰατρικὸν ἢ φυσικόν. Quod est ad Empedoclem manifeste, de quo 
mox agit, referendum.“ 

78 Zu Lobon von Argos als dem Autor des betreffenden Schriftenverzeichnisses vgl. Primavesi 
(2013), 680f.; speziell zum ἰατρικὸς λόγος ebd. 682; zum Text des betreffenden 
Schriftenverzeichnisses ebd. 686f. 

79 Snell/Kannicht (1986), 222. 354. 

80 In diesem Sinne Lesky (1972), 531. 
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das Stück gerade dazu ungeeignet macht, die Klassifikation des Dichters nach 
dem einen für ihn typischen metron zu veranlassen. 


1447b17-20, Äußerung (9): Doch Empedokles ist eher ein Naturphilosoph als ein 
Dichter 


οὐδὲν δὲ κοινόν ἐστιν [018] Ὁμήρῳ καὶ ®Doch in Wahrheit haben Homer und 

Ἐμπεδοκλεῖ πλὴν τὸ μέτρον, διὸ τὸν Empedokles nichts gemein (2415 das 

μὲν [619] ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν Metron, Pweswegen zwar der eine mit 

δὲ φυσιολόγον μᾶλλον ἢ nom- Recht den Dichternamen führt, ®der 

[b2oltnv- andere aber eher ein Naturphilosoph 
denn ein Dichter heißen sollte. 


In Äußerung (9) illustriert Aristoteles die Unangemessenheit des in Äußerung 
(8) referierten Sprachgebrauchs am Beispiel des Empedokles von Agrigent. 
Dessen auf die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu datierendes und uns in um- 
fangreichen Fragmenten überliefertes Epos Physika (Φυσικά) war im Altertum 
das berühmteste in Versen abgefasste Werk der Philosophie.°' Bei diesem Werk 
handelt es sich zwar aus heutiger Sicht um die mimesis der mündlichen Unter- 
weisung eines herausgehobenen Einzelschülers durch einen auf die Hilfe der 
Muse angewiesenen Lehrer,® -- genau so, wie bei Platon die mimesis Sokrati- 
scher Gespräche vorliegt. Doch Aristoteles setzt die textimmanente Sprecherin- 
stanz der Physika unbesehen mit dem historischen Empedokles gleich, und 
gelangt demgemäß zu der Auffassung, dass es in den Physika keine poetische 
mimesis gebe: Empedokles habe mit Homer nichts gemeinsam als eben das 
metron des epischen Hexameters, und es sei irreführend, beide mit derselben 
Bezeichnung (‚Hexametermacher‘) zu benennen. Darin liegt, dass der Autor der 
Physika gemessen am Maßstab der im ersten Poetik-Kapitel entfalteten Systema- 
tik nicht als Dichter gelten darf. Zwar klingt die Folgerung, die Aristoteles dann 
tatsächlich zieht, schon fast konziliant: Empedokles sei eher als Naturphilosoph 
zu bezeichnen denn als Dichter. Doch in Wahrheit ist diese Formulierung ambi- 
valent: Sie kann zwar sehr wohl besagen, dass dem Empedokles - auch wenn 
seine Physika aufgrund fehlender Nachahmung nicht als Dichtung gelten kön- 
nen - eine gewisse poetische Begabung nicht abzusprechen ist; sie kann aber 


81 Eine neue Ausgabe der durch verschiedene Textneufunde vermehrten Fragmente der bei- 
den Empedokleischen Gedichte Physika und Katharmoi (‚Reinigungen‘) sowie der wichtigsten 
Testimonien findet sich bei Mansfeld/Primavesi (2012), 392-563. 

82 Vgl. Primavesi (2013), 687-688. 
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ebenso gut besagen, dass in Empedokles auch der Typus des Naturphilosophen 
nicht rein verwirklicht ist - und zwar nicht zuletzt wegen seiner in der Natur- 
philosophie nach Meinung des Aristoteles kontraproduktiven Neigung zur Dich- 
tung. Beide Aspekte dieser ambivalenten Einschätzung des Empedokles lassen 
sich in anderen Werken des Aristoteles deutlich nachweisen. Die Anerkennung 
von Empedokles’ dichterischer Begabung ist einer Stelle des verlorenen Aristo- 
telischen Dialogs Über die Dichter zu entnehmen: 8 


Aristoteles sagt in Über Dichter, 
Empedokles sei homerisch und 


Ἀριστοτέλης δ᾽ ἐν τῷ Περὶ 
ποιητῶν φησὶν ὅτι καὶ Ὁμηρικὸς ὁ 


Ἐμπεδοκλῆς καὶ δεινὸς περὶ τὴν 
φράσιν γέγονε, μεταφορικός τ᾽ ὧν 
καὶ τοῖς ἄλλοις περὶ ποιητικὴν 
ἐπιτεύγμασι χρώμενος: 

καὶ δὴ ὅτι γράψαντος αὐτοῦ καὶ 
ἄλλα ποιήματα τήν τε τοῦ Ξέρξου 
διάβασιν καὶ πΠροοίμιον εἰς 
Ἀπόλλωνα, ταῦθ᾽ ὕστερον 
κατέκαυσεν ἀδελφή τις αὐτοῦ -- ἢ 
θυγάτηρ, ὥς φησιν Ἱερώνυμος -- τὸ 
μὲν Προοίμιον ἄκουσα, τὰ δὲ 
Περσικὰ βουληθεῖσα διὰ τὸ 
ἀτελείωτα εἶναι. καθόλου δέ φησι 
καὶ τραγῳδίας αὐτὸν γράψαι καὶ 


ausdrucksstark, da metaphorisch (in 
seiner Sprache) und auch mit allen 
übrigen Kunstgriffen der Poesie vertraut. 
Er habe, neben anderen Dichtungen, 
einen Zug des Xerxes sowie einen 
Hymnos auf Apollon verfasst. Diese aber 
habe eine seiner Schwestern, -- oder 
Tochter, Hieronymos sagt, 
verbrannt, den Hymnos versehentlich, 
das Werk Über die Perser willentlich, 
unvollendet war. Er (sc. 
Aristoteles) sagt allgemein, er habe auch 
Tragödien und Schriften über Politik 
verfasst. 


wie 


weil es 


πολιτικά. 


Demnach wusste Aristoteles, dass dem Empedokles abgesehen von Physika und 
Katharmoi noch weitere Werke zugeschrieben wurden, insbesondere Tragödien, 
deren Poetizität im aristotelischen Sinne sicherlich ganz unproblematisch war. 
Dies macht aus den Physika selbst natürlich keine Dichtung im Sinne der Poetik, 
aber es begrenzt den Geltungsanspruch der Behauptung, Empedokles sei kein 
Dichter. Vor allem aber zeigt das Fragment, dass Aristoteles die im landläufigen 
Sinne dichterische Begabung des Empedokles ganz unumwunden anerkannte: 
seine Homerische Sprachgewalt ebenso wie seine besondere Befähigung zur 
Metapher. Andererseits aber führt Aristoteles vermeintliche oder tatsächliche 


83 Arist. Περὶ ποιητῶν Fr. 70 ®Rose = Fr. 12 Heitz 1869 p. 25 (= D.L. 8,57); Übersetzung im 
Wesentlichen nach Breitenberger (2006), 293. 
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Unklarheiten in den Empedokleischen Physika auf eben diese Neigung zur dich- 


terischen Metapher zurück: δ, 


[357224] ὁμοίως δὲ γελοῖον Kal εἴ τις 
εἰπὼν [425] ,ιἱδρῶτα τῆς γῆς“ εἶναι τὴν 
θάλατταν οἴεταί τι σαφὲς εἰρηκέ- 
[α2όῖναι, καθάπερ Ἐμπεδοκλῆς: πρὸς 
ποίησιν μὲν γὰρ οὕτως [427] εἰπὼν 
ἴσως εἴρηκεν ἱκανῶς (ἡ γὰρ μεταφορὰ 
ποιητικόν), [428] πρὸς δὲ τὸ γνῶναι τὴν 
φύσιν οὐχ ἱκανῶς. 


Ebenso ist es auch lächerlich, wenn 
jemand glaubt, mit der Bezeichnung 
der See als ‚der Erde Schweiß‘ etwas 
Deutliches gesagt zu haben, wie Em- 
pedokles. Für die Poesie hat er wohl 
angemessen gesprochen, wenn er sich 
so ausdrückt (denn die Metapher ist 
etwas Poetisches), aber im Hinblick 
auf die Naturerkenntnis ist es unan- 
gemessen. 


In der Rhetorik rechnet Aristoteles den Empedokles sogar zu denen, die sich 
bewusst doppeldeutig ‚in einer Dichtung‘ (ἐν ποιήσει) ausdrücken, um ihre 


Gedankenarmut zu kaschieren:° 


[1407231] Tpt-[a32]tov (sc. τῆς λέξεως 
τὸ) μὴ ἀμφιβόλοις (sc. ὀνόμασι 
λέγειν): ταῦτα δέ, ἂν μὴ τἀναντία 
προαι-[α33]ρῆται. 


ὅπερ ποιοῦσιν ὅταν μηθὲν μὲν ἔχωσι 
λέγειν, προσ-[α34]ποιῶνται δέ τι 
λέγειν: οἱ γὰρ τοιοῦτοι ἐν ποιήσει 
λέγουσι [435] ταῦτα, οἷον Ἐμπεδοκλῆς. 


Ein drittes (sc. Element korrekten 
Sprachgebrauchs) besteht darin, dop- 
peldeutige Ausdrücke zu vermeiden - 
jedenfalls solange man sich nicht be- 
wusst für das Gegenteil entscheidet. 
Letzteres tut man immer dann, wenn 
man nichts zu sagen hat, aber vorgibt, 
etwas (Gehaltvolles) zu sagen. Solche 
Leute nämlich bringen, in einer Dich- 
tung, Doppeldeutiges vor, wie zum 
Beispiel Empedokles. 


Die von Empedokles getroffene Entscheidung für die Form des naturphilosophi- 
schen Epos war also aus Aristotelischer Sicht doppelt unglücklich: Einerseits 
kann dieses Epos aufgrund seines unmimetischen Charakters nicht als Dich- 
tung gelten, andererseits bleibt Empedokles aufgrund seiner Begabung für poe- 


84 Arist. Mete. 2,3,357a24-28 (Empedokles 31 A 25 und B 55 Diels/Kranz = Nr. 85 Mans- 


feld/Primavesi). 


85 Arist. Rh. 3,5,1407a31-35 (Empedokles 31 A 25 Diels/Kranz). 
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tisierende Ausdrucksformen hinter dem von philosophischer Argumentation zu 
fordernden Grad an Präzision zurück. 

Bei seiner Empedokleskritik verwendet Aristoteles außerhalb der Poetik die 
Bezeichnung poiesis zur Abwertung eines bestimmten, für philosophische Ar- 
gumentation ungeeigneten Stils, in der Poetik hingegen als literaturwissen- 
schaftlichen Terminus für die mimesis im Medium sprachlicher Äußerung: Jene 
poiesis legt er dem naturphilosophischen Epos des Empedokles zur Last, diese 
poiesis spricht er ihm aus literaturtheoretisch-systematischen Gründen ab. 


1447b20-23, Äußerung (10): Ein weiterer Einwand gegen die Benennung von 
Dichtern nach Metren 


ὁμοίως δὲ κἂν εἴ τις ἅπαντα τὰ μέτρα 
μιγνύων [b21] ποιοῖτο τὴν μίμησιν 
καθάπερ Χαιρήμων ἐποίησε Κένταυ- 
[b22]pov μικτὴν ῥαψῳδίαν ἐξ ἁπάντων 
τῶν μέτρων, [02 καὶ ποιητὴν 
προσαγορευτέον. 


®Und entsprechend muss man, auch 
wenn jemand unter Mischung aller 
möglichen Metren ®die Nachahmung 
hervorbringen wollte -- ®wie Chaire- 
mon, der eine aus allen möglichen 
Metren gemischte Rhapsodie namens 


Kentauros dichtete, -- (sc. ihn) sehr 
wohl einen Dichter nennen. 


1447b23 καὶ (II) non deest in & sec. Tkä@ (1932), 1380 et Gutas (2012b), 314-315 : καὶ «τοῦτον» 
Vahlen (1862), 61-62, quod Tkä& (1932), 138a probavit. Sed Vahlen (1865), 302 καὶ ποιητὴν 
προσαγορευτέον expunxit; Vahlen (1885), 6 paradosin retinuit. 


In Äußerung (10) kommt Aristoteles auf die in Äußerung (7) beschriebene Praxis 
zurück, zur Bezeichnung verschiedener Arten von Sprechvers-Dichtern die von 
diesen bevorzugt verwendeten Metren heranzuziehen. Zur Ergänzung des in 
Äußerung (8)-(9) erhobenen Einwandes, dass solche Bezeichnungen den Unter- 
schied zwischen mimetischen Sprechversdichtern und den Autoren nicht- 
mimetischer Sprechvers-Texte (wie Empedokles) verdecken, weist Aristoteles 
jetzt auf eine weitere Schwäche dieser Bezeichnungsmethode hin: Sie vermag 
überhaupt keine Bezeichnung für Autoren zu liefern, die, wie Chairemon® in 
seinem Kentauros (in dem neben den üblichen iambischen Metren auch Dakty- 
len Verwendung fanden),® zwar mit einer Mischung verschiedener Metren ar- 


86 Das Material zu Chairemon (TrGF 71) ist zusammengestellt bei Snell/Kannicht (1986), 
215-227 und 353f. 

87 Bei den für den Kentauros explizit bezeugten Fragmenten TrGF 71 F 10f. (Snell/Kannicht 
(1986), 219£.) handelt es sich zwar um gewöhnliche iambische Trimeter. Doch wenn man sich 
mit Lesky (?1972), 531 den plausiblen Vorschlag zueigen macht, auch das Fragment TrGF 71F 14 
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beiten, die aber unbeschadet dessen Dichter genannt zu werden verdienen,°® da 
sie das Medium sprachlicher Äußerung zur Nachahmung nutzen. 


1447b23f. Metatext B: 


περὶ μὲν οὖν τούτων διωρίσθω [b24] Diese Bestimmungen seien hierfür 
τοῦτον τὸν τρόπον. genug. 


Mit der Einschaltung einer metatextlichen Abschlussbemerkung signalisiert 
Aristoteles, dass mit der vorangehenden Äußerung (10) die Behandlung der in 
Äußerung (5) explizierten Schwierigkeit abgeschlossen wurde, der der ganze 
Abschnitt 1447a28-b24 gewidmet war. Die Schwierigkeit lag darin, dass die 
begriffliche Einheit aller Nachahmungen, die als Medium lediglich den logos 
verwenden (sei er nun metrisch reguliert oder nicht), durch die eingebürgerte 
Terminologie geradezu systematisch verdeckt wird. Deshalb erforderte der em- 
pirische Nachweis dieses Nachahmungstypus einen aufwendigen Durchgang 
durch seine einzelnen Vertreter. 


1447b24-27, Äußerung (11): Kombination aller drei Medien 


εἰσὶ δέ τινες οἱ πᾶσι χρῶνται τοῖς "Weiter gibt es Autoren, die alle ge- 


eipn-[b25]uevorg, nannten Medien verwenden - 
λέγω δὲ οἷον ῥυθμῷ Kal μέλει καὶ ich meine z.B. die Verwendung von 
μέτρῳ, Rhythmus und Melodie und Metron -, 


ὥσπερ [b26] ἥ τε τῶν διθυραμβικῶν wie es die Dithyrambendichtung und 
ποίησις καὶ ἡ τῶν νόμων καὶ ἥ [»27]1τὲ die Nomendichtung, sowie Tragödie 
τραγῳδία καὶ ἡ κωμῳδία. und Komödie tun. 


b24 οἵ II, Σ (Tkä£ (1932), 61a-b; Gutas (2012b), 315) : αἵ recentiores 


b dem Kentauros zuzuschreiben (Snell/Kannicht (1986), 222), dann kommen daktylische Metren 
(wohl aus einer paränetischen Rede des Cheiron) hinzu, die Martin L. West exempli gratia zu 
Hexametern vervollständigt hat (Snell/Kannicht (1986), 354). 

88 In 1447b23 besteht eine gewisse sprachliche Härte darin, dass das Objekt zu 
προσαγορευτέον aus dem Kondizionalsatz erschlossen werden muss; deshalb würde das von 
Vahlen (1862), 62, konjizierte, von Vahlen (1865), 302 wieder verworfene und schließlich von 
Tkä& (1932), 138a erneut zu Ehren gebrachte καὶ τοῦτον einen glatteren Text liefern als das 
überlieferte καὶ, dem Kassel (1965), ad locum unter Hinweis auf den Nachtrag bei Denniston 
(1954), 585 eine zum Gedanken stimmende emphatisch-verstärkende Bedeutung zuschreibt, 
ohne dass damit der Mangel eines grammatischen Objekts behoben wäre. 
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Keine Schwierigkeiten bereitet hingegen der empirische Nachweis desjenigen 
Nachahmungstypus, der alle drei Medien, d.h. rhythmos, logos und harmonia, 
miteinander verbindet: Dieser Typus ist im religiösen Festkalender der Stadt 
Athen so fest verankert, dass die bloße Nennung von Gattungen wie 
dithyrambos, Tragödie und Komödie genügt. Dass das Medium logos hier metron 
genannt wird, beruht, wie wir sahen, darauf, dass der logos in sämtlichen Gat- 
tungen des vorliegenden Typus ausschließlich in metrisch gebundener Form 
realisiert wird; dass das metron neben dem rhythmos genannt und also von ihm 
unterschieden wird, bedarf nach dem zu den Äußerungen (3) und (5) Ausge- 
führten keiner weiteren Erläuterung mehr. 


1447b27f., Äußerung (12): Unterschied zwischen reiner Chorlyrik und Drama 


διαφέρουσι δὲ ὅτι αἱ μὲν [028] ἅμα "Sie unterscheiden sich jedoch darin, 
πᾶσιν αἱ δὲ κατὰ μέρος. dass die einen alle (drei Medien) 
durchweg zusammen, 
®die anderen nach Teilen abwech- 
selnd verwenden. 


Im Gegensatz zu den rein chorlyrischen Gattungen dithyrambos und nomos, in 
denen der als metron realisierte logos durchweg mit den zusätzlichen Medien 
rhythmos und harmonia (= melos) kombiniert ist, handelt es sich bei Tragödie, 
Satyrspiel und Komödie um lyrisch-dramatische Doppelgattungen, in denen die 
Kombination aller drei Medien mit Partien alterniert, in denen der (metrisch 
gebundene) logos als Einzelmedium verwendet wird. 


1447b28f. Metatext C: 


ταύτας μὲν οὖν λέγω τὰς [029] Das nenne ich die Differenzen der 

διαφορὰς τῶν τεχνῶν ἐν οἷς Künste hinsichtlich (sc. der Medien), 

ποιοῦνται τὴν μίμησιν. mittels derer sie die Nachahmung her- 
vorbringen. 


b28 οὖν ®, Σ (Tkä£ (1932), 77a-b; Gutas (2012b), 315) : οὐ A | ἐν οἷς Vettori (1560), 19 : ἐν αἷς II, 
Σ (Tkä£ (1932), 61b; Gutas (2012b), 315) 


Eine den Gedankengang resümierende metatextliche Schlussbemerkung ruft 
noch einmal in Erinnerung, dass die drei Medien rhythmos, logos und harmonia 
als spezifische Differenzen (διαφοραί) herangezogen wurden, um innerhalb des 
genos ‚Nachahmung‘ (mimesis) auf dihairetischem Wege bestimmte Arten von 
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Dichtung abzuleiten. Unbeschadet der Tatsache, dass diese dihairesis in den 
beiden folgenden Kapiteln mit Hilfe der Kriterien Nachahmungsobjekt und 
Nachahmungsmodus fortgesetzt werden wird, lässt sich das bisher Erreichte in 
folgendem Schema resümieren:°? 


MIMESIS mit mindestens einem der 
drei Medien rhythmos, logos und harmonia 


σττ----Ό----------- 


ohne logos mit logos (= poiesis) 
rn nn 
nur mit mit rhythmos nur mit logos (als mit rhythmos, 
rhythmos und harmonia Prosa oder metron) logos (als metron) 
= tänzerische = mimetische = Prosa-mimoi, Sokratische und harmonia 


Pantomime Instrumentalmusik Dialoge, Sprechverse m 
durchgängig im Wechsel mit 
= Lyrik Sprechversen 

= Drama 


3 Ergebnis: Aristoteles über die Poetizität des 
Empedokleischen Natur-Epos und des 
Sokratischen Dialogs 


Auf die Poetizität bestimmter philosophischer Texte kommt Aristoteles im Zu- 
sammenhang einer Einteilung des Begriffs der Nachahmung (mimesis) am Leit- 
faden der drei poetischen Medien rhythmos, logos und harmonia zu sprechen. 
Einer dihairetischen Aufgliederung des Gesamtgebiets dieser Nachahmung legt 
er als Kriterium die Frage zugrunde, welches der drei Medien bzw. welche Kom- 
bination der drei Medien jeweils zur Nachahmung (mimesis) verwendet wird. 
Als grundlegend für das Verständnis des ersten Kapitels hat sich Ada 
Neschkes Einsicht erwiesen, dass Aristoteles nicht nur ein abstraktes Schema 
entfaltet, sondern zugleich die Frage prüft, welche der kombinatorisch 
möglichen Nachahmungstypen in der Wirklichkeit auch nachzuweisen sind. 
Diese Einsicht gestattet es nämlich, die bisher ganz oder teilweise als Exkurs 
missverstandene, sehr ausführliche Analyse der Nachahmung mittels des als 
Einzelmedium verwendeten logos (1447a28-b24) in den Gedankengang des 


89 Unter den vielen bisher unternommenen Schematisierungversuchen ist der Vorschlag von 
Solmsen (1935), 196 derjenige, auf dem wir beim Entwurf unseres Schemas aufbauen konnten. 
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ersten Kapitels zu integrieren und am Maßstab des in diesem Kapitel verfolgten 
dihairetischen Ziels zu interpretieren: Aristoteles musste die Nachahmung 
allein mittels des logos deshalb so eingehend behandeln, weil die 
Einheitlichkeit dieses Nachahmungstypus durch die damals übliche 
Terminologie nicht nur nicht abgebildet, sondern systematisch verstellt wurde, 
so dass der Nachweis dieses Typus in der Wirklichkeit nicht einfach durch 
Hinweis auf eine dafür bereits etablierte Bezeichnung zu führen war, sondern 
nur im Durchgang durch die einzelnen wirklichen Vertreter dieses Typus, unter 
Ausschluss der nur vermeintlichen. 

In der defizienten Terminologie spiegelt sich nach Ansicht des Aristoteles 
ein sachlicher Irrtum, nämlich die Auffassung, dass das metron ein geeignetes 
Kriterium zur Unterscheidung von Dichtung und Nicht-Dichtung liefere. Dem- 
gegenüber sieht Aristoteles ein solches Kriterium allein im Begriff der sprachli- 
chen Nachahmung, während die Frage, ob ein Text metrisch gebunden ist oder 
nicht, für seine Poetizität keine Rolle spielt; demnach geht Aristoteles von der- 
jenigen Voraussetzung aus, die wir einleitend als Axiom B bezeichnet haben. So 
gelangt er zur Neubewertung der Poetizität bestimmter philosophischer Texte: 
Der Sokratische Dialog habe, obwohl in Prosa abgefasst, als Dichtung zu gelten, 
weil es sich dabei um Nachahmung im Medium sprachlicher Äußerung handele. 
Das naturphilosophische Epos des Empedokles hingegen könne nicht als Dich- 
tung gelten, weil es keine Nachahmung biete. 

Diese aristotelische Neubewertung ist in der bisherigen Forschung deshalb 
teilweise verkannt worden, weil die Einheitlichkeit des von Aristoteles ermittel- 
ten Typus der Nachahmung mittels der als Einzelmedium verwendeten Rede 
(logos) durch ein Missverständnis des Aristotelischen Textes selbst erneut ver- 
stellt wurde. Man nahm nicht wahr, dass für Aristoteles die Sprechverse nicht 
mehr sind als eine der beiden möglichen Realisationen der Rede (logos) als 
Einzelmedium, und wollte in den Sprechversen vielmehr bereits eine Kombina- 
tion von logos und rhythmos sehen. Dieses Missverständnis hatte zu Folge, dass 
die von Aristoteles herausgestellte typologische Gemeinsamkeit von mimeti- 
schem Prosadialog und mimetischer Sprechversdichtung - und damit die 
Poetizität des ersteren - wieder aus dem Blick geriet. 

Doch war die irrige Annahme mit zwei Argumenten zu widerlegen: Zum ei- 
nen liegt ihr eine Fehldeutung des Aristotelischen rhythmos-Begriffs zugrunde, 
die durch die von Aristoteles in 1447b25 getroffene Unterscheidung zwischen 
metron und rhythmos an den Tag gebracht wird und die sich durch Heranzie- 
hung der rhythmos-Theorie des Aristoteles-Schülers Aristoxenos korrigieren 
lässt: In Wahrheit involviert das metron als solches noch keinen rhythmos, son- 
dern der rhythmos kommt erst durch die zusätzliche Untergliederung nach dem 
Ab und Auf des Fußes zum metron hinzu. Zum andern ist der Irrtum mit dem 
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Aristotelischen Text, wenn überhaupt, nur um den Preis von Lobels massivem 
Eingriff in den überlieferten Wortlaut von 1447a28-b9 zu vereinbaren; doch der 
Anschein, als werde dieser Eingriff durch die syrisch-arabische Überlieferung 
gestützt, konnte durch die kritisch-vergleichende Auswertung der Arbeiten von 
Tkäc, Edzard/Köhnken und Gutas als Illusion erwiesen werden: Schon durch 
das Studium der erhaltenen arabischen Übersetzung selbst, nicht erst durch die 
Rekonstruktion ihrer weitgehend verlorenen syrischen Vorlage wird die An- 
nahme ausgeschlossen, dass in der griechischen Vorlage der syrisch-arabischen 
Überlieferung (X) in 1447a28-b9 von zwei verschiedenen Künsten die Rede war, 
statt nur von einer, nämlich der Nachahmung mittels der metrisch nicht regu- 
lierten oder regulierten Rede (logos) als Einzelmedium. 

Zwar zeigt ein Vergleich von Poetik 1 mit den von Aristoteles außerhalb der 
Poetik formulierten Stellungnahmen zur Poetizität des Sokratischen Dialogs 
und des Empedokleischen Natur-Epos, dass die Annahme einer bruchlosen 
Geschlossenheit des Aristotelischen Gesamtwerks auch in diesem Fall in die Irre 
führt: Die Bestimmungen von Poetik 1 stehen an Ort und Stelle im Zusammen- 
hang einer stringenten Kombinatorik von mimesis und Medien, die Aristoteles 
bei der Formulierung anderer Stellungnahmen zum Thema entweder noch gar 
nicht entwickelt hatte oder aber durch konkurrierende Gesichtspunkte relati- 
vierte. 

Doch schmälert dies nicht das zukunftsweisende Resultat, zu dem Aristote- 
les in Poetik 1 gelangt: Sein neuer Begriff der poiesis wird dem multimedialen 
Gesamtkunstwerk des attischen Musiktheaters oder der neuzeitlichen Oper 
ebenso gerecht wie der fiktionalen Prosa des Platonischen Dialogs oder des 
Romans - und er bietet selbstverständlich auch Raum für die Empedokleischen 
Physika, in denen, anders als Aristoteles meinte, ein fiktiver mündlicher Lehr- 
vortrag gestaltet ist. 
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Christof Rapp 
Sprachliche Gestaltung und philosophische 
Klarheit bei Aristoteles 


Die Rhetorik ist keine Kunst der schönen Phrasen in blumigem und geschraubtem Stil. 
(Chaim Perelman, Logik und Argumentation) 


Für die Frage nach dem Zusammenhang von literarischer Gestaltung und philo- 
sophischem Gehalt gibt es reichlich Material in der antiken Philosophie. Philo- 
sophische Gedanken finden sich in unterschiedlichen Textgenres ausgedrückt, 
und wichtige antike Philosophen schöpfen sehr bewusst unterschiedliche lite- 
rarische Gestaltungsmittel aus, um ihre Gedanken zu formulieren und sie zu 
kommunizieren. Von Empedokles über Platon, Seneca und Lukrez finden sich 
also zahlreiche Vorbilder für die Auffassung, dass die literarische Form für die 
auszudrückenden Lehren nicht unerheblich ist, und vielleicht sogar für die 
weitergehende Auffassung, dass bestimmte philosophische Gehalte nur in einer 
ganz bestimmten literarischen Form dargelegt werden können oder dass Meta- 
phern, Mythen und Vergleiche dasselbe argumentative Potential besitzen wie 
prosaisch vorgetragene Argumentationsreihen. 

Einer der großen antiken Philosophen, an den man bei der Frage nach der 
Verbindung von literarischer Form und philosophischem Gedanken nur selten 
denkt, ist Aristoteles. Die Vernachlässigung des Aristoteles für diesen Fragen- 
komplex fällt vor allem im Vergleich zur Situation bei Platon auf, da im Hinblick 
auf Letzteren leicht ganze Tagungsreihen mit Fragen der literarischen Gestal- 
tung philosophischer Texte gefüllt werden könnten. Dafür, dass sich die Frage 
nach der literarischen Form bei Aristoteles weniger aufdrängt, gibt es eine gan- 
ze Reihe von einschlägigen Gründen: 

Eröffnen muss man diese mit dem Hinweis auf die Kontingenzen der Über- 
lieferung. Diese hat uns im Falle von Aristoteles mit Schriften bedacht, die von 
der Fülle literarischer Gestaltungsmöglichkeiten, vorsichtig ausgedrückt, nur 
sparsam Gebrauch machen, während die Dialoge, die nicht nur selbst, wie Aris- 
toteles meint, zum mimetischen Teil der Schriftstellerei gehören, sondern auch 
viele zusätzliche - in der typischen Aristotelischen Pragmatie nicht verfügbare 
- Gestaltungsmöglichkeiten bieten, bekanntermaßen nicht erhalten sind. Viel- 
leicht würde uns der Zugang zu diesen Dialogen ein ganz anderes Aristoteles- 
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Bild vermitteln, vielleicht wären sie aber auch für den durch Platon verwöhnten 
Leser eine herbe Enttäuschung. 

Der nächste Grund, warum man für die Frage nach dem Verhältnis von lite- 
rarischer Form und philosophischem Argument nicht in erster Linie bei Aristo- 
teles fündig zu werden hofft, besteht vermutlich darin, dass sich Aristoteles 
selbst bisweilen kritisch über den Einsatz bestimmter literarischer Mittel äußert. 
Zwar anerkennt er durchaus, dass man auch in poetischer Form einen Beitrag 
zu den Fragen leisten kann, mit denen sich die zeitgenössischen Philosophen in 
der Regel auf nicht-poetische Weise befassen, jedoch zeigt er oftmals wenig 
Entgegenkommen und Wohlwollen, wenn es um die Übersetzung der poeti- 
schen Äußerungen in seine eigene Terminologie geht. In diesem Zusammen- 
hang geht ihm der Vorwurf der Dunkelheit oder Unklarheit leicht über die Lip- 
pen. Typisch ist in dieser Hinsicht auch sein Umgang mit bildlichen oder 
metaphorischen Ausdrücken: Bei der Diskussion von Empedokles’ kosmischen 
Kräften Liebe und Streit im ersten Buch der Metaphysik etwa,' anerkennt er 
zwar, dass diese als eine Art von Bewegungsursache zu nehmen und daher 
nicht wörtlich als die intentional-psychologischen Phänomene zu verstehen 
sind, als welche wir sie aus unserer alltäglichen Lebenswelt kennen, jedoch 
besteht er bei der Kritik an Empedokles darauf, dass Liebe keine Trennung und 
Streit keine Vereinigung herbeiführen können, was für die uns bekannten in- 
tentional-psychologischen Phänomene gelten mag, aber nicht unbedingt bei 
kosmischen Kräften gelten muss, für welche, wie Aristoteles selbst anzuerken- 
nen scheint, Liebe und Streit bei Empedokles irgendwie stehen. 

Ein dritter Grund, warum es deplatziert scheinen könnte, für die Frage nach 
der Verbindung von literarischer Form und philosophischem Gedanken ausge- 
rechnet bei Aristoteles nachzuforschen, liegt nicht bei Aristoteles selbst, son- 
dern bei der Entwicklung der modernen Aristoteles-Forschung. In dieser wird 
vorwiegend und zunehmend eine Art von argumentationsanalytischem Verfah- 
ren gepflegt, so dass die Thematisierung des vermuteten Anlasses des Gesagten, 
der Form der Aristotelischen Pragmatie oder von Fragen der Komposition oder 
gar der Rhetorik des Gesagten wie ein Ausweichen vor den von der Mehrheit der 
Forscher auf die Agenda gesetzten Fragen erscheinen würde. Das ist die allge- 
meine Regel, von der es nur wenige Ausnahmen gibt: So ist es nicht unüblich, 
das stilistische Merkmal der Hiatfreiheit in einigen Büchern des Aristoteles her- 
vorzuheben,? im Hinblick auf die Ethiken gibt es in der jüngeren Vergangenheit 
vermehrt Arbeiten, die auf rhetorische Besonderheiten der entsprechenden 


1 Arist. Metaph. 1,4,985a2-10. 
2 Vgl. Dirlmeier (°1983), 154. 
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Bücher hinweisen,’ und auch die naturwissenschaftlichen Schriften der Antike 
im Allgemeinen* wurden inzwischen von einer literaturwissenschaftlichen 
Strömung innerhalb der Wissenschaftsgeschichte erreicht - und diese Strö- 
mung schließt auch die peripatetischen Wissenschaftstexte mit ein. Im Falle der 
Aristotelischen Rhetorik schließlich, bei der man ohnehin immer mit vom Main- 
Stream der Aristoteles-Forschung stark abweichenden Interpretationseinfällen 
rechnen muss, finden sich regelmäßig verwegene Interpreten, die mit der An- 
wendung rhetorischer Figuren auf die Schrift Rhetorik selbst weiterzukommen 
hoffen oder sogar den Versuch unternehmen, zu zeigen, dass die Rhetorik selbst 
von Aristoteles als Rede komponiert war? (man mag sich gar nicht vorstellen, 
wie sich das Publikum nach einer solchen Rede gefühlt haben muss). 


Mit diesem letzten Beispiel sind wir nun auch bei dem eigentlichen Thema an- 
gelangt, das eben just mit der Aristotelischen Rhetorik zu tun hat. Trotz des 
gewissermaßen spannungsreichen Verhältnisses zwischen der Thematisierung 
der literarischen Form auf der einen und Aristoteles bzw. der Aristoteles- 
Forschung auf der anderen Seite, gibt es, wie ich meine, einen nicht ganz uner- 
heblichen Beitrag, den Aristoteles zu der hier auszutragenden Debatte leisten 
kann, der bisher aber kaum wahrgenommen wurde, zum einen, weil er gewis- 
sermaßen unter dem falschen Stichwort, dem der rhetorischen Stilmittel, abge- 
legt worden war, und zum anderen, weil der theoretische Kern des entspre- 
chenden aristotelischen Vorstoßes, durch eine bestimmte Deutungstradition so 
sehr entstellt wurde, dass er gar nicht mehr als Beitrag zu unserem Thema er- 
kennbar ist. Der Beitrag, von dem ich spreche, besteht in Aristoteles’ Überle- 
gungen zum Thema lexis und taxis, also zur sprachlichen Gestaltung und zur 
Anordnung der Redeteile, im dritten Buch der Rhetorik. Obwohl es hierbei um 
Überlegungen im Rahmen der Rhetorik geht und die Kunst, die die Schrift uns 
explizit präsentiert, auf den relativ engen Bereich der öffentlichen Rede be- 
grenzt ist, sind einige der hier formulierten Grundzüge von so allgemeiner Art, 
dass kein Anlass zu bestehen scheint, diese Grundzüge nicht auch auf andere 
Textgattungen anzuwenden. Außerdem - und das ist der wichtigste Grund für 
die Annahme, dass diese Überlegungen zur sprachlichen Gestaltung auch eine 


3 Vgl. Natali (2007). 
4 Vgl. van der Eijk (1997); Asper (2007). 
5 Vgl. Arnhart (1981), 189. 
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philosophische Signifikanz haben könnten - gruppiert Aristoteles praktisch alle 
Feststellungen zur sprachlichen Gestaltung und zur Anordnung von Redeteilen 
um Kriterien der, sagen wir, kognitiven Wirkung der Gestaltungsmittel, allen 
voran um das Kriterium der je erzeugten Klarheit. 

Dass nun die Erzeugung von Klarheit, die Überwindung von Unklarheit ein 
Ziel ist, das auch mit der Aristotelischen Philosophie im engeren Sinn verknüpft 
ist, bedarf an dieser Stelle keiner ausführlichen Begründung: Oft weist Aristote- 
les konkurrierende Ansätze zurück, genau deshalb, weil sie dunkel, unklar‘, 
zwar-wahr-aber-nicht-klar formuliert’ sind, und oft scheint der von ihm selbst 
angestrebte Fortschritt im Wesentlichen nur in einem höheren Grad an begriffli- 
cher Explizitheit zu bestehen. Zählt man nun das eine und das andere zusam- 
men - nämlich dass sich hier, in der Rhetorik, durch die reflektierte Wortwahl, 
durch Periodisierung und Rhythmisierung die Möglichkeit zur Erhöhung 
sprachlich erzeugter Klarheit ergibt, und dass dort, in den philosophischen 
Traktaten des Aristoteles, Klarheit als ein zentrales Ziel einer philosophischen 
Untersuchung oder zumindest als notwendige Vorbedingung für das Erreichen 
eines bestimmten Argumentationsziels angesehen werden muss - ergibt sich 
ein wichtiges Argument dafür, dass die Beachtung bestimmter Gestaltungsre- 
geln nicht nur „Stimmung, Duft, Beleuchtung“, nicht nur ein schmückendes 
Drumherum, sondern eine Verbesserung der Klarheit und Verständlichkeit zur 
Folge haben können und daher auch von dem um Klarheit, Verständlichkeit 
und Überwindung von Konfusion bemühten Philosophen als solchen nicht 
völlig unberührt bleiben sollte. Mit dieser Argumentationsweise verbinde ich - 
dessen bin ich mir bewusst -- gewissermaßen zwei lose Enden, die bei Aristote- 
les selbst nie explizit zusammengeführt werden, weil er, Aristoteles, weder in 
der Rhetorik an die Gestaltung philosophischer Texte denkt noch in den korres- 
pondierenden philosophischen Texten sich an die in der Rhetorik aufgestellten 
Regeln gebunden fühlt. Was ich an dieser Stelle behaupte, ist nur, dass Aristote- 
les mit seiner speziellen Zugangsweise zu lexis und taxis die Grundlage für die 


6 Vgl. z.B. Arist. Metaph. 1,4,985a10-17: „Diese (sc. Denker) also sind, wie wir sagen, bis 
hierhin offensichtlich mit zwei der von uns in den Abhandlungen über die Natur eingeteilten 
Ursachen in Berührung gekommen, nämlich mit der der Materie und mit der des Woher der 
Bewegung, allerdings noch auf trübe Weise und überhaupt nicht klar, sondern so wie es die 
Ungeübten in der Schlacht tun: Denn auch diese führen, wenn sie um sich herumschlagen, oft 
gute Schläge, aber weder tun sie dies aus einem Wissen heraus noch scheinen jene zu wissen, 
was sie sagen“ (Üb. C.R.). 

7 Vgl. z.B. Arist. Metaph. 7,10,1035b3f.: „Damit ist also auch jetzt schon das Wahre gesagt, 
dennoch wollen wir noch klarer darüber sprechen“ (Üb. C.R.). 

8 Frege (1976), 37. 
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Rechtfertigung einer bestimmten sprachlich-literarischen Gestaltung auch von 
philosophischen Texten liefert und zugleich den Verdacht entkräftet, alle ge- 
wollte Gestaltung sei vom Standpunkt des Philosophen aus betrachtet nur über- 
flüssiges und im schlimmsten Fall ablenkendes und verunklarendes Beiwerk. 

Inwieweit diese Behauptung noch zurechtgestutzt werden muss, wird zum 
Schluss dieses Beitrags wiederum diskutiert werden. Im Hauptteil des vorlie- 
senden Textes wende ich mich jetzt der Behandlung der lexis in der Aristoteli- 
schen Rhetorik zu. 


Die Behandlung der lexis erfolgt in den Kapiteln 1-12 des dritten Buches der 
Aristotelischen Rhetorik, der Rest des dritten Buches (Kapitel 13-19) ist der ta- 
xis, der Anordnung der Redeteile, gewidmet. Während die Systematik, die den 
ersten beiden Büchern der Rhetorik zugrunde liegt, in den ersten drei Kapiteln 
des ersten Buches eingeführt wird, findet das Thema der lexis keinerlei Erwäh- 
nung bis zum allerletzten Absatz des zweiten Buches. Dort heißt es, die bisheri- 
56 Erörterung, also die Erörterung der ersten beiden Bücher, habe ‚dem Was‘ 
der Rede gegolten, so dass jetzt noch ‚das Wie‘ der Rede zu behandeln sei. ‚Das 
Was‘ wird kurzerhand unter dem Oberbegriff der dianoia zusammengefasst, 
‚das Wie‘ soll in der folgenden Behandlung der lexis erörtert werden. Eine kurze 
Erörterung der lexis findet sich auch in den Kapiteln 19 bis 22 der Poetik - dort 
setzt sich Aristoteles aber elementarer als in der Rhetorik mit einer Unterschei- 
dung verschiedener Wortarten auseinander. Zwei der grundlegenden Differen- 
zierungen, die in der lexis-Abhandlung der Poetik getroffen wurden, werden in 
der Rhetorik unter ausdrücklichem Verweis auf erstere bereits vorausgesetzt;? 
ein Querverweis der Poetik auf die Rhetorik hingegen,’ gilt genau dem Inhalt 
der ersten beiden Bücher unter dem Stichwort der dianoia. Egal, ob man hieraus 
Folgerungen für die relative Datierung der beiden Schriften oder der unter- 
schiedlichen Bücher der Rhetorik ziehen mag, es wird deutlich, dass für Aristo- 
teles das lexis-Thema eines ist, das aus der Beschäftigung mit der Dichtung 
herrührt und das - anders als das Widerlegen und Verteidigen, das Erregen von 
Emotionen und die rhetorischen Steigerungen bzw. Übertreibungen - noch 
keinen Stammplatz in der Agenda der Rhetorikhandbücher hat. Tatsächlich 
führt Aristoteles auch aus, dass das, was die sprachliche Form (lexis) angeht, 


9 Arist. Rh. 3,2,1404b5-8. 1404b26-28. 
10 Arist. Po. 19,1456a33. 
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erst spät zur Redekunst hinzugekommen sei und dass darüber noch keine Lehr- 
bücher verfasst worden seien. Den Anstoß zur Reflexion auf die mündlichen 
Künste (die neben der Behandlung der lexis im engeren Sinn auch noch den 
mündlichen Vortrag enthalten) hätten die Dichter gegeben. Obwohl von diesen 
mündlichen Künsten die Kunst des Vortragens vielleicht sogar die größte Wir- 
kung hat, geht Aristoteles auf diese im Folgenden nicht weiter ein, offenbar 
aufgrund des Umstandes, dass sie weniger Sache einer techne und dass sie ge- 
genüber der lexis auch nachrangig sei - ähnlich wie auch die lexis selbst nach- 
rangig sei gegenüber dem, worüber man eigentlich spricht, also dem Inhalt 
gegenüber. 

Im ersten Kapitel des dritten Buches erklärt Aristoteles in diesem Sinn aus- 
drücklich die Nachrangigkeit des lexis-Aspekts im Verhältnis zu den Beweisen 
und zu der Frage, was man sagt bzw. worüber man spricht." An zwei Stellen 
desselben Kapitels stellt Aristoteles mit Bezug auf die mündlichen Künste im 
weiteren Sinn fest, dass ihr Erfolg bzw. ihre Wirkung entweder von der Schlech- 
tigkeit der Verfassung oder der Schlechtigkeit der Zuhörer abhängt.” In diesem 
Zusammenhang betont er auch, dass er sich mit diesen Dinge nicht beschäftige, 
weil es richtig sei, dies zu tun, sondern weil es eine schiere Notwendigkeit sei.” 
Es wirkt also, als ringe er selbst noch mit diesem ganzen Themenkomplex bzw. 
seinem Import aus der Dichtkunst in die Redekunst. Schließlich findet er eine 
Formel, unter der ihm die Beschäftigung mit den sprachlich-mündlichen Aspek- 
ten der Rede unverdächtig erscheint und die ihm offenbar zugleich als Filter 
dient für die Frage, inwieweit und auf welche Weise er sich auf das Thema der 
sprachlichen Form einlassen soll. Er sagt: 


Das, was die sprachliche Form betrifft, hat dennoch einen geringen notwendigen Anteil in 
jeder Belehrung (ἐν πάσῃ διδασκαλίᾳ). Es bedeutet nämlich einen Unterschied hinsicht- 


lich der erzeugten Klarheit (πρὸς τὸ δηλῶσαι), ob man so oder so spricht (ὡδὶ ἢ wöl εἰπεῖν) 
14 


Diese Verpflichtung der Behandlung der sprachlichen Form auf das Ziel des 
Klar-Machens eines darzulegenden Sachverhalts bildet dann den roten Faden 
durch die verschiedenen Teile der lexis-Abhandlung und idealerweise auch 
einen Maßstab und ein Kriterium zur Gewichtung und zum Ein- oder Ausschluss 
verschiedener sprachlicher Gestaltungsmöglichkeiten. Ich sage ‚idealerweise‘, 


11 Arist. Rh. 3,1,1403b18-1403b27. 

12 Arist. Rh. 3,1,1403b34-35. 140488. 

13 Arist. Rh. 3,1,1403b34-35. 1404a2f. 

14 Arist. Rh. 3,1,1404a8-10. Bei den deutschen Zitaten der Rhetorik des Aristoteles’ innerhalb 
dieses Beitrags orientiere ich mich im Wesentlichen an Rapp (2002). 
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weil, wie ich zugebe, bei einigen der im Zuge der Kapitel 1-12 behandelten 
Themen der Bezug auf das Kriterium des Klar-Machens allenfalls indirekt gege- 
ben ist. 


IV 


Deutlich im Mittelpunkt steht das Kriterium des Klar-Machens jedoch in dem 
Teil der Abhandlung, der systematisch am besten durchgeführt ist und der auch 
Anknüpfungspunkte für die restlichen, zum Teil eher lose in den Zusammen- 
hang eingefügten Themen der Abhandlung bietet. Wovon ich spreche, ist die 
Thematik des zweiten Kapitels des dritten Buches, in welchem erstens eine 
Definition des guten Prosa-Stils gegeben wird und zweitens die Auswirkungen 
dieser sprachlichen Abgrenzung für die Auswahl aus verschiedenen Typen von 
Nomina diskutiert wird. Diese Definition des guten Prosastils, der ἀρετὴ τῆς 
λέξεως, der Vortrefflichkeit der sprachlichen Form, ist derjenige theoretische 
Kern der lexis-Abhandlung, von dem ich vorhin sagte, dass er durch eine be- 
stimmte Auslegungstradition so verzerrt wurde, dass die zentrale Rolle der 
Klarheit darin nicht mehr kenntlich war. 

Die klassische antike Rhetorik kennt nämlich vier Tugenden des Stils, 
(virtutes dicendi/elocutionis -- gemeint als Übersetzung von ἀρεταὶ τῆς λέξεως), 
und führt diese vier auf Aristoteles zurück. Die vier Tugenden sind (1.) Sprach- 
richtigkeit (latinitas, entsprechend zum griechischen ἑλληνίζειν), (2.) Klarheit 
(perspicuitas), (3.) Schmuck (ornatus), (4.) Angemessenheit (aptum).” Diese 
Aufzählung finden wir bei Cicero und Quintilian, und viele Handbücher der 
Rhetorik führen diese Vierteilung direkt auf Aristoteles zurück. Die modernen 
Kommentatoren sind etwas vorsichtiger, bemühen sich aber darum, die vier 
Stiltugenden bei Aristoteles angelegt oder in seiner Erklärung implizit enthalten 
zu sehen." Das Moment der Klarheit ist zwar eine dieser vier Tugenden, wird 
aber in ihrer Bedeutung auf doppelte Weise relativiert: Erstens ist sie nur eine 
von vier Tugenden und zweitens findet sie sich hierbei in einer Nachbarschaft 
wieder, die so nachhaltig von spezifisch rhetorischen Qualitäten geprägt ist, 
dass jeder Versuch einer Abstraktion von dem rhetorischen Kontext von vornhe- 
rein aussichtslos erscheinen müsste. Sehen wir uns Aristoteles’ Definition der 
ἀρετὴ τῆς λέξεως daher etwas näher an: 


15 Εἷς. de orat. 3,37: quinam igitur dicendi est modus melior, ... , uam (1) ut Latine, (2) ut plane, 
(3) ut ornate, (4) ut an id, uodcumque agetur, apte congruenterque dicamus? 
16 Vgl. unten die Fußnote zu Cope (1867) und Cope/Sandys (1877). 
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Es soll also die Vortrefflichkeit der sprachlichen Form dadurch definiert sein, dass sie klar 
ist -- die Rede ist nämlich ein sprachliches Zeichen, so dass sie, wenn sie ihren Gegen- 
stand nicht klar macht, ihre Aufgabe nicht erfüllt -, und weder banal noch über die Ma- 
ßen erhaben, sondern angemessen. -- ἔστω οὖν ἐκεῖνα τεθεωρημένα Kal ὡρίσθω λέξεως 
ἀρετὴ σαφῆ εἶναι (σημεῖον γάρ τι ὁ λόγος ὦν, ἐὰν μὴ δηλοῖ οὐ ποιήσει τὸ ἑαυτοῦ ἔργον), 
καὶ μήτε ταπεινὴν μήτε ὑπὲρ τὸ ἀξίωμα, ἀλλὰ πρέπουσαν. 


Zunächst fällt auf, dass bei Aristoteles nur von einer einzigen Vortrefflichkeit 
oder Tugend, nicht von einer Mehrzahl, und schon gar nicht von einer Vierzahl 
die Rede ist. Das entspricht auch unserer Erfahrung aus anderen Verwendungen 
des Tugendbegriffs, denn zwar gibt es eine Mehrzahl ethischer Tugenden, je- 
doch gibt es für jeden Affekt- und Handlungsbereich nur einen Bestzustand, 
während es viele Möglichkeiten der Verfehlung gibt. Hier geht es um die arete 
für die sprachliche Form der Prosarede - das ist nur ein Bereich, daher sollten 
wir auch nur eine Vortrefflichkeit, wenn auch mehrere Verfehlungsweisen er- 
warten. Ein Plural des Wortes aret€ kommt übrigens in der ganzen lexis- 
Abhandlung nicht vor. Sodann finden wir mit etwas gutem Willen neben der 
Klarheit zwar die Angemessenheit wieder, von Schmuck und korrektem Grie- 
chisch ist aber nicht die Rede, weswegen die vorsichtigeren Kommentatoren die 
letzteren beiden Kategorien nur implizit in den anderen beiden angelegt se- 
hen." Aber auch wenn nur noch von zwei Faktoren, der Klarheit und der Ange- 
messenheit, die Rede ist, verbietet es sich, diese beiden als Tugenden oder arete 
anzusprechen, denn schließlich soll ja nur eine arete bestimmt werden. 

Werfen wir nochmals einen Blick auf die Bestimmung der arete. Sie besteht 
aus zwei Teilen, die durch eine Parenthese unterbrochen wird, wobei die Paren- 
these eine Art von ergon-Argument liefert, das exklusiv zur Begründung des 
ersten Definitionsteils herangezogen wird: 


1. Teil: ‚... dass sie klar ist... .“ 


Parenthese mit ergon-Argument: „... die Rede ist nämlich ein sprachliches Zeichen, so 
dass sie, wenn sie ihren Gegenstand nicht klar macht, ihre Aufgabe (τὸ ἑαυτοῦ ἔργον) 
nicht erfüllt... .“ 


17 Arist. Rh. 3,2,1404b1-4. 

18 Nach dem ersten Erklärungsmodell gibt es vier Tugenden, die in der Aristotelischen Formu- 
lierung implizit enthalten sind; vgl. Cope (1867), 280: „These four qualities of style are 
implicitly recognised by Aristotle in the two first sections of this chapter ...“. Nach dem zweiten 
Lösungsmodell gibt es gewissermaßen zwei Haupt- und zwei Nebentugenden; vgl. 
Cope/Sandys (1877), 3, 14: „These are the two indispensable excellences of style (1) clearness or 
perspicuity, and (2) propriety.“ 
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2. Teil: „... und weder banal noch über die Maßen erhaben, sondern angemessen.“ 


Die Aufgabe, das ergon, der Rede als eines sprachlichen Zeichens ist es, etwas 
klar zu machen, denn dazu, zur Verständigung, sind sprachliche Zeichen zu- 
nächst einmal da. Durch das ergon-Argument ist deutlich, dass die Klarheitsan- 
forderung zentral ist und nicht eingeschränkt werden darf -- auch nicht durch 
den zweiten Teil der Definition. Dieser zweite Teil der Definition ist am schwie- 
rigsten zu verstehen: Die Rede, von der wir schon wissen, dass sie in jedem Fall 
klar sein muss, dürfe weder banal (ταπεινήν) noch über die Maßen erhaben 
(ὑπὲρ τὸ ἀξίωμα), sondern müsse angemessen sein (ἀλλὰ πρέπουσαν). Ein häu- 
figer Schnellschuss besteht darin, aus diesem zweiten Teil der Definition zu 
schließen, die Angemessenheit sei neben der Klarheit die zweite aret& oder - 
wenn man keine Mehrzahl von arete verwenden darf - zumindest die zweite 
Grundkategorie des Stils, die die ἀρετὴ τῆς λέξεως ausmacht. Auch hier spielen 
offenbar Erwartungen eine Rolle, die aufgrund der späteren Entwicklung der 
schulrhetorischen Terminologie geweckt wurden; in dieser meint ‚Angemes- 
senheit‘ vor allem die Angemessenheit des Gesagten in Beziehung zur Person 
des Redners; im Anschluss an Quintilian hatte diese Forderung eine beispiellose 
Karriere. Auch bei Aristoteles findet sich eine solche Vorstellung - allerdings 
nur als eine von vielen Anwendungen des Angemessenheitsbegriffs und durch- 
aus nicht als ein zentrales Rednerideal.” 

Im vorliegenden Zusammenhang ist von der Angemessenheit der Rede in 
Relation zur vortragenden Persönlichkeit überhaupt nicht die Rede. Deshalb ist 
der Begriff des Angemessenen zunächst leer und ergänzungsbedürftig. Dabei 
gibt es gewissermaßen zwei Leerstellen am Begriff des Angemessenen: Einer- 
seits kann eine Rede angemessen emotional, angemessen kurz, angemessen 
charaktervoll usw. sein (alle diese Beispiele finden sich bei Aristoteles), ande- 
rerseits angemessen in Relation zum Sprecher, in Relation zum Publikum, in 
Relation zur Stimmung/zum Alter/zum sozialen Stand des Publikums oder in 
Relation zum Gegenstand der Rede. Welche von diesen Ergänzungen ist in un- 
serem Kontext relevant? Die Antwort ist im Grunde ganz einfach und unaus- 
weichlich: Die Rede muss angemessen banal bzw. erhaben sein: Auf einer Ska- 
la, an deren einen Ende die Banalität und deren anderen Ende übertriebene 
Erhabenheit steht, gilt es, den angemessenen Abschnitt zu treffen. Wir haben 
jetzt eine Antwort auf die Frage ‚angemessen was?‘ und benötigen noch eine 
Antwort auf die Frage ‚angemessen in Relation wozu?‘. Die Antwort hierauf 
findet sich nicht in der Definition selbst, aber zwölf Zeilen weiter innerhalb der 


19 Vgl. Arist. Rh. 3,7,1408a10-1408b20. 
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Erläuterungen der Definition; dort heißt es, dass der Gegenstand der Prosarede 
geringer oder weniger erhaben sei als der der Dichtung und in Relation zu die- 
sem Gegenstand müssten die eingesetzten Mittel angemessen sein. Damit be- 
sagt der zweite Teil der Definition, dass die Prosarede einen in Relation zum 
Gegenstand der Prosarede angemessenen Bereich auf der Skala zwischen banal 
und erhaben treffen muss. In dieser Verwendung kann man ‚angemessen‘ auch 
übersetzen in ‚weder zuviel/noch zuwenig‘ und das ist genau das, was Aristote- 
les sonst mit der berühmten Formel von der Mitte ausdrückt; die Mitte der ethi- 
schen Tugenden ist, wie wir wissen, keine Äquidistanz, sondern besagt, dass 
etwas in Bezug auf einen quantitativen Bereich richtig, und das heißt weder 
zuviel noch zuwenig ist. Wir können also beruhigt sein zu sehen, dass auch 
hier, bei der Frage der lexis, die aret6 eine Mitte ist; dies ist im Übrigen auch der 
Grund, warum es nur eine davon geben kann. Tatsächlich lässt sich für Aristote- 
les das Mitte-Vokabular problemlos in ein Angemessenheitsvokabular überset- 
zen: Wer weder zur Knauserei noch zur Ausschweifung neigt, der tut das Ange- 
messene. Wovon manche ein Übermaß oder einen Mangel aufweisen, davon 
haben die Tugendhaften ein mittleres Maß und das Angemessene. „Denn wenn 
man viele Worte macht, ist es nicht klar, und auch nicht, wenn es kurz ist. Je- 
doch ist offenbar die Mitte (zwischen beiden) angemessen“.?° 

Wenn wir so weit sind, müssen wir nochmals den ersten und den zweiten 
Teil der Definition zusammen betrachten: Die arete der lexis sei dadurch be- 
stimmt, dass sie klar ist und weder banal noch über die Maßen erhaben, son- 
dern angemessen. Wie kommt Aristoteles darauf zu sagen, dass die Rede nicht 
banal sein darf? Im Hintergrund steht die Auffassung, dass die durchgängige 
Verwendung von bekannten, üblichen Ausdrücken, den κύρια oder οἰκεῖα, die 
Rede vollständig klar macht, aber banal in dem Sinne ist, dass ihnen etwas 
Fremdartiges und Erhabenes fehlt. Die vollständige Klarheit hat daher eine 
natürliche Tendenz zur Banalität. Vorausgesetzt, dass diese unerwünscht ist -- 
und wir werden noch sehen, dass sie unerwünscht ist -, gilt es ihr gegenzusteu- 
ern und dasjenige, was der Banalität entgegensetzt ist, benennt Aristoteles mit 
verschiedenen Ausdrücken wie ‚Fremdartigkeit‘, ‚Würdigkeit‘, ‚Erhabenheit‘, 
usw. Der Kern unserer Definition besagt also, dass die Rede klar sein muss, 
jedoch nicht klar sein darf in der Weise des Banalen, sondern anstelle dessen 
erhaben/fremdartig usw. sein soll. Aber auch die Fremdartigkeit hat offenbar 
ihre Grenzen, denn es heißt ja, dass auch sie nicht übertrieben werden darf, 
sondern dem Gegenstand der Prosarede angemessen bleiben muss. Es bleiben 
daher zwei Fragen, die wir klären müssen. Erstens, welchen Wert hat die Erha- 


20 Arist. Rh. 3,12,1414a24f. 
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benheit/Fremdartigkeit überhaupt, oder, was auf dasselbe hinausläuft, warum 
muss die Banalität vermieden werden? Zweitens, worin besteht das Problem 
übertriebener Erhabenheit/Fremdartigkeit? Die erste Frage beantwortet Aristo- 
teles selbst mit folgenden Worten: 


ὦ Das Abweichen (sc. vom Gewöhnlichen) erweckt den Anschein des Erhabeneren. Was 
nämlich den Menschen gegenüber den Fremden und den Mitbürgern widerfährt, dasselbe 
erfahren sie auch hinsichtlich der sprachlichen Form. Deswegen muss man die gebräuch- 
liche Sprache fremdartig machen. Man ist nämlich Bewunderer der entlegenen Dinge, das 
Bewundernswerte aber ist angenehm.?! 


Das Fremde ist bewundernswert und das Bewundernswerte ist angenehm. Ich 
komme auf diesen Punkt später nochmals zurück. Im Moment drängt sich die 
zweite Frage auf: Worin besteht das Problem übertriebener Fremdartigkeit oder 
kann etwas auf exzessive Weise bewundernswert sein? Aristoteles hat eine sehr 
genaue Antwort auf diese Frage im Sinn: Wenn die Rede in Relation zu dem 
zugrunde liegenden Gegenstand übertrieben fremdartig/erhaben wird, dann 
wirkt diese Redeweise gesucht und gekünstelt und der Zuhörer ist eher abge- 
schreckt als angezogen: 


Deswegen muss man (sc. die Rede) unbemerkt komponieren und nicht den Anschein des 
gekünstelten, sondern des natürlichen Redens erwecken - diese nämlich ist überzeugend, 
jenes aber das Gegenteil, denn (sc. die Zuhörer) lehnen es ab wie gegenüber jemandem, 
der etwas im Schilde führt, wie bei den gemischten Weinen.? 


Was von der Definition der arete des Prosastils bleibt, ist also dies: Die arete 
besteht darin, dass die Rede klar ist - davon darf es keine Abstriche geben, 
auch nicht durch das, was im zweiten Teil der Definition noch folgt - und dass 
die sprachliche Form trotz der Klarheit nicht banal, sondern das Gegenteil da- 
von, nämlich fremdartig/erhaben ist - letzteres jedoch nur bis zu dem Punkt, 
wo die Fremdartigkeit/Erhabenheit dem prosaischen Gegenstand unangemes- 
sen wird und der Zuhörer dadurch, wie Torquato Tasso, die Absicht bemerkt 
und dadurch verstimmt wird. 

Dieses Ergebnis hätten wir (und hätte die zweitausendjährige Deutungstra- 
dition) auch einfacher erhalten können, wenn wir einfach einige Paragraphen 
vorausgeschaut hätten zu einer Stelle, wo Aristoteles die Definition in abgekürz- 
ter Form wiederholt und sagt: 


21 Arist. Rh. 3,2,1404b8-12. 
22 Arist. Rh. 3,2,1404b18-21. 
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Wenn daher einer die Rede gut macht, wird sie offensichtlich fremdartig sein und (dabei) 
in der Lage, es zu verbergen, und sie wird klar sein. Dies nämlich war, wie wir sagten, die 
Vortrefflichkeit der rhetorischen Rede. 


ὥστε δῆλον ὡς ἂν εὖ ποιῇ τις, ἔσται τε ξενικὸν καὶ λανθάνειν ἐνδέξεται καὶ σαφηνιεῖ. 
αὕτη δ᾽ ἦν ἡ τοῦ ῥητορικοῦ λόγου ἀρετή. 


Der gute Stil ist also zugleich klar und fremdartig, aber nur so fremdartig, dass 
es noch verborgen bleibt. Bemerkenswert ist, dass diese Formulierung ohne 
jeglichen Hinweis auf die Angemessenheit auskommt. Man kann daher auch 
nicht sagen, dass sich die aret& tös lexeös aus Klarheit und Angemessenheit 
zusammensetzt -- wennschon, dann setzt sie sich aus Klarheit und Fremdartig- 
keit/Erhabenheit zusammen, wobei letztere weder die Klarheit beeinträchtigen 
noch sich durch Unangemessenheit gegenüber dem Gegenstand und Anlass 
bemerkbar machen darf. Gegenüber der traditionellen Deutung dieser Definiti- 
on und auch gegenüber den vorsichtigeren Deutungen moderner Kommentato- 
ren ist somit das Klarheitskriterium entschieden in den Vordergrund gerückt. 
Seine Bedeutung wird auch nicht mehr durch die vermeintliche Superkategorie 
der Angemessenheit überschattet. 


ν 


Man könnte jetzt allerdings den Verdacht haben, dass der zweite Aspekt des 
vortrefflichen Prosastils, die Fremdartigkeit/Erhabenheit und die dadurch be- 
wirkte Annehmlichkeit von der Sache ablenken. Betrachtet man aber, wodurch 
die Annehmlichkeit dieses stilistischen Aspekts zustande kommt, dann ergibt 
sich, dass die durch die gute Prosaform erzeugte Annehmlichkeit nichts ist, was 
dem Verstehensprozess nur äußerlich oder gar entgegengesetzt wäre; er kommt 
im Gegenteil gerade dadurch zustande, dass durch das Fremdarti- 
ge/Ungewohnte das Staunen bzw. die Neugier sowie das Verlangen, etwas Neu- 
es zu verstehen, stimuliert wird und dass die gute sprachliche Form ein leichtes 
Lernen ermöglicht. Zugleich bewirkt gerade diese Form von Annehmlichkeit, 
dass der Zuhörer bei der Sache bleibt, aufmerksam ist und deshalb leichter und 
in höherem Maße lernen, verstehen und dem Inhalt des Gesagten folgen wird 
als ohne diesen Annehmlichkeitseffekt. Aristoteles weigert sich daher, eine 
eigene Behandlung des Angenehmen durchzuführen, weil, wie er sagt, ... 


23 Arist. Rh. 3,2,1404b35-37. 
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ὦν das Angenehme offensichtlich durch die genannten Dinge erzeugt werden wird, wenn 
die Vortrefflichkeit der sprachlichen Form richtig bestimmt wurde -- denn wofür sonst 
sollte sie klar und nicht banal, sondern angemessen sein?”* 


Wenn man will, dann kann man hierin die Analogie zu einer Argumentationsfi- 
sur der Aristotelischen Ethik erblicken: Während man Tugend und 
Lust/Annehmlichkeit auf der Ebene populärer Moral als Gegensätze betrachtet 
hat, rühmt sich der Aristotelische Tugendbegriff, diese Entgegensetzung zu 
unterlaufen, indem die Ausübung der Tugenden selbst als angenehm erwiesen 
wird. Wer eine Tugend erworben und dabei gelernt hat, die tugendhaften Hand- 
lungen als schätzenswert zu begreifen, der bedarf der Lust nicht als eines 
schmückenden Umhangs?, sondern findet das tugendhafte Leben zugleich 
lustvoll. In der Frage des sprachlichen Stils zeigt sich dieser Zusammenhang 
von Klarheit, Fremdartigkeit und Annehmlichkeit am besten an der Metapher, 
die für Aristoteles auch das wichtigste prosaische Gestaltungsmittel darstellt. 
Die Metapher nämlich vereine die genannten Merkmale in höchstem Maße: 
„Auch das Klare, Angenehme und Fremdartige enthält in höchstem Maße die 
Metapher ... “ (Arist. Rh. 3,2,1405a8f.). Der Zuhörer ist durch die in einer Meta- 
pher vorgenommene Gleichsetzung oder Substitution zunächst irritiert, diese 
Irritation kann auch als ein Staunen beschrieben werden, das mit dem Wunsch 
verbunden ist, die irritierende Gleichsetzung zu verstehen. Versteht man 
schließlich die Metapher, z.B. die Metapher, dass das Alter eine Stoppel sei, 
dann hat man etwas gelernt, nämlich dass beides, Alter und Stoppel, unter die 
gemeinsame Gattung des Verblüht-Seins fällt. Der Gebrauch der Metapher ist 
somit zweifach auf unsere Wissbegierde bezogen. Erstens stimuliert sie unsere 
Neugierde und Aufmerksamkeit, zweitens vermittelt sie einen Lerneffekt. Ist die 
Metapher schlecht konstruiert, bleibt letzterer aus, und die angenehme Stimula- 
tion unserer Erkenntniskräfte schlägt in Frustration um. Was ich damit gezeigt 
zu haben meine, ist dies: Das der Klarheit komplementäre Moment im guten Stil 
ist der Bemühung, eine Sache klar und verständlich zu machen, keineswegs 
fremd, sondern ist ebenfalls auf eben dieses Ziel ausgerichtet. 


24 Arist. Rh. 3,12,1414a22-25. 
25 Arist. EN 1,8,1099a16. 
26 Vgl. Arist. Rh. 3,10,1410b13-15. 
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VI 


Nach den Ausführungen des vorigen Abschnitts zeichnet sich so etwas wie ein 
einheitliches Ziel der reflektierten sprachlichen Gestaltung der Prosarede ab. Es 
scheint als gehe es bei allen diesen Maßnahmen letztlich darum, einerseits die 
dargelegten Sachverhalte klar und dadurch auch verständlich zu machen und 
andererseits sprachliche Anreize zu schaffen, durch die die Neugier und Auf- 
merksamkeit der Zuhörer geweckt und der Verstehensprozess möglichst ange- 
nehm gestaltet wird. Dies wenigstens ergab sich aus der Auswertung der Defini- 
tion des vortrefflichen Prosastils. Diese steht im Mittelpunkt des Kapitels 3,2 der 
Rhetorik, die Abhandlung des sprachlichen Stils in der Rhetorik zieht sich aller- 
dings noch über mehrere Kapitel bis insgesamt Kapitel 3,12 hin, wobei Aristote- 
les ganz heterogene Themen, wie u.a. die sprachliche Richtigkeit, den Effekt der 
Breite und Würde, den Rhythmus, die Periodenbildung, die Metapher, den Ver- 
gleich, das Vor-Augen-Führen sowie den Unterschied zwischen geschriebenem 
und gesprochenem Stil behandelt. Ob sich alle diese Aspekte des sprachlichen 
Stils unter die durch die behandelte Definition des vortrefflichen Prosastils 
vorgegebene Zielsetzung subsumieren lassen, ist nicht ganz einfach zu beant- 
worten. Tatsächlich stehen einige Kapitel der lexis-Abhandlung eher für sich 
oder scheinen - wie das Kapitel 3,12 über den schriftlichen und mündlichen Stil 
- eher die Rolle eines Anhangs zu spielen. Trotz dieser wenig stringenten Um- 
setzung der Ziele, die durch die Definition der sprachlichen Vortrefflichkeit 
vorgegeben sind, lässt sich eine vage Rückbindung an die Ziele der Klarheit und 
der leichten Verständlichkeit in ganz unterschiedlichen Kontexten der lexis- 
Abhandlung wiederfinden. Diese allgemeine Tendenz kann im gegebenen 
Rahmen nur an einigen wenigen Beispielen veranschaulicht werden: 

Im Zusammenhang der stilistischen Verfehlungen der Prosarede in Kapitel 
3,3 spricht Aristoteles über die Neigung zum dichterisch-ausschweifenden Re- 
den; dass diese Tendenz zu vermeiden sei, begründet er wie folgt: „... denn 
wenn man gegenüber jemandem, der schon verstanden hat, noch mehr nach- 
legt, zerstört man die Klarheit dadurch, dass man die Sache verdunkelt“ (Arist. 
Rh. 3,3,1406a34f.). Auch im Rahmen des korrekten Gebrauchs des Griechischen 
(ἑλληνίζειν) wird das Problem eines inkorrekten Gebrauchs von Konjunktionen 
durch die entstehende Unklarheit begründet. Verunklarend ist zum Beispiel, 
wenn der Abstand zwischen den zwei Konjunktionen eines korrespondierenden 
Konjunktionenpaars zu groß wird; dies kann in unterschiedlichen Formen ge- 
schehen, es gilt aber allgemein: „Wenn aber das, was dazwischen kommt, viel 
ist, wird es unklar“ (Arist. Rh. 3,5,1407a29f.). Ein ähnlicher Effekt entsteht, 
wenn man die für eine Aussage wesentlichen Bestandteile nicht an den Beginn 
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des Satzes stellt, sondern versucht, möglichst viele ergänzende Informationen 
gleich im vorderen Teil des Satzes unterzubringen; das scheint besonders ein 
Problem des mündlichen Vortrags zu sein: „Auch ist es unklar, wenn man 
spricht, indem man es (sc. das Erforderliche) nicht an den Anfang stellt und 
vieles zwischendrin einfügen will ... “ (Arist. Rh. 3,5,1407b21f.). Ein ganzes und 
relativ ausführliches Kapitel widmet Aristoteles der Untergliederung der Rede 
durch Periodenbildung. Die periodisch gegliederte Rede stellt er dem altertüm- 
lichen fortlaufenden Stil gegenüber. Die entscheidenden Vorzüge dieser Form 
beschreibt er wie folgt: 


Eine derartige Form ist angenehm und leicht zu verstehen. Angenehm ist sie, weil sie sich 
entgegensetzt zum Unbegrenzten verhält, und weil der Hörer immer dadurch etwas in den 
Händen zu haben meint, dadurch dass etwas für ihn zu einem Abschluss gebracht ist. 
Nichts vorherzusehen und nichts zu erreichen ist dagegen unangenehm. Leicht zu verste- 
hen ist sie, weil man sie leicht im Gedächtnis behalten kann ... .7 


In diesem Abschnitt finden sich zwei Merkmale wieder, die für Aristoteles, wie 
sich gezeigt hat, mit dem guten Prosastil verbunden sind. Die positive Wirkung 
der richtigen Gliederung bestehe darin, dass ein solcher Stil zugleich angenehm 
sei und ein leichtes Lernen vermittle. Typischerweise ist die mit dieser Art von 
Stil verbundene Annehmlichkeit wieder an die Verständlichkeit gebunden, 
denn die Unabgeschlossenheit des ungegliederten Stils enthält dem Hörer ver- 
stehbare Einheiten vor und erschwert die Orientierung darüber, an welcher 
Stelle eines Arguments man sich gerade befindet. 

Die sprachliche Form kann somit ein schnelles oder leichtes Lernen beför- 
dern und wirkt gerade dadurch angenehm. Das Potential, das somit in der 
sprachlichen Gestaltung liegt, ist deshalb den sachbezogenen und argumenta- 
tiven Aspekten der Rede nicht grundsätzlich fremd oder entgegengesetzt, son- 
dern scheint dem zentralen Instrument der rhetorischen Argumentation, dem 
Enthymem, zumindest hinsichtlich dieser besonderen Wirkung ähnlich zu sein: 
„Notwendigerweise ist sowohl hinsichtlich der sprachlichen Form als auch 
hinsichtlich der Enthymeme dasjenige geistreich, was für uns ein schnelles 
Lernen bewirkt“ (Arist. Rh. 3,10,1410b20f.). 

Neben der lexis-Abhandlung findet sich im dritten Buch der Rhetorik noch 
eine weitere relativ selbstständige Abhandlung, die ähnlich wie die Ausführun- 
gen zur lexis, im ursprünglichen Plan der Rhetorik, wie er in den Kapiteln 1,1-3 
entworfen wurde, noch nicht vorgesehen war, nämlich die Abhandlung über 
die Teile der Rede und ihre Anordnung (taxis). Ähnlich wie beim Thema der 


27 Arist. Rh. 3,9,1409b1-5. 
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lexis signalisiert Aristoteles, dass er gewisse Vorbehalte gegenüber der Behand- 
lung der Redeteile hat, weil diese in der traditionellen Rhetorik nur zu ober- 
flächlichen und sachfremden Bestimmungen geführt hat. Allerdings nähert er 
sich dem Thema - wiederum der Behandlung der lexis vergleichbar - unter der 
Bedingung an, dass sich auch die Strukturierung der Rede für eine Verbesse- 
rung der Verständlichkeit ausnutzen lässt. Somit stellt die Behandlung der Re- 
deteile eine Ausweitung der Idee dar, dass sprachliche Gestaltung auch einen 
unmittelbar kognitiven Nutzen hat. Einige Beispiele aus der taxis-Abhandlung 
in Kapitel 3,13-19 der Rhetorik sollen die Parallele zur lexis-Abhandlung und 
zugleich die hier vorgelegte Interpretation derselben bestätigen. 
Zum Beispiel könne man die Einleitungen einer Rede so gestalten, dass ... 


.. man im Voraus weiß, worüber die Rede handelt, und damit der Gedanke nicht in der 
Schwebe bleibt; das Unbestimmte nämlich führt in die Irre. Wer also den Beginn der Rede 
gleichsam in die Hand gibt, macht, dass man in der Lage ist, der Rede zu folgen.” 


Ebenso soll das Schlusswort zur Rekapitulation benutzt werden, „damit es näm- 
lich leicht verständlich ist“ (Arist. Rh. 3,19,1419b29f.). Einleitung und Schluss- 
wort verfolgen in der voraristotelischen Rhetorik oftmals die Absicht, die Emo- 
tionen des Publikums zu beeinflussen; hiervon hebt sich Aristoteles‘ 
Empfehlung, durch diese Teile das Hauptanliegen der Rede zu verdeutlichen, in 
markanter Weise ab. Die Begründung, man müsse die Unbestimmtheit vermei- 
den, begegnete bereits in der Abhandlung über die lexis. In beiden Fällen 
kommt man der Bereitschaft des Rezipienten, dem Inhalt der Rede zu folgen, 
besser nach, wenn man das Thema und den Standpunkt bestimmt und weder zu 
Beginn noch am Ende der Rede im Unklaren lässt. Eine weitere konkrete Paral- 
lele zur Behandlung der lexis findet sich in folgender Aufforderung: „Deswegen 
darf man manchmal nicht alles fortlaufend erzählen, weil sich eine solche Dar- 
stellung dem Gedächtnis nicht leicht einprägt“ (Arist. Rh. 3,16,1416b22f.). Eben- 
so wie man einzelne Sätze periodisch gliedern soll, so kommt es auch bei der 
Verwendung von Erzählungen darauf an, eine das Verständnis erleichternde 
Gliederung zu finden; dies ist nämlich das gemeinsame Ziel hinter unterschied- 
lichen Maßnahmen: „Alles das wird zur besseren Verständlichkeit führen, wenn 
man will ... “ (Arist. Rh. 3,14,1415a38f.). 

Insgesamt zeigt sich, dass Aristoteles ein bevorzugtes Ziel der planmäßigen 
Gestaltung der sprachlichen Form und der durchdachten Untergliederung der 
Rede darin sieht, dass dadurch das Gesagte klarer und dem Adressaten das 
Verständnis erleichtert wird. Dies sind Ziele, die sich grundsätzlich auch auf 


28 Arist. Rh. 3,14,1415a12-15. 
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philosophische Texte übertragen lassen. Inwieweit solche Überlegungen tat- 
sächlich eine Anwendung auf die Aristotelische Philosophie finden können, 
verdient aber noch eine eigene Erörterung. 


γΙ! 


Nachdem Aristoteles sein anfängliches Zögern gegenüber einer Behandlung 
eines aus der Dichtung und der Aufführungspraxis stammenden Forschungs- 
feldes in Kapitel 3,1 der Rhetorik überwunden hat, entwickelt er das Thema der 
lexis weitgehend am Leitfaden der Klarheit und Verständlichkeit. Die Berück- 
sichtigung des ‚Wie‘ der Rede, die sprachliche Form, kann das ‚Was‘, den In- 
halt, Gedanken oder das Argument, grundsätzlich vorantreiben. Unterstützt 
wird vor allem die Übermittlung (didaskalia) des Gedankens; nur manchmal, 
besonders bei der Metapher, geht die der sprachlichen Form zugedachte Funk- 
tion über die reine Übermittlung hinaus und berührt den Bereich, in dem man 
sagen würde, dass bestimmte sprachliche Formulierungen einen Gedanken 
aufspüren, der nur so und nicht anders zum Ausdruck gebracht werden kann. 
Im Zuge der lexis- und der taxis-Abhandlung werden Einsichten formuliert, 
die so mehr oder weniger auf jedes Publikum angewandt werden könnten - 
bevorzugt jedoch auf die Adressaten einer mündlich vorgetragenen Rede abzie- 
len; wie bei allen in der Rhetorik erörterten Techniken hat man bisweilen den 
Eindruck, dass alle diese Maßnahmen auf ein irgendwie insuffizientes Publi- 
kum zugeschnitten sind, während die geübteren Teilnehmer dialektischer Dis- 
putationen oder vielleicht auch die Adressaten philosophischer Pragmatien 
dieser Maßnahmen in geringerem Umfang zu bedürfen scheinen. In ähnlicher 
Weise scheint Aristoteles davon auszugehen, dass die besonderen Gegenstände 
der öffentlichen Rede, die unbeständig und kontingent - und nicht wie in den 
Wissenschaften allgemein und notwendig - sind, die Einflussmöglichkeiten 
rhetorischer Gestaltung vergrößern. Trotz dieses de facto beschränkten Interes- 
ses der Rhetorik sind einige im Verlauf dieser Überlegungen getroffenen Fest- 
stellungen von so allgemeiner Natur und betreffen die Bedingungen des Verste- 
hens in so grundlegender Weise, dass es schwer ist zu sehen, warum nicht auch 
eine philosophische Abhandlung bzw. der Leser einer solchen davon profitieren 
sollte. Um von den einfachen aber vielversprechenden Ansätzen der Rhetorik zu 
einer umfassenden Theorie über den Zusammenhang von sprachlicher Form 
und ausgedrücktem Gedanken zu gelangen, müsste Aristoteles die Überlegun- 
gen erstens vom Anlass der öffentlichen Rede abstrahieren und müsste zweitens 
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über die relativ beschränkten Mittel der lexis- und taxis-Abhandlung hinausge- 
hen. 

Eine direkte Weiterentwicklung dieser Ansätze zum Zwecke einer Anwen- 
dung auf philosophische Texte findet sich bei Aristoteles jedoch nirgends. Zwar 
ist dem vortrefflichen Stil der Prosarede mit einem philosophischen oder wis- 
senschaftlichen Text das Ideal der Klarheit gemein, jedoch hat sich dieses für 
den philosophisch-wissenschaftlichen Gebrauch in eine andere Richtung aus- 
differenziert. In der Rhetorik dient das Ideal der Klarheit vor allem der Verständ- 
lichkeit bzw. leichten Verständlichkeit. Wäre eine öffentliche Rede unverständ- 
lich, würde niemand dieser Rede weiter folgen wollen. Da nach der 
Aristotelischen Epistemologie gerade die ersten und grundsätzlichsten Dinge 
am schwersten verständlich sind, ist klar, dass sich philosophisch- 
wissenschaftliche Texte nicht dem Ziel der möglichst einfachen Verständlich- 
keit unterwerfen können. Wenn überhaupt, dann tun sie das, indem sie eine 
bestimmte didaktische Ordnung einhalten und mit dem für uns am leichtesten 
Verständlichen beginnen und entsprechend dieser Ordnung zu den zunehmend 
schwerer verständlichen Dingen aufsteigen. 

Ein weiterer Aspekt der rhetorisch erzeugten Klarheit betrifft, was man die 
‚gedankliche Ordnung‘ nennen könnte: dass man z.B. zuerst darlegt, was man 
behaupten möchte, und erst dann für diesen Standpunkt argumentiert und dass 
man zum Schluss einer Argumentationsreihe oder einer ganzen Rede nochmals 
rekapituliert, was man bewiesen zu haben meint - all das ließe sich der gedank- 
lichen Ordnung zuschlagen, zu welcher - wie wir gesehen haben - die sprachli- 
che Gestaltung durchaus beizutragen vermag. Die gedankliche Ordnung ist 
natürlich auch für die philosophisch-wissenschaftlichen Texte unentbehrlich, 
jedoch geht es hier nicht nur um die Einhaltung elementarer Strukturierungs- 
prinzipien (wie die gerade für die rhetorische Klarheit genannten), sondern 
auch um durchaus spezialisierte Formen gedanklicher Ordnung. Eine solche 
Spezialisierung stellt die explanatorische Transparenz dar, nämlich dass deut- 
lich gemacht wird, was genau in einer Darlegung wodurch erklärt wird. Da esin 
Aristoteles‘ Abhandlungen allenthalben darum geht, Gründe und Prinzipien 
aufzuspüren und sie auf bestimmte erklärungsbedürftige Phänomene anzu- 
wenden, ist die explanatorische Transparenz ein durchaus zentrales Gebot für 
die Gestaltung Aristotelischer Abhandlungen. In einem gewissen Sinn bildet die 
Aristotelische Demonstration, die apodeixis, auf besonders verdichtete und 
unzweideutige Weise eine solche explanatorische Beziehung ab, indem sie 
explanans und explanandum direkt aufeinander bezieht. 

Ein weiterer Sinn der philosophisch geforderten Klarheit stellt - dieses Mal 
im Unterschied zur rhetorischen Klarheit - die Explizitheit und die Bestimmt- 
heit dar. Besonders im Kontext der dialektischen Diskussion macht Aristoteles 
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deutlich, dass eine als Frage vorgelegte Prämisse solange als unklar zurückge- 
wiesen werden darf, solange sie keine eindeutige Antwort mit ‚ja‘ oder ‚nein‘ 
ermöglicht.” Dies gilt für die Verwendung von Aussagen im wissenschaftlichen 
Kontext generell: Sie müssen hinsichtlich ihres Wahrheitswertes bestimmt oder 
bestimmbar sein. Dass dieser Sinn von Klarheit in der Rhetorik eine geringere 
Rolle spielt, ergibt sich wiederum aus den verschiedenen Gegenstandsberei- 
chen, die Aristoteles für die philosophischen Disziplinen einerseits und die 
öffentliche Rede andererseits annimmt: Erstere handeln von allgemeinen und 
unveränderlichen Dingen, Letztere haben es mit partikularen Sachverhalten zu 
tun, die sich so oder auch anders verhalten können. Weil es bei den Gegenstän- 
den der Rhetorik nur wenig Verlässliches und Notwendiges gibt und weil be- 
stimmte Gattungen der Rede sogar Künftiges und Unvorhersehbares behandeln, 
hat dieser Sinn von Klarheit eine entsprechend geringe Bedeutung für die öf- 
fentliche Rede. Ähnlich verhält es sich bei der von Aristoteles immer wieder 
seforderten Explizitheit. Fine bildliche Erklärung zum Beispiel mag unter be- 
stimmten Bedingungen anerkennenswert sein, in einem philosophisch- 
wissenschaftlichen Kontext soll sie aber in der Regel ein Übergangsstadium auf 
dem Weg zu einer literalen und unzweideutigen Erklärung sein, die explizit 
macht, was genau sie wodurch erklären will.” Explizitheit wird in den Aristote- 
lischen Abhandlungen häufig durch Disambiguierung von Mehrdeutigkeiten 
erreicht; ein Mittel zur Beseitigung von Mehrdeutigkeiten sind Definitionen. 


29 Vgl. Arist. Top. 8,7,160317-23: „Auf ähnliche Weise sollte man aber auch unklaren oder 
mehrdeutigen Formulierungen begegnen. Da es nämlich dem Antwortenden erlaubt ist, ‚das 
verstehe ich nicht‘ zu sagen, wenn er es nicht versteht, und er, wenn die Formulierung mehr- 
deutig ist, nicht notwendigerweise zustimmen oder ablehnen muss, ist erstens klar, dass er, 
wenn das Gesagte nicht klar ist, nicht zögern sollte zu sagen, dass er nicht folgen kann, denn 
oft ergibt sich etwas ganz und gar Lästiges daraus, wenn man das unklar Gefragte einräumt.“ 
Vgl. auch Top. 1,18,108a18-20: „Untersucht zu haben, auf wie viele Weisen etwas ausgesagt 
wird, ist einerseits für die Klarheit nützlich, - denn man wird wohl besser wissen, was man 
einräumt, wenn klargestellt wurde, auf wie viele Weisen (der Ausdruck) verwendet wird.“ 
(Übersetzung aus Wagner/Rapp 2004). 

30 Vgl. z.B. Arist. Met. 2,3,357a24-28: „Ähnlich abwegig ist die Annahme, man hätte etwas 
erklärt, indem man das Meer ‚den Schweiß der Erde‘ nennt wie das Empedokles tut. Metaphern 
sind poetisch, weswegen die entsprechende Ausdrucksweise den Anforderungen eines Ge- 
dichts genügen mag, für die wissenschaftliche Erkenntnis der Natur aber ungenügend sind.“ 
Vgl. auch Arist. Top. 8,3,158b8-15: „Von allen Definitionen sind aber am schwersten diejenigen 
anzugreifen, in denen solche Ausdrücke verwendet worden sind, bei denen erstens unklar ist, 
ob sie einfach oder auf mehrere Weisen ausgesagt wurden, und von welchen man außerdem 
nicht weiß, ob sie buchstäblich oder metaphorisch vom Definierenden verwendet wurden. Weil 
sie unklar sind, kann man nämlich nicht angreifen; weil man aber nicht weiß, ob dies daran 
liegt, dass sie metaphorisch formuliert wurden, kann man nicht tadeln.“ 
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Mehrdeutige Ausdrücke sind nicht klar im Sinne des philosophischen Klarheits- 
ideals, Aristoteles scheint sich aber bewusst zu sein, dass die Eindeutigkeit 
nicht einfach vorgefunden wird, sondern in vielen Fällen durch geeignete Tech- 
niken erst hergestellt werden muss. Klarerweise hat die systematische Disambi- 
guierung in der öffentlichen Rede keinen Platz, wenngleich es vereinzelte rheto- 
rische Techniken gibt, die mit Unterteilungen arbeiten.? 

Die rhetorisch erzeugte Klarheit überschneidet sich daher mit dem vom Phi- 
losophen angestrebten Ideal, allerdings gehen die Klarheitsanforderungen des 
Philosophen deutlich über die Behandlung der sprachlichen Form hinaus. 
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Catherine Rowett 

Literary genres and judgements of taste: 
some remarks on Aristotle’s remarks about 
the poetry of Empedocles 


A number of passages from extant works of Aristotle, and also from his lost 
dialogue On Poets, suggest that Aristotle was wont to mention Empedocles fairly 
frequently in his discussions of poetic style and content. Clearly he took Empe- 
docles as a paradigmatic example οἱ ἃ certain kind of philosophical poetry. 

But did Aristotle think highly of Empedocles as a poet? Did he think much 
of Empedocles as a philosopher? It has sometimes been thought that he did not, 
either because the poetry was bad, or because the philosophy was bad, or both. 
And this supposed testimony to Empedocles’ worthlessness, from Aristotle, the 
great authority on poetics, has sometimes been taken to show that we too 
should not regard Empedocles (or the rest of the Presocratics who wrote in 
verse) as part of the literary canon, or as a poet worthy of the name. Rather, it 
has been supposed, they would have done better to write such thoushts as they 
had in plain prose.' 

In this paper I shall review Aristotle’s remarks about Empedocles’ writing 
style, and argue that (contrary to the above popular judgements) Aristotle ad- 
mires Empedocles for his literary qualities, although he does not entirely ap- 
prove of the effects that such literary devices have on clarity of communication, 
which he takes to be a primary virtue in philosophical writing. Furthermore, I 
shall suggest that one of the passages, in Aristotle’s Poetics, needs to be under- 
stood as a comment about what we might call ‘genre’, or the ‘field’ or ‘disci- 
pline’ into which a work falls, rather than about poetic value - or philosophical 
value, for that matter. 

I shall consider four passages of text that provide relevant evidence for 
what Aristotle had to say about Empedocles as a poet. In the first passage, Dio- 
genes Laertius quotes from and mentions some works of Aristotle, including the 
lost dialogue On Poets. The remaining passages are from extant works of Aris- 
totle, the Rhetoric, Metaphysics and the Poetics. 


1 Cf Barnes (1982), 155 (recently quoted by Gemelli Marciano (2008), 21). 
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Passage 


Our first passage is from Diogenes Laertius Lives ofthe Philosophers 8,57: 


Ἀριστοτέλης δ᾽ Ev τῷ Σοφιστῇ φησι πρῶτον Ἐμπεδοκλέα ῥητορικὴν εὑρεῖν, Ζήνωνα δὲ 
διαλεκτικήν. ἐν δὲ τῷ Περὶ ποιητῶν φησιν ὅτι καὶ Ὁμηρικὸς ὁ Ἐμπεδοκλῆς καὶ δεινὸς περὶ 
τὴν φράσιν γέγονεν, μεταφορητικός τε ὧν καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς περὶ ποιητικὴν ἐπιτεύγμασι 
χρώμενος.2 


This passage, taken at face value, seems to say that Aristotle was an admirer of 
the literary qualities of Empedocles’ work. Diogenes mentions not only the dia- 
logue On Poets, but also another lost work by Aristotle, The Sophist. In the lat- 
ter, Diogenes says, Aristotle described Empedocles as the first to discover rheto- 
τὶς (ῥητορικὴν εὑρεῖν). In the former, he described Empedocles as ‘*Homeric’ 
(Ounpikög), clever at using linguistic expression (δεινὸς περὶ τὴν φράσιν), and 
‘metaphorical’, using the full range of literary devices of a poet. 

Diogenes goes on to mention that Aristotle alluded to a range of ‘other’ po- 
ems by Empedocles (including a poem about the diabasis of Xerxes, and a pro- 
logue to Apollo), as well as tragedies and political texts. This implies that the 
earlier comments about style were intended as comments about Empedocles’ 
philosophical poem, which had been mentioned earlier (D.L. 8,54) under the 
title Katharmoi.? 

Taken at face value, these comments seem to express an admiration for 
Empedocles, both for his pioneering use of techniques of rhetorical discourse 
(assuming that that is what is meant by the idea that he ‘invented’ or ‘discov- 
ered’ rhetoric), and for his literary style and the ingenuity of his use of lan- 
guage. Is this genuinely Aristotle’s view? Aristotle’s work On Poets was a dia- 
logue but Diogenes does not indicate which character in the dialogue is uttering 
these positive evaluations of Empedocles as a poet. Since dialogues can include 
characters who present opinions that are to be rejected or debated, and other 
characters who react against those views, we cannot simply assume that Aristo- 


2 “In his Sophist, Aristotle says that Empedocles was the first to invent rhetoric, and Zeno the 
first to invent dialectic. In his On Poets he says that Empedocles is Homeric in his style and 
skilled in his use of language, being metaphorical and using the other devices of poetry.” The 
second sentence (Fr. 70 ?Rose) is fragment 10 of Janko’s collection of the fragments of On Poets 
in Janko (1987). See Janko’s note at p.193. Also discussion in Tr&panier (2004) 20f. 

3 This need not mean the Katharmoi as distinct from the Physics: the two may be the same 
thing. On Diogenes’ use of the titles Καθαρμοί and Περὶ φύσεως see Osborne (1987) and Tr&- 
panier (2004), 1-30. 
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tle himself was unambiguously endorsing the judgements that Diogenes is quot- 
ing, or commending in his own voice the quality of Empedocles’ writing style. 

Still, we can perhaps lay that worry aside. At the very least Aristotle is imag- 
ining a character, in his On Poets, who is prepared to speak in favour of the 
Homeric quality of Empedocles’ verse style and of his use of metaphor and other 
poetic devices. Such a view must be supposed to be plausible. Arguably Dio- 
genes knew that it was what Aristotle himself meant to assert. 


Passage 2 


Our second passage is from Aristotle’s Rhetoric 3,1,1404a24-29. After consider- 
ing some other aspects of constructing a fine speech, such as the structure of 
the speech, and the use of rhetorical devices to win over the audience, in the 
third book Aristotle turns to the language itself and the essence of good style in 
writing or speaking Greek. He tells us that when speaking in public (he is think- 
ing primarily of addressing the jury in a democratic court of law) one should use 
appropriate words that are not ambiguous or vacuous.* He cites Empedocles as 
an example of someone who does not do what the orator is being advised to do, 
but rather speaks in an oracular fashion using vague and mystical terminology. 
Soothsayers and oracles, Aristotle explains, use a certain kind of generic and 
imprecise mode of discourse, which is what enables them to predict events and 
always be right, because whatever the event, it will turn out to fit the prediction, 
as in the famous case of the ambiguous oracle that predicted the demise of a 
great empire for Croesus.’ 

Aristotle does not recommend that the orator should use this kind of ambi- 
guity in his speech, unless, of course, that effect is what he is after. Such dis- 
course belongs, he says, to those who have nothing to say but wish to appear to 
be saying something. 

This might seem, on the surface, to imply a negative judgement about Em- 
pedocles’ oracular style. It might look as if it conflicts with the approving claims 
we found in passage 1, about Empedocles’ place as the founder of rhetoric. But 
here we should take account of the context. Aristotle is lecturing on Rhetoric. 
Evidently he disapproves of using poetic and oracular vagueness in prose ora- 
tory, which is intended to communicate a precise and important message about 
what actually happened and so on, but it does not follow that such discourse is 


4 Arist. Rh. 3,5,1407a31f. 
5 Arist. Rh. 3,5,1407a37f. 
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a bad thing in poetry. Earlier, in the first chapter of this book, Aristotle sug- 
gested that the poets were the first to develop the art of verbal communication, 
before professional oratory got going, and as a result the earliest oratory had 
initially inherited a somewhat poetic style. 


ἐπεὶ δ᾽ οἱ ποιηταί, λέγοντες εὐήθη, διὰ τὴν λέξιν ἐδόκουν πορίσασθαι τὴν δόξαν, διὰ τοῦτο 
ποιητικὴ πρώτη ἐγένετο λέξις, οἷον ἡ Γοργίου, καὶ νῦν ἔτι οἱ πολλοὶ τῶν ἀπαιδεύτων τοὺς 
τοιούτους οἴονται διαλέγεσθαι κάλλιστα. τοῦτο δ᾽ οὐκ ἔστιν, ἀλλ᾽ ἑτέρα λόγου καὶ 
ποιήσεως λέξις Eotiv.® 


Aristotle cites Gorgias as an instance of this phenomenon.’ He then explains 
that uneducated people tend to suppose that good rhetoric should always be 
like that, and that a poetic style is best in oratory. But no, says Aristotle.® Style 
in poetry (ποίησις) is different from good style in oratory (λόγος). 

So when Aristotle expresses disapproval of poetic style in oratory, he is not 
talking about good style in general.? His arguments do not apply to good style in 
poetry, or even in tragedy.'° Since his comments apply only to his current topic 
of study, namely oratory, we cannot infer that he disapproves in any way of 
Empedocles’ poetic style, given that Empedocles is in fact a poet." 

So is Aristotle offering any kind of criticism of Empedocles when he says 
that Empedocles is inclined to use vague and mystical terminology in his poetry 
(Rh. 3,5,1407a32-37)? Could this be considered a fault? Or is Aristotle just ob- 
serving that Empedocles is engaged in the writing of poetry, not prose dialectic, 
and assuming that such a mode of expression might be perfectly fine in poetry. 
“It works,” he says, “because the immense amount of circumlocution mystifies 
the listeners so that they are affected in the way crowds listening to soothsayers 
are affected.” 


6 Arist. Rh. 3,1,1404a24-29: “But since the poets seemed to acquire a reputation on the basis of 
style, even when what they uttered was banal, for this reason, rhetorical style was at first 
poetic (e.g. that of Gorgias). And even now the ignorant hoi polloi consider that people who 
speak like that are the most stylish speakers. But that’s not actually so, but the style of oratory 
is different from the style of poetry.” 

7 Arist. Rh. 3,1,1404220-26. 

8 Arist. Rh. 3,1,1404a28. 

9 Arist. Rh. 3,1,1404a29. 

10 Aristotle argues that tragedians too have moved in the direction of a more prosaic style in 
their dramatic dialogue, assimilating the discourse for tragedy to that of dialectic (Rh. 
3,1,1404229f.). 

11 Arist. Rh. 3,1,1404a37f. 

12 Arist. Rh. 3,5,1407a35-37. 
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Is this a good thing? It certainly seems to imply that Empedocles’ oracular 
style gives a false impression of meaning more than it does really mean, and 
that it has a powerful and slightly irrational effect on the listeners. Is it inappro- 
priate for a poet to have or desire to have such an effect? Aristotle does not say 
so. He does say that it is inappropriate in oratory, but he seems to think that it is 
fairly widespread in poetic discourse of a particular kind, of which Empedocles 
is simply Aristotle’s favourite example, and there is no suggestion that it is poor 
style in that kind of mystical poetry, where it belongs. Indeed, Aristotle proba- 
bly means to say that Empedocles is rather good at it, in so far as that is what he 
is trying to do. 

It seems, then, that Aristotle thinks that Empedocles writes poetry in a mys- 
tical or prophetic style and that he does it rather well and achieves the desired 
effect. What works in that case is all very well, if mantic is your genre. 

What about philosophy, then? Does Aristotle advise the philosopher to use 
the oracular and poetic style of writing? Probably not, I think. But here, again, 
we need to make a distinction. Aristotle could consistently hold both that 
Empedocles is an excellent poet, who is extremely good at the techniques re- 
quired for mystical psychagogia, and also that his style is not one that is rec- 
ommended for communicating philosophical opinions. One could in theory be a 
good poet, and also a good philosopher, yet it might not be advisable to use 
poetic discourse to communicate one’s philosophical views. This, I think, is 
Aristotle’s view on Empedocles. 


Passage 3 


This view seems to be compatible with what we find in our third passage, from 
the first book of the Metaphysics: 


ἐπεὶ δὲ καὶ τἀναντία τοῖς ἀγαθοῖς ἐνόντα ἐφαίνετο Ev τῇ φύσει, καὶ οὐ μόνον τάξις καὶ τὸ 
καλὸν ἀλλὰ καὶ ἀταξία καὶ τὸ αἰσχρόν, καὶ πλείω τὰ κακὰ τῶν ἀγαθῶν καὶ τὰ φαῦλα τῶν 
καλῶν, οὕτως ἄλλος τις φιλίαν εἰσήνεγκε καὶ νεῖκος, ἑκάτερον ἑκατέρων αἴτιον τούτων. εἰ 
γάρ τις ἀκολουθοίη καὶ λαμβάνοι πρὸς τὴν διάνοιαν καὶ μὴ πρὸς ἃ ψελλίζεται λέγων 
Ἐμπεδοκλῆς, εὑρήσει τὴν μὲν φιλίαν αἰτίαν οὖσαν τῶν ἀγαθῶν τὸ δὲ νεῖκος τῶν κακῶν: 
ὥστ᾽ εἴ τις φαίη τρόπον τινὰ καὶ λέγειν καὶ πρῶτον λέγειν τὸ κακὸν καὶ τὸ ἀγαθὸν ἀρχὰς 
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Ἐμπεδοκλέα, τάχ᾽ ἂν λέγοι καλῶς, εἴπερ τὸ τῶν ἀγαθῶν ἁπάντων αἴτιον αὐτὸ τἀγαθόν ἐστι 
[καὶ τῶν κακῶν τὸ κακόν]. 


Here Aristotle is not really discussing or evaluating poetic style. He is tracing 
the origin of the idea that there are two opposed principles that explain the 
world. His remarks about Empedocles’ style, in this case, are an aside, an ex- 
pression of mild frustration, due to the fact that Empedocles does not straight- 
forwardly say what Aristotle would like him to say straight out, namely that 
there are two ἀρχαί, and they are the source of good and evil respectively. That 
is what Empedocles really meant, Aristotle thinks, and that is what qualifies 
him as a pioneer in philosophy, being the first to identify a pair of opposed 
principles and explain the duality of nature and of value that way, as a struggle 
between two opposing tendencies. 

If that was what Empedocles meant, then why didn’t he just say so? The 
confusing metaphors, such as Love and Strife, are, for Aristotle, just a kind of 
lisping baby-talk (φελλίζεται) which leaves us to do the work in order to get 
clarity about what was really intended - the philosophical point that Empedo- 
cles was trying to get across, only he didn’t have the vocabulary to express it 
properly. 

We might think this reductive attitude is somewhat philistine, and perhaps 
a little blind. Aristotle is alarmingly confident that we’ve got the real point of it 
all if we just delete all the imagery and reformulate it in Aristotle’s language of 
‘principles of good and evil’. Whether that is the right way to read Empedocles 
remains controversial to this day. Even now there are some who would rational- 
ise Empedocles as Aristotle does, finding there a cosmological theory, while 
others take the mystical and religious content as fundamental and not to be 
demythologised away as just so much poetic frippery. 

But that debate is not my current concern. 

Whether Aristotle was right or wrong to think that Empedocles’ message 

could be expressed more accurately using technical terminology in place of the 


13 Arist. Metaph. A,4,984b32-985a10: “But since there seemed to be, in nature, things op- 
posed to the good things, and there seemed to be disorder and ugliness, not just order and 
beauty, and there seemed to be more of the bad things than of the good, and more of the base 
than of the noble, for this reason someone else introduced love and strife to be severally the 
explanation of these things. For if you follow what Empedocles actually meant, and not just his 
lisping baby-talk, you find that love is the explanation of the good things and strife of the bad. 
So that if we said that (in away) Empedocles said (and was the first to say) that evil and good 
were principles we’d probably be right - if, that is, the explanation of all good things is itself 
good (and so on).” For the verb ψελλίζεσθαι (lisping baby talk) used of philosophy in its in- 
fancy cf. Arist. Metaph. A,10,993a15ff. 
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mysticism, and that it would lose nothing of importance if the poetic language 
was removed, this passage (Metaph. A,4,984b32-985a10) says nothing whatever 
about how good the poetic style is, as such. Aristotle is not saying that the lan- 
guage and style that Empedocles used was undesirable as poetry. All he is say- 
ing is that philosophy is a lot clearer if it is not written like that. So we are still 
allowed to think that Empedocles was a great mystic and a great poet. 


Passage 4 


Our fourth passage is also compatible with this thought. In the opening pages of 
the Poetics Aristotle argues for a new and more appropriate way of dividing the 
range of literary and performance arts. He wants to mark off the subset of these 
arts that is to be the subject of his treatise on ‘poetics’. In order to explain what 
he is talking about, he needs first to carve up the performing arts in a different 
way from the way that has been customary. Indeed modern readers are also 
often confused for a different reason, because Aristotle is carving them up the 
genres in a way that is quite different from our current accustomed divisions, 
and does not respect our conventions of terminology. So the work that he is 
doing, to draw a boundary round what he is going to call ποίησις, is not the 
boundary that we would draw around what we would call ‘poetry’. 

The passage that concerns us now is the section in which Aristotle is trying 
to explain that whether something qualifies as ποίησις (in Aristotle’s new and 
unfamiliar sense of that term), should not depend upon whether it uses words 
or melody or rhythm, nor whether it is written in metre, nor which metre it is 
written in. What matters, for Aristotle, is whether it dramatises or portrays 
something -- whether it is miming something, we might say. Since one can mime 
and dramatise things without words, and equally one can write works that are 
in verse and metrical but not miming anything, the boundary that Aristotle is 
drawing does not coincide with the limits of metrical or verse writing. Indeed it 
includes things that are not writing or the spoken word at all. Hence things that 
we might happily call poetry - such as didactic poetry, hymns, metrical psalms 
and so on - do not interest Aristotle here, because his interest is in the miming 
type, for the purposes of this treatise. Those other verse compositions might be 
fine examples of what they are, and they might be of interest in some other 
subject of study, and in ordinary life they might be called ‘poetry’, but they are 
not the topic of the Poetics. 
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πλὴν οἱ ἄνθρωποί γε συνάπτοντες τῷ μέτρῳ TO ποιεῖν ἐλεγειοποιοὺς τοὺς δὲ ἐποποιοὺς 
ὀνομάζουσιν, οὐχ ὡς κατὰ τὴν μίμησιν ποιητὰς ἀλλὰ κοινῇ κατὰ τὸ μέτρον 
προσαγορεύοντες: καὶ γὰρ ἂν ἰατρικὸν ἢ φυσικόν τι διὰ τῶν μέτρων ἐκφέρωσιν, οὕτω 
καλεῖν εἰώθασιν’ οὐδὲν δὲ κοινόν ἐστιν Ὁμήρῳ καὶ Ἐμπεδοκλεῖ πλὴν τὸ μέτρον, διὸ τὸν 
μὲν ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν δὲ φυσιολόγον μᾶλλον ἢ ποιητήν." 


Here Aristotle gives an example of ἃ genre of metrical writing that does not fit 
his new category of ποίησις. His example is the philosophical work of Empedo- 
(165. Although we would habitually call that a poem, it cannot be included in 
the Poetics, not because of its metre (for it is in the same metre as Homer, who 
does count), nor because it is lacking in style or Homeric language or literary 
devices, but simply because it doesn’t mime or dramatise anything. Empedocles 
writes about nature, and his mode of presentation is not by imitation or drama- 
tisation of the events and processes. So Empedocles is a φυσιολόγος rather than 
a dramatist. Aristotle is revising the earlier practice of classification by metre, 
which would lump Homer and Empedocles together. Aristotle wants to take 
them apart, because of the difference in content and delivery which he consid- 
ers more important than content. Homer’s is dramatic writing and Empedocles’ 
is not. The fact that they use the same metre is, Aristotle thinks, no reason at all 
for insisting that they must both be called ‘poet’." 

We might have hoped that Aristotle would be less dogmatic. Should he not 
have stopped to ask some deeper questions about Empedocles. For instance, we 
might ask whether it is really the case that Empedocles does not ‘dramatise’ the 
natural and creative processes that are the subject of his poem, or use his poetic 


14 Arist. Po. 1,1447b13-20: “Notwithstanding people have fastened upon naming in accor- 
dance with the metre: they say one lot ‘writes elegiacs’ and others are ‘epic poets’, not calling 
them ‘poets’ on the basis of the fact that they engage in dramatic creativity, but classifying 
them and designating them in terms of their metre. For even if what they publish by way of 
their metre is some medical topic or some bit of natural science people still habitually describe 
them according to the metre. Yet other than the metre, there is nothing at all in common be- 
tween (sc. say) Homer and Empedocles. So it’s correct to call Homer a ‘poet’, but it would be 
better to call Empedocles a ‘science writer’ rather than a ‘poet’.” 

15 Aristotle gives no indication here of any familiarity with more than one work of Empedo- 
cles, although Diogenes seems to imply that in On Poets Aristotle also mentioned a historical 
poem and a hymn to Apollo by Empedocles (D.L. 8,57, passage 1 above). Here he is surely 
alluding to what we know as the Physics. 

16 Similar moves are made by Menander Rhetor (1 ‚p. 333,12-15 Spengel), who lists Empedo- 
cles along with Parmenides along with most Orphic poetry, as physikoi, in a classification of 
hymn writers; Lactantius (inst. 2,12,4) who lists Empedocles along with Lucretius and Varro, 
and Quintilian (inst. 1,4,4), again listing Empedocles, Lucretius and Varro. See also the 
Scholium to Dionysius Thrax p. 168,8-13 Hilgard (Testimonium DK 31A 25). Janko (1987), 70 (ad 
locum) confirms the interpretation offered here. See also Lucas (1968), 60f. 
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skills to mimic or imitate the things that are portrayed there.” So Empedocles 
would count as a poet, even if we define poet as one who creates dramatic rep- 
resentations in verse or other art forms. Perhaps Aristotle is being a little too 
firm in excluding scientific verse writing from the class of dramatic literature, or 
at least that Empedocles is not the best example to choose if you are looking for 
someone who lacks any kind of dramatic μίμησις in their poetry. 

Still, I should repeat, this passage of the Poetics is not intended to be any 
kind of criticism of Empedocles’ written style." Aristotle is simply redefining the 
word poetry, so that poetry in the strict sense is defined by dramatic method, 
not by metre or verse style. This places Empedocles outside the canon of poets, 
when ‘poet’ is used in that new sense, but it does not suggest that the quality of 
the verse or its literary merits were any the less for that. It is a genre distinction, 
rather than an evaluative one. It is clear that we still do not exactly have a 
proper term for the genre that Aristotle is trying to define (we certainly don’t use 
‘poet’ for it). Perhaps performance art is the best we can do. Perhaps it is easier 
to devise a recognisable term for the genre in which Empedocles was working, 
which Aristotle seems to call ‘physiology’. We might say didactic or scientific 
verse. In any case, what Aristotle is saying is not that he was not good at what 
he was doing, but that the genre in which Empedocles was working is not what 
he means by his restricted use of the word ποίησις. 

What of the earlier remarks in passages 2 and 3 about Empedocles’ oracular 
style and lisping vocabulary? Here too we might complain that Aristotle was a 
little philistine in his lack of appreciation for the imagery and metaphors. 
Maybe Empedocles is more of a poet than he allows, and dramatising the natu- 
ral process as a kind of love story in the heavens is a contribution to under- 
standing and explaining why things are thus and so. We might think that 
Empedocles is not giving a misleading impression of having said more about 
why it all happened than he really has, and that he has not just given the illu- 
sion of saying something when he mentions love and bloodshed and punish- 
ment. We might think that those motifs are in some ways more informative and 
explanatory than the language of ‘principles of good and evil’ that Aristotle 
prefers to find in scientific and philosophical writing. 


17 See Osborne (1997), 32 

18 To be fair, most scholars of Empedocles, and of Aristotle, appear to understand Aristotle 
correctly here, and see no denigration of Empedocles’s literary style. The only representative of 
the erroneous view that I have been able to find in print is Wright (1997), 3-5. 
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Conclusion 


Why have literary critics and classicists been so ready to dismiss Empedocles 
from the canon of great poets of antiquity? One possibility is that we have for a 
long time followed a hasty misreading of Aristotle, and dismissed Empedocles 
as a bad poet because we thought that Aristotle was saying that he was a bad 
poet. Another possibility is that we too, like Aristotle, operate with a certain 
paradigm of what it is to be a poet - not Aristotle’s criterion of dramatic mime- 
sis, but a different one -, so that we somehow suppose that philosophy or sci- 
ence or religion is not really what a poet should be writing, and that mere stylis- 
tic brilliance is not enough to make a person a great poet? Perhaps we too hold 
that great literature should typically present a great story, and create a vivid 
world of the imagination in words. And perhaps there is some truth in that, for 
is it not correct that the mere fact that you write your philosophy in verse does 
not make you a great poet, however nicely itis done? 

But then Empedocles is surely not just writing philosophy in verse. Does he 
not spin a good story? Does he not create a world peopled by mythical figures 
and tragic events, a vivid world that captures the imagination? Is he not, per- 
haps, after all a creator poet, in that paradigmatic sense of poet, t00? 
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Graziano Arrighetti 
Forme della comunicazione in Epicuro* 


haec ego non multis, sed tibi: 
satis enim magnum alter alteri theatrum sumus. 
(Sen. epist. 7,11 = Epic. Fr. 208 Us.) 


Per definire l’importanza che ebbero i testi scritti nella scuola di Epicuro & stata 
proposta la felice formula “senza testi niente scuola,”' ma & da aggiungere che 
se ai libri, ai testi scritti Epicuro affidö la funzione di dare espressione al suo 
pensiero, non minore fu il suo impegno nella scelta dei modi e delle forme piü 
adeguati -- anche dal punto di vista del genere letterario -- per proporlo a tuttii 
possibili destinatari, quale che fosse il grado della loro preparazione.? Non solo: 
Epicuro volle che anche dopo la sua morte quei testi continuassero a fungere 
come strumento e via da percorrere per il raggiungimento dei traguardi che la 
dottrina prometteva, e a tale scopo, come si sa, adottö per i suoi δόγματα forme 
che ne facilitassero la memorizzazione secondo la raccomandazione che, in 
punto di morte, la tradizione narrava avesse rivolto ai suoi scolari (D.L. 10,16). 
Anche da questa esigenza sorse, con tutta probabilitä, l’idea di preparare sia 
delle epitomi dell’intero sistema, sia di quei compendi di saggezza che furono le 
raccolte di massime.’ 

Di quegli scritti colpisce -- e colpiva anche nell’antichitä -- la quantitä: Dio- 
gene Laerzio (D.L. 10,265.) definisce Epicuro πολυγραφώτατος e dice che per il 
numero di libri, che superava i trecento volumi, nessuno lo eguagliö, e che in 


* Un cordiale ringraziamento a Dino De Sanctis e a Mario Regali per la loro attenta e fruttuosa 
revisione del presente lavoro. L’aiuto di Mario Regali mi & stato prezioso anche nella revisione 
delle bozze. Infine ringrazio l’attenta e altamente competente revisione redazionale che ha 
rimediato a miei errori e imprecisioni. 

1 “Ohne Texte keine Schule,” cosi Erler (1993), 286s.; sull’importanza che gli Epicurei attribui- 
vano alla continua meditazione dei testi, cf. p. 285 6 ἢ. 14; sull’argomento cf. anche Sedley 
(1989); Clay (1998), 3-31. Un’ampia riflessione su Epicuro come scrittore filosofico si trova in 
Capasso (1987), 39-57 e, piü ampiamente, in Capasso (1988), 83-108 che tocca temi e problemi 
affrontati anche nel presente lavoro. Presso Clay (2009) si ha un’estesa informazione 
sull’organizzazione del Giardino nel periodo ateniese della scuola e sul rapporto fra Epicuro e 
gli scolari. Anche nella prima fase dell’insegnamento impartito nel Giardino, quello ‘di base’, 
era fondamentale l’impegno personale: cf. Asmis (2001), dedicato in particolare al περὶ 
παρρησίας filodemeo. 

2 Cf. Tulli (2000), 109-112. 

3 L’eccessiva utilizzazione delle epitomi come strumenti di formazione - a dispetto degli 
intenti di Epicuro - fu in söguito, si sa, messa fortemente in discussione, come approccio non 
corretto, o almeno non sufficiente, alla dottrina della scuola; cf. oltre, n.15. 
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quelli non c’era nulla che non fossero parole sue e non vi comparivano citazioni 
da testi altrui, come accadeva nelle opere di altri filosofi.* Fornisce anche un 
elenco di quarantuno titoli di συγγράμματα che definisce βέλτιστα, alcuni dei 
quali in piü di un libro: i trentasette del περὶ φύσεως, poi il περὶ βίων in quattro, 
Τιμοκράτης in tre, Μητρόδωρος in cinque, Avtiöwpog in due; gli altri, pare si 
debba dedurre, erano in un solo libro. A questi se ne deve aggiungere un’altra 
diecina di cui si ha notizia per altre vie.’ Del περὶ φύσεως si ἃ cercato di quanti- 
ficare la mole fondandosi sull’estensione media di un libro sulla base della 
testimonianza di alcuni, come il 14° e il 15°, per i quali i papiri ercolanesi hanno 
conservato la sticometria del volumen:° sulla base del numero degli στίχοι e 
presumendo che ogni libro ne contenesse all’incirca una quantitä analoga - 
come suggeriscono i libri 14°, che ne ha 3.800, e 15°, con tutta probabilitä 3.2007 
- si & calcolato per ogni libro una media di circa ventimila parole, cio& 
un’estensione di testo equivalente a novanta pagine degli Oxford Classical 
Texts. Se queste novanta pagine si moltiplicano per ognuna delle opere e per il 
numero dei libri di cui alcune erano composte il risultato appare veramente 
clamoroso. 


4 In Goulet-Caz& (1999), 1257 n. 1, si rinvia a D.L. 7,181 dove questo giudizio sugli scritti di 
Epicuro & attribuito ad Apollodoro di Atene. In Epic. Nat. 14, col. XLI 19s. Leone, Epicuro di- 
chiara inopportuno addurre poeti, sofisti e retori, cf. Leone (1987), 60ss. Sulla condanna della 
poesia da parte di Epicuro, che non ho mai creduto fosse assoluta e totale, mi sono espresso 
altrove: Arrighetti (2006), 315-329; cf. anche Obbink (1996a). Di recente, in relazione a Filode- 
mo e Lucrezio, il problema dell’atteggiamento degli Epicurei nei confronti della poesia ὃ stato 
ripreso da Beer (2009), 71-88, che, anche lei, ne ha proposto un’impostazione e una soluzione 
molto piü sfumate e articolate - e, in una parola, piü verosimili - rispetto al carattere categori- 
co di certe asserzioni trasmesse dalla tradizione dossografica, per esempio presso D.L. 10,121b. 
Precedentemente importanti osservazioni erano state avanzate; cf. Erler (2006), 244ss.; Asmis 
(1995) ha sottoposto ad un sottile esame tutte le testimonianze. 

5 Perititoli e le notizie relative a queste opere cf. Erler (1994), 75-120. Piü recentemente, da 
parte di Essler (2007) & stata compiuta un’accurata e fruttuosa ricerca, a partire da Filodemo, 
sui titoli 6 1 contenuti delle opere dei filosofi del Giardino considerate nel solco della tradizione 
della scuola. 

6 Cf. Sedley (1998), 102s.; i risultati raggiunti dal calcolo di Sedley sono talmente clamorosi 
che, sull’attendibilitä sia di questi che di quelli ricavati da altre operazioni analoghe, & bene 
tener presenti le cautele a cui esorta Cavallo (1983), 20-22, sulle ricerche del quale peraltro 
Sedley si fondava. 

7 Cf. i dubbi di lettura, che sembrano riguardare il numero delle centinaia, presso Millot 
(1977), 26. 
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1 Lelettere 


Un problema di qualche importanza perch& impone una riflessione su questo 
genere letterario che fu uno dei piü rappresentativi della produzione epicurea, & 
sollevato dalle lettere di Epicuro tramandate da Diogene Laerzio, a Erodoto, a 
Pitocle, aMeneceo, e coinvolge anche, in parte, le κύριαι δόξαι. Di questi scritti, 
nell’elenco di Diogene dei βέλτιστα συγγράμματα epicurei, sono presenti non 
solo le κύριαι δόξαι, ma compare anche il generico titolo ἐπιστολαί, 6 ovviamen- 
te cisi deve chiedere se vi fossero comprese anche quelle conservate da Diogene 
Laerzio perch&, come lettere, queste sono del tutto particolari: infatti, pur por- 
tando il nome di un preciso destinatario, i contenuti dottrinali sono dichiarata- 
mente diretti erga omnes:? l’Epistola a Erodoto & composta per essere utile a chi 
ha difficoltä ad accedere ai grandi trattati, ai principianti ma anche ai progredi- 
ti, e perfino a coloro che hanno raggiunto la pienezza nella formazione filosofi- 
ca (Epic. Ep. Hdt. 35-37. 83); l’Epistola a Pitocle, pur sollecitata dal destinatario, 
ἃ previsto che poträ essere utile πολλοῖς καὶ ἄλλοις (Epic. Ep. Pyth. 85); l’Epistola 
a Meneceo non fa alcun accenno preciso e, come un protreptico quale ὃ, giä 
dalle prime parole si rivolge a tutti, giovani e vecchi, esortandoli a darsi alla 
filosofia.? 

Che questi tre scritti Diogene Laerzio li facesse chiaramente rientrare nella 
categoria delle epistole non solo & provato dal fatto che come tali li presenta, ma 
& anche confermato in D.L. 10,30, dove precisa in quali opere erano rispettiva- 
mente contenute le tre parti del sistema: la fisica era contenuta anche nelle 
ἐπιστολαὶ κατὰ στοιχεῖον, e infatti la fisica e la meteorologia sono esposte κατὰ 
στοιχεῖον nelle lettere a Erodoto 6 a Pitocle. Ma & un fatto significativo che Epi- 
curo queste lettere non le designava ἐπιστολαί bensi la prima ἐπιτομὴ τῆς ὅλης 
πραγματείας (Epic. Ep. Hdt. 35) o ἐπιτομὴ καὶ στοιχείωσις τῶν ὅλων δοξῶν (Epic. 


8 Sull’epistolografia e sui requisiti minimi che una lettera doveva possedere cf. Reed (1997), 
180 n. 27. Sull’epistolografia degli Epicurei cf. Tepedino Guerra (2010), 40s., che, indipenden- 
temente, ὁ arrivata a conclusioni analoghe a quelle qui proposte: cf. oltre. 

9 Sui caratteri particolari dell’Epistola a Meneceo come protreptico cf. Schenkeveld (1997), 
206-209; dato tale carattere non si puö certo applicare a questa lettera la definizione proposta 
per quella a Erodoto (e applicabile anche a quella a Pitocle), cio@ che non ἃ “neither esoteric 
nor exoteric,” cosi Clay (1998), 9 n. 14. Lo stile della lettera a Meneceo differisce tanto vistosa- 
mente da quello delle lettere a Erodoto e a Pitocle che Usener dichiarava che non si sarebbe 
meravigliato se qualcuno ne avesse sospettata l’autenticitä, cf. Usener (1887), XLII. Sui diffe- 
renti stili usati da Epicuro si avrä occasione di tornare, ma fin d’ora & da tener presente che gli 
strumenti espressivi di cui disponeva potevano variare in maniera assai significativa, e ciö era 
cosa giä messa in luce da Usener (1887), XLIVss. a proposito delle κύριαι δόξαι. 
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Ep. Hdt. 37) oppure μικρὰ ἐπιτομὴ πρὸς Ἡρόδοτον (Epic. Ep. Pyth. 85), la secon- 
da περὶ τῶν μετεώρων σύντομος Kal εὐπερίγραφος διαλογισμός (Epic. Ep. Pyth. 
84), 6 c’® da aggiungere che l’Epistola a Erodoto anche Diogene (D.L. 10,31) la 
definisce ἡ πρὸς Ηρόδοτον ἐπιτομή. Quindi si deve concludere che nella tradi- 
zione epicurea, e anche per Diogene Laerzio, scritti che a buon diritto erano 
definiti anche ἐπιτομαί oppure διαλογισμοί - cio& prettamente dottrinali, come ἃ 
confermato dal fatto che le epistole a Erodoto 6 a Pitocle erano fornite di scoli -- 
potevano essere indifferentemente considerati lettere perch& del genere episto- 
lare presentavano alcuni tratti, seppure solo esteriori. 

Ma, & ovvio chiedersi, perch& poteva accadere questo? Qual era il motivo 
per cui Epicuro riteneva opportuno far assumere la forma di lettere - cioe di 
scritti ad personam - a delle epitomi 6 ad un protreptico? Sembra plausibile 
pensare che la circostanza costituisca la conferma di una caratteristica presente 
nella produzione epicurea - giä in parte nota ma, credo, non pienamente valu- 
tata -, cio& quella che si puö definire ‘personalizzazione’ degli scritti, concepiti 
soprattutto come strumenti di insegnamento che, indirizzati ad un preciso de- 
stinatario — fosse questo un singolo 0 un gruppo -, potevano cosi acquistare 
maggiore efficacia: le lettere sono pur sempre un modo di colloquiare con una 
persona assente;! nel caso, poi, delle tre conservate da Diogene Laerzio i conte- 
nuti epitomati risultavano ancor piü facili da memorizzare." 

Se dunque Epicuro attribuiva alcuni tratti personali propri delle lettere a 
scritti che, nella sostanza, con le lettere avevano poco in comune, ne verrä di 
conseguenza che le vere lettere tali tratti li presentassero in misura ancor piü 
accentuata: le differenze piüi marcate saranno consistite nei contenuti, nella 


10 Cf. Müller (1994), 61; De Sanctis (2011), in part. 217-221. Se sull’ ‘Io’ di Lucrezio e sul ‘Tu’ 
rivolto al destinatario Memmio abbia influito maggiormente il precedente di Epicuro o la tradi- 
zione poetica greca - a cominciare da Empedocle e anche da Esiodo - e poi romana, & forse 
impossibile dare una risposta univoca. Al valore di modello che le lettere di Epicuro come 
quelle indirizzate a Erodoto, Pitocle e Meneceo avrebbero potuto assumere per il poeta romano 
accenna fuggevolmente Kranz (1944), 73 sostanzialmente per escludere la possibilitä a favore 
del precedente empedocleo, precedente la cui importanza Kranz, in tutta la sua ricerca, enfa- 
tizza particolarmente; & anche da dire, perö, che le parole conclusive appaiono attenuare tale 
posizione: “er (sc. Lukrez) war zugleich ein Jünger des Epikur und des Empedokles;” in 
proposito cf. anche Arrighetti (2006), 334-342. 

11 Con ironia Sedley (1998), 107 osserva che “To read these books (sc. of the περὶ φύσεως) was 
surely a demanding task,” 6 su questo avremo modo di tornare; certo pare difficile pensare che 
quando Epicuro raccomandava agli scolari di memorizzare i suoi δόγματα alludesse al περὶ 
φύσεως: lo confermano Epic. Ep. Hdt. 35-37 6, ancor piü chiaramente, Ep. Pyth. 84-95. Sulla 
consapevolezza che Epicuro aveva delle difficoltä che presentava la sua opera maggiore cf. 
anche Clay (1998), 3-11; Clay (2009), 20-22. 
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forma e nello stile, adattati alle personalitä dei differenti destinatari.” Ancora: 
Diogene Laerzio che, come si ἃ detto, da notizia (D.L. 10,30) delle opere nelle 
quali erano contenute le tre componenti del sistema, scrive che dell’etica tratta- 
vano, oltre che scritti specifici come il περὶ βίων o il περὶ τέλους, anche le epi- 
stole; fra queste, ovviamente, sara da supporre che fosse compreso quel pro- 
treptico sui generis che & l’Epistola a Meneceo, ma un’ampia e sistematica 
utilizzazione delle lettere di e a Epicuro si riscontra, come & ben noto, in molte 
opere filodemee che trattano di problemi di etica pratica, di comportamenti da 
assumere nelle differenti circostanze della vita, come la ricchezza e la povertä 
nel περὶ πλούτου α΄ (PHerc 163),? oppure in opere dedicate a temi paideutici ea 
problemi di rapporti interpersonali, come il περὶ παρρησίας (PHerc 1471), ο, 
infine, alla trattazione del complicato problema del rapporto fra uomini e dei, 
come il περὶ εὐσεβείας: si tratta di diecine di citazioni. Quindi le lettere, uno 
strumento sapientemente usato da Epicuro per mantenere i contatti con e frai 
membri della scuola, erano considerate, dopo secoli dalla sua morte, ancora 
come strumenti di ammaestramento sia nelle vicende della vita che nei momen- 
ti del dubbio dottrinale, 6 facevano si che fosse sentita costante e ancor presente 
la vicinanza del maestro. 

Conseguenza di ciö & anche che il corpus delle lettere - e non solo αἱ 6 ἃ Ε- 
picuro, ma anche quelle fra scolari - rappresentava un genere di documenta- 


12 In merito alla scrupolosa considerazione in cui Epicuro teneva le caratteristiche delle singo- 
le personalitä degli scolari e a come, sulla base di ciascuna, adattasse e conformasse il suo 
insegnamento & prezioso testimone Sen. epist. 52,3 (= Epic. Fr. 192 Us.). La tradizione conosce 
anche lettere di Epicuro inviate a piü destinatari, p.e. Agli amici di Lampsaco (Epic. Fr. 108 Us. 
= Fr. 96 ?Arr.); Agli amici d’Asia (Epic. Fr. 106. 107 Us. = Fr. 98 ?Arr.); Ai grandi (Epic. Fr. 104 Us. 
= Fr. 100 ?Arr.), il che potrebbe rappresentare un impedimento ad una ‘personalizzazione’ di 
questi scritti; ma & anche possibile supporre che lettere, pur intestate ad una singola persona, 
contenessero anche insegnamenti e argomenti di interesse generale e che pertanto, negli ar- 
chivi della scuola, comparissero menzionate sotto differenti rubriche: sotto il nome del destina- 
tario, sotto l’indicazione dei temi trattati, sotto l’indicazione del gruppo o categoria di persone 
a cui si rivolgevano. La circostanza rappresentata dalla lettera scritta in punto di morte (Epic. 
Fr. 138 Us. = Fr. 52?Arr.), che Diogene Laerzio tramanda come indirizzata a Idomeneo 6 Οἷς. fin. 
2,96 (= Epic. Fr. 122 Us.) a Ermarco & stata spiegata supponendo che si trattasse di una specie di 
lettera circolare, cf. Erler (2006), 106. Una conferma evidente della possibilitä che un medesimo 
scritto (in questo caso una lettera) fosse inviato in successione a piü destinatari si & avuta 
recentemente con la pubblicazione di un papiro di Ossirinco: cf. Obbink/Schorn (2011). 

13 Cf. Tepedino Guerra (1978). 

14 I titolo dell’opera ἃ andato quasi completamente perduto: cf. Obbink (1996), 8855. Sul 
rapporto tra uomini e dei cf. p.e., Philod. Piet. p. 1635.,840-845. p. 170,929-940 Obbink; que- 
sto, ovviamente, a prescindere dall’utilizzazione delle lettere come fonte per la storia della 
scuola e dei suoi personaggi: cf. Arrighetti (2006), 395-431. 
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zione, gelosamente custodito, della vita della scuola e delle vicende di coloro 
che della scuola erano stati membri. Almeno fin dal II sec. a.C., per quanto sap- 
piamo su Filonide di Laodicea,” abbiamo testimonianze esplicite che queste 
lettere, al pari di altri testi di carattere piü specificamente dottrinale, erano 
oggetto di studio 6 di attenzioni per la migliore conservazione 6 di cure intese ad 
ordinarle 6 - cosa singolare ma non inspiegabile - ad epitomarle, 6 Filonide, 
sappiamo anche, non era il solo ne sarä stato il primo a prendersi questo genere 
di cure. In tal modo la vita della scuola era fondata sulla presenza e 
sull’ordinata continuitä della memoria. E forse in vista di questa funzione che si 
puö spiegare il fatto che le lettere -- lettere private! - diversamente 
dall’abitudine, fossero accompagnate dalla data, che era stabilita sugli arconti 
secondo il sistema ateniese; e quando nei testi epicurei si citava una lettera se 
ne riportava in genere anche la data perch& era opportuno non solo sapere a chi 
era indirizzata la lettera, ma anche la circostanza che l’aveva occasionata e 
quando.' Ma sulla presenza della datazione negli scritti di Epicuro avremo oc- 
casione di tornare. 

Si & accennato alle differenze dello stile presenti all’interno del corpus epi- 
stolare e che si riscontrano facilmente non solo fra le lettere a Erodoto e a Pito- 
cle e quella a Meneceo, ma anche fra molte altre di cui si ha conoscenza. Nelle 
considerazioni occasionate dalla lettera a Meneceo, Usener attribuiva ad Epicu- 
ro l’uso di due generi di prosa che, dal tempo di Aristotele, caratterizzavano, 
rispettivamente, libros quos publice edebant ut ab hominibus elegantioribus 
legerentur e gli scritti che sibi suisque philosophi maxime scribebant.” Questa 
distinzione, perö, appare difficilmente applicabile ad Epicuro perch&, anche se 
ὁ vero che egli sapeva servirsi di stili diversi, non ὃ valida proprio per le tre epi- 
stole conservate da Diogene Laerzio, i testi su cui Usener fondava la sua affer- 
mazione, perch& le prime due, a Erodoto e a Pitocle, di fatto non sono che delle 
epitomi 6 la terza ὃ un protreptico."® 


15 Cf. Fr. 14,3-10 Gallo (2002) e p. 168ss. = Fr. 35 Longo Auricchio (1978); su Filonide, la sua 
personalitä e il ruolo svolto come consigliere politico e maestro di saggezza cf. De Sanctis 
(2009). Nel contesto di una trattazione sulla presenza e l’uso delle epitomi nella scuola epicu- 
rea, Angeli (1988), 41s. considera anche il lavoro di Filonide; in generale cf. Tulli (2000). Non & 
forse azzardato supporre che a Filonide - Ο a qualcuno che abbia operato nello stesso senso -- 
sia dovuta la raccolta del corpus di lettere inviate da Epicuro πρὸς τοὺς μεγάλους a cui accenna 
Philod. Piet. p. 178,1066ss. Obbink (= p. 124,22ss. Gomperz = Epic. Fr. 104 Us. = Fr. 100 ?Arr.). 
Sulle cure e gli studi applicati da Filonide ai testi della scuola cf. Puglia (1988), 49-55. 

16 Sui modi di introdurre le citazioni di lettere cf. Obbink (1996b), 4505. 

17 Usener (1887), XLII. Cf. sopra, ἢ. 9 e Steckel (1968), 635-637. 

18 Schmid (1984), 176, attribuiva i caratteri dell’Epistola a Erodoto al fatto che & un’epitome 
del περὶ φύσεως. Riguardo all’epistola a Pitocle, Sedley (1998), 1225. ipotizzava verosimilmente 
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E da dire, comunque, che giä Usener (1887), XLII n. 1 portava come esempi 
di bello scrivere Epic. Fr. 135 Us. (= Fr. 53 ?Arr.) proveniente da una lettera a 
Idomeneo, Fr. 204. 207 Us. (= Fr. 126 ?Arr.) che Usener collocava nella sezione 
delle sententiae, Fr. 488 Us. (= Fr. 201 2411.) e Fr. 490 Us. (= Fr. 245 ?Arr.). Anco- 
ra, riguardo ad alcune delle κύριαι δόξαι, ne sosteneva l’origine da testi piü 
estesi e alcune da lettere, come Epic. RS 25 (οὐκ ἔσονταί σοι), oppure, come la 
RS 28, che Usener definiva epistulae consolatoriae aptissima.” Dunque, lasciato 
il fuorviante confronto con le lettere-epitomi a Erodoto e a Pitocle, Usener rico- 
nosceva che lo stile delle vere lettere poteva essere ben piü alto e retoricamente 
assai piü curato; e infatti - fin da Teone? - ἃ stata notata in questo genere di 
scritti la vistosa presenza di strutture ritmiche, come in Epic. Fr. 131 Us. (= Fr. 57 
?Arr.) proveniente da una famosa lettera a Idomeneo, o nel Fr. 105 Us. (= Fr. 87 
?Arr.) da una lettera a Polieno.”' In epoca moderna apprezzamento per le qualitä 
stilistiche delle lettere di Epicuro esprimeva anche Hermann Diels che scriveva: 


Epikur, der, wie seine Briefe zeigen, ein Menschenkenner und Menschenfischer war, der 
sich sogar zu dem Lallen der Kinder herablassen konnte, besaß soviel Stile wie Personen, 
denen er seine Briefe widmete.? 


Quando scriveva che nelle sue lettere Epicuro sapeva conformare lo stile alla 
persona del destinatario fino al punto da adottare il “Lallen der Kinder,” Diels 
avra alluso alla famosa lettera alla fanciulla Apia contenuta in PHerc 176, Fr. 5 
col. XXIII 1-14 Vogliano (= Epic. Fr. 176 Us.) che ora, perö, sappiamo che di 


che fosse un’epitome del libro 13° del περὶ φύσεως. Che la fonte ultima di Epicuro in fatto di 
fenomeni atmosferici e tellurici fossero le φυσικῶν δόξαι di Teofrasto era stato supposto giä da 
Usener (1887), XLs., e dimostrato da Sedley (1998), 177-185. 

19 Usener (1887), XLVs. Altre κύριαι δόξαι in seconda persona, e quindi possibilmente prove- 
nienti da lettere, sono Epic. RS 23. 24. 25. Sul famoso precetto λάθε βιώσας (Epic. Fr. 551 Us.), 
secondo Usener (1887), LXIIIs. anche questo proveniente da una lettera, cf. Roskam (2007), 
33-66, in part. 43. 

20 Theon Prog. p. 71,7ss. Patillon, cf. Usener (1887), 89. 

21 Cf. Norden (1915), 123ss., che citava inoltre Philod. Piet. p. 125,2-5 Gomperz (= Philod. Piet. 
p. 170,929-932 Obbink = Epic. Fr. 99 Us. = Fr. 115 ?Arr.), Epic. Fr. 116 Us. (= Fr. 42 ?Arr.) e Fr. 204 
Us. Norden aveva difficoltä ad accettare l’idea che queste strutture ritmiche usate da Epicuro 
fossero volute e preferiva parlare di un senso innato di euritmia nei Greci. La presenza di strut- 
ture ritmiche nell’epistola a Meneceo era segnalata anche presso Norden (1913), 93 n. 2; cf. 
anche Schenkeveld (1997), 207-209. Clay (1998), 190-210, in part. 194, riguardo alla lettera in 
cui Epicuro narra il suo naufragio, nota che “The exuberance of its language is reminiscent of 
the enthusiasm and exaggeration which often mark his private letters.” 

22 Diels (1969), 301. 


322 —— Graziano Arrighetti 


Epicuro non era;” ma & certo che non solo nel saper variare lo stile, ma anche 
nell’attenzione e nella partecipazione alle differenti circostanze che provocava- 
no l’invio delle lettere, Epicuro sapeva dimostrarsi veramente conoscitore 6 
pescatore di uomini e sarä da pensare che anche l’uso di differenti forme di 
saluto di cui parla Diogene Laerzio (D.L. 10,14) rientrasse in questo adeguamen- 
to delle lettere alle circostanze e al destinatario.” 


2 Leopere perdute 


Consideriamo ora alcune opere perdute, sia fra quelle rientranti nell’elenco di 
Diogene Laerzio (D.L. 10,275.) che altre di cui abbiamo notizia per altre vie;? 
oltre al resto, le considerazioni che queste suggeriscono avvicinano ad alcuni 
problemi del περὶ φύσεως di cui tratteremo oltre. Nell’introdurre l’elenco, Dio- 
gene Laerzio, come si ἃ detto, definisce queste opere συγγράμματα, un termine 
abbastanza generico - se si eccettua la produzione dei filologi alessandrini 
nella quale, abitualmente, indicava un tipo ben definito di opera erudita -* 
usato anche per opere che non avevano il carattere di trattazioni sistematiche, 
secondo quello che & il significato che la parola possiede nella produzione filo- 
sofica; infatti, oltre alle ἐπιστολαί, compaiono scritti come il συμπόσιον, che 
aveva forma dialogica, opere polemiche, come & da presumere saranno state il 
Τιμοκράτης in tre libri, 1᾿ἐπιτομὴ τῶν πρὸς τοὺς φυσικούς e il πρὸς τοὺς 
Μεγαρικούς; una, inoltre, portava come titolo il nome del fratello di Epicuro 
Ἀριστόβουλος, e con tutta probabilitä era uno scritto in memoriam. Fra i 
συγγράμματα, nel senso proprio del termine, alcuni trattavano problemi e aspet- 
ti particolari della fisica, come il περὶ ἀτόμων καὶ κενοῦ, ο il περὶ τῆς ἐν τῇ 
ἀτόμῳ γωνίας, altri costituivano opere fondamentali di etica, come il περὶ 
αἱρέσεων καὶ φυγῶν, il περὶ τέλους, il περὶ βίων, il περὶ δικαιοσύνης καὶ τῶν 
ἄλλων ἀρετῶν, il περὶ δώρων καὶ χάριτος, ο di teologia come il περὶ θεῶν e il 
περὶ ὁσιότητος. 


23 Cf., p.e., Fr. 2 Longo Auricchio (1988) e Longo Auricchio (1988), 109ss.; Obbink (19960), 
447-450; Campos Daroca/Löpez Martinez (2010), 33s.; una bibliografia in merito presso Tepe- 
dino Guerra (2010), 53 n. 10. 

24 Sul problema, che coinvolge anche la caratteristica della σαφήνεια, cf. Arrighetti (2010). 

25 Un quadro aggiornato al 1994 delle notizie su questo complesso di scritti & fornito da Erler 
(1994), 84-94. 

26 Cf. Capasso (1987), 51s., che rinvia a Gaiser (1980), in part. 59-62. 
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Di queste opere non sappiamo molto, e solo riguardo ai loro contenuti sia- 
mo in possesso di alcune notizie, per lo piü sotto forma di scoli agli scritti con- 
servati presso Diogene Laerzio, oppure sotto forma di rinvii in scritti filodemei 
dove sono richiamati luoghi delle opere di Epicuro nei quali un certo argomento 
o problema era stato trattato. Si puö pensare che, nella tradizione della scuola, 
questa prassi avesse piü di una motivazione: serviva a riaffermare la presenza, 
la continuitä e la validitä nel tempo degli insegnamenti del maestro, a dimo- 
strarne la coerenza dottrinale e, anche piü semplicemente, per scopi eruditi; ma 
qui non sono questi i motivi di interesse, bensi perch& sono testimonianza della 
caratteristica, attestata negli scritti di Epicuro, di tornare a trattare piü di una 
volta in differenti luoghi di medesimi temi e problemi, e prendere atto di ciö 
aiuta a capire meglio anche i caratteri e la struttura del περὶ φύσεως. Questa 
caratteristica lascia arguire che gli scritti di Epicuro erano, in qualche modo, 
‘opere aperte’ perch&, anche nelle loro singole parti - come nei differenti libri 
del περὶ φύσεως - poteva accadere facilmente che un tema, o una parte del 
sistema, non raggiungesse in nessuna opera un tipo di trattazione che fosse 
completa, definitiva e conclusa, tale da comprendere tutte le implicazioni rela- 
tive, rispettivamente, alla fisica, alla canonica e all’etica, per cui si imponeva 
/’opportunitä di comporre specifiche opere monografiche che rappresentassero 
come una summa di tutte le trattazioni parziali. Ma vediamo qualche esempio 
delle informazioni che forniscono in proposito il libro decimo di Diogene Laer- 
zio e il περὶ εὐσεβείας filodemeo. 

Dal nostro punto di vista due scoli all’Epistola a Erodoto non presentano 
motivi di interesse, cio& il primo a Epic. Ep. Hdt. 40 e quello a 73, nei quali si 
legge che alcuni principi fondamentali della fisica erano trattati sia nel περὶ 
φύσεως che nella μεγάλη ἐπιτομή, quindi nel compendio del sistema; ma nel 
secondo scolio a Epic. Ep. Hdt. 40 silegge che la dottrina per cui i (σώματα) τὰ 
μέν ἐστι συγκρίσεις τὰ δ᾽ ἐξ ὧν αἱ συγκρίσεις πεποίηνται era stata trattata in ben 
tre libri del περὶ φύσεως, nel 1°, nel 14° e nel 15° 6, ancora, nella μεγάλη 
ἐπιτομή. Altre volte ἃ lo stesso Diogene Laerzio che, nel corso della sua esposi- 
zione del sistema epicureo, indica in quali altre opere veniva trattato il medesi- 
mo argomento: in D.L. 10,136, nell’esporre la dottrina dei due tipi di piacere, il 
catastematico e il cinetico, Diogene dä notizia che questa compariva anche in 
altre quattro opere, in περὶ αἱρέσεως καὶ φυγῆς, in περὶ τέλους, in περὶ βίων e ἐν 
τῇ πρὸς τοὺς ἐν Μυτιλήνῃ φίλους ἐπιστολῇ. 


324 —— Graziano Arrighetti 


Anche nel περὶ εὐσεβείας filodemeo” si registrano alcuni casi in cui vengo- 
no addotti piü luoghi di scritti epicurei a sostegno di quanto si afferma; in Phi- 
lod. Piet. p. 176ss.,1043-1071 Obbink compare un richiamo alla dottrina del 
maestro su come debba essere inteso il principio causale per cui dagli dei pos- 
sono provenire agli uomini νέμεσις e σωτηρία, e silegge: 


Ev τε γὰρ τ[ῶι Περὶ] θεῶν ποία [τίς ἐσ]τιν αἰτία νἰεμέσεως] καὶ σωτηρίας ἀνθρώποις διὰ 
τοῦ θε[οὔ καϊταλειπτέον ὑπ[ογράϊφει διὰ πλεόνων] .᾽ 8 


E poi, riguardo alla οἰκειότης 6 alla ἀλλοτριότης da parte degli ἀδὲ nei confronti 
di alcuni uomini, si rifä al περὶ φύσεως, ai libri 13° e 35°,” e, infine, al περὶ τῆς 
εἱμ[αρμέϊνης e alle epistole e con piü precisione ad alcune in particolare, κἀν 
ταῖς E[milctoAafilc [μ]έντοι ταῖς IIpölc] τοὺς μεγάλους. 

In altri luoghi Filodemo fa riferimento al solo περὶ φύσεως: in Philod. Piet. 
p. 180,1077-1089 Obbink, anche se in un passo lacunoso, appare chiaro che il 
testo tratta dei benefici che gli uomini possono ricavare dalla loro corretta con- 
cezione degli dei, e in proposito fa riferimento ai libri 6° (1078) e 8° (1087-1089), 
due libri, notiamo, appartenenti alla prima parte dell’opera, quella dedicata alla 
fisica; in Philod. Piet. p. 236,1886-1898 Obbink Filodemo presuppone quanto 
detto nei libri 6° e 8° nei quali era esposta la maniera in cui l’uomo giunge a 
formarsi la concezione del tempo, cosi come, sulla base 461] ἐνάργεια, si forma 
quella della natura degli d&i, e questo tema appariva trattato anche nel libro 32° 
(κἀν [τῶι δευ]τέρωι καὶ [tpiakoc]t@ı)”; infine va considerato PHerc 1111, Fr. 44, 
1-8 (= Epic. Fr. 41 Us. = Fr. 19,5 ?Arr.), un frammento di cui ὃ andato perduto 
loriginale e conservato solo nell’apografo napoletano, cosi come perduta ὁ 
anche l’indicazione del principio dottrinale a cui il testo si riferisce, ma quello 
che qui interessa & che nella parte superstite troviamo citati ben sei luoghi delle 
opere di Epicuro in cui il tema veniva trattato: un’epistola (non si sa a chi invia- 
ta), il περὶ ὁσιότητος, i libri 12° e 13° del περὶ φύσεως e il 1° del Τιμοκράτης. 
Proprio sulla base di questi riferimenti si puö ipotizzare il tema discusso in que- 


27 Citiamo secondo il testo di Obbink (19966). A p. 305 Obbink ποία con meraviglia del tutto 
legittima la relativa scarsezza dei riferimenti all’opera maggiore di Epicuro nei papiri ercolane- 
si, ma forse, dati i caratteri propri del περὶ φύσεως che non dovevano facilitarne la consulta- 
zione, 6 di cui vedremo oltre, la circostanza ὃ spiegabile. 

28 Philod. Piet. pp. 176ss.,1043-1049 Obbink. 

29 Nel περὶ εὐσεβείας Filodemo usava citare per intero il titolo dell’opera massima di Epicuro 
soltanto la prima volta 6 poi riportava solo il numero del libro: cf. Obbink (1996b), 304ss. 477. 
30 Obbink (1996b), 562, come motivazione dell’integrazione [τῶι δευ]τέρωι καὶ [τῥριακοε]τῶι a 
preferenza di un paleograficamente possibile [εἰκοο]τῶι, adduce il fatto che il gruppo dei libri 
32-35 trattava, appunto, di processi psicologici. 
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sti luoghi: nei libri 12° e 13° del περὶ φύσεως Epicuro concludeva la trattazione 

dei fenomeni astronomici e con tutta probabilitä era passato alle origini della 

civilta e anche al sorgere della credenza negli d&i e al problema del rapporto 
uomini-d6i. Ricordiamo che nel libro 12° l’argomento aveva dato occasione per 
un attacco polemico contro l’ateismo di Prodico, Diagora, Crizia (Philod. Piet.p. 

120,225-231. p. 142,519-529 Obbink = Epic. Fr. 84. 87 Us. = Fr. 27,1-2 ?Arr.).?! 
Dunque, ricapitolando, si vede che la trattazione del medesimo tema poteva 

comparire in parti dell’opera anche disparate: 

—  deicorpi primi e degli aggregati si trattava nei libri 1°, 14° e 15°; 

-  delrapporto uomini 6 dei nel 13° e nel 35°; 

-- della somiglianza dei processi mentali attraverso i quali l’uomo arriva a 
formarsi una concezione sia del tempo che della divinitä si parlava nei libri 
6° e 8° e poi nel 32°; 

--  ancora di temi o problemi relativi al rapporto fra uomini e d&i si trattava 
non solo nei libri 12° e 13° del περὶ φύσεως, ma anche nel 1° dello scritto po- 
lemico contro Timocrate. 


3 Ilmepi φύσεως 


Se non meraviglia che i medesimi argomenti di fisica comparissero anche nella 
μεγάλη ἐπιτομή, ὃ facile immaginare che la presenza, che poteva apparire per- 
vasiva, della trattazione di certi temi nell’ambito del περὶ φύσεως, costituisse 
una delle motivazioni dell’accusa che Timocrate, lo scolaro transfuga, rivolgeva 
a Epicuro, cio& di aver ripetuto nel περὶ φύσεως sempre le stesse cose ἐν ταῖς 
ἑπτὰ καὶ τριάκοντα βίβλοις ταῖς Περὶ φύσεως τὰ πλεῖστα ταὐτὰ λέγειν (D.L. 
10,7). Questa caratteristica, anche se enfatizzata da Timocrate, sulla base della 
nostra documentazione pare tuttavia innegabile, ma a ben considerare vedremo 
che: 

-- puö trovare la sua motivazione nei fondamenti stessi del sistema epicureo; 
-- di essa possono dare ragione la storia e le vicende della composizione 

dell’opera; 


31 Cf. Sedley (1998), 121-123. Sul problema della difesa dall’accusa di ateismo mossa contro 
Epicuro cf. Obbink (1989). 
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- era legittimata dagli intenti didattici che il περὶ φύσεως perseguiva e ai 
quali intendeva essere funzionale.” 


Esaminiamo separatamente questi tre elementi. Nella dottrina epicurea, che era 
modo di vita e strumento per il raggiungimento della serenitä, tutte le sue com- 
ponenti erano concepite in funzione del conseguimento di quel traguardo: oltre 
all’etica, anche la fisica, atomistica e rigorosamente materialista, ela canonica, 
sensista in misura altrettanto rigorosa; da ciö derivava che di ogni moto, di ogni 
attivitä, sia del corpo che della mente - anche la piü alta -, di ogni reazione o 
pulsione emotiva, l’origine e il fondamento ultimo erano da ricercarsi negli 
atomi, nei loro moti nel vuoto e nelle loro interazioni, nelle loro possibilitäa di 
aggregarsi e, corrispondentemente, di scomporsi e di ricomporsi nelle piü sva- 
riate combinazioni.” Da ciö derivava, come normale conseguenza, che di argo- 
menti di meccanica atomica Epicuro avesse occasione di trattare in connessione 
con qualunque delle componenti del suo sistema perche& tutte, appunto, con la 
fisica atomistica collegate e in ultima analisi da quella dipendenti. Vediamo un 
caso significativo: il libro 34° del περὶ φύσεως ha per argomento - almeno nella 
parte a noi conservata -- un tema afferente ad un livello elevato dell’attivitä 
gnoseologica, cio& “la natura ... delle rappresentazioni mentali (φαντάσματα) 
che si colgono attraverso i sogni 6 il loro valore di σημεῖα per la conoscenza di 
realtä altrimenti ἄδηλα; ebbene, l’esistenza, la formazione e i moti dei 
φαντάσματα come strumenti di visione e di conoscenza erano stati argomento di 
alcuni dei primi libri, certo del 2° e molto probabilmente anche del 3°, ma qui 
nel 34° sitorna a parlare ancora di urti, συγκρούσεις, e di resistenze, ἀντικοπαί 
(Epic. Nat. 34, col. XIII Leone), di compattezza, πυκνότης, di simmetrie dei pori, 
συμμετρίαι τῶν πόρων, di impatti e di passaggi, ἐμπτώσεις, μεταβάσεις (Epic. 
Nat. 34, col. XXIV Leone); ed & da tener presente che nella chiusa del libro, nel 
richiamo al tema trattato, definito ὁ λόγος περὶ τῶν ἀδήλων, di questo si esalta 


32 In anni recenti sono stati dedicati all’opera massima di Epicuro due importanti lavori: 
Sedley (1998), 94-133 e Leone (2000), ambedue con ampia bibliografia; sui risultati raggiunti 
in queste ricerche si fondano le considerazioni che seguono. 

33 Cf. Erler (1994), in part. 126-128; Laursen (1995), in part. 42. 

34 Leone (2002), 32. Cf. la moderna e aggiornata edizione in questa pubblicazione; 
sull’argomento del libro cf. pp. 32ss. 

35 Cf. Sedley (1998), 114-116; dei φαντάσματα, in particolare di quelli divini, Epicuro avrä 
certamente avuto modo di trattare anche negli scritti dedicati al sorgere nell’uomo della cono- 
scenza degli dei: forse nel libro 13° del περὶ φύσεως Cf. Sedley (1998), 1225.; & da tener presen- 
te anche Philod. Piet. p. 120,225-231 Obbink. 


Forme della comunicazione in Epicuro —— 327 


l’importanza per il raggiungimento del τέλος τὸ φυσικόν (p),” e del raggiungi- 
mento del τέλος tutto & in funzione, in particolare la conoscenza degli ἄδηλα. 
Non sarä, quindi, causa di meraviglia che in una lettera alla madre scritta per 
rassicurarla sull’innocuitä di certe visioni di chi ὃ lontano, φάσματα, conservata 
in Diog. Oen. Frr. 125-126 Smith, Epicuro avesse fatto riferimento alla meccani- 
ca, aimotieaimodi in cui tali visioni si formano e giungono 8 ΠΟΙ. 

Se si pone mente a quante occasioni di fare riferimento al moto degli atomi 
e alle conformazioni dei loro aggregati, alla formazione delle immagini, i 
φαντάσματα, 6 ailoro moti, l’accusa di Timocrate che abbiamo rammentato, per 
la quale nel περὶ φύσεως erano ripetute sempre le stesse cose, puö apparire 
anche poco precisa perch@ non solo nella sua opera maggiore, ma anche in 
molte altre Epicuro avrä avuto occasione di richiamare i medesimi temi. Un 
esempio possono fornirlo le testimonianze sul Simposio nella polemica plutar- 
chea:?” si viene a sapere che in quell’opera Epicuro aveva introdotto come per- 
sonaggi solo προφῆται ἀτόμων che disquisivano delle capacitä caloriche degli 
atomi del vino, oppure -- dal momento che, evidentemente, in un’opera del 
genere il tema erotico non poteva essere omesso — dei possibili effetti del 
σωμάτων παλμός provocato nell’uomo dall’amplesso (Epic. Frr. 58-60 Us. = Fr. 
21,1-3 ?Arr.; Fr. 61 Us.). 

Non rari richiami a temi giä trattati, anche a distanza di libri, e talora ad 
opere diverse, compaiono anche nel περὶ φύσεως. Un riferimento lo abbiamo in 
Epic. Nat. 34, col. XXIII 4-6 Leone, dove compare un rinvio ad un “1° libro”, 
senza specificazione dell’opera,”* per cui sarä necessario pensare al περὶ 
φύσεως; qui si allude a qualche conseguenza che, probabilmente sugli atomi, 
provocano gli urti: 


älvalykoiov αὐταῖς (sc. ἀτόμοις) ὑπάρχειν κατὰ τὰς πρὸϊς] ἀλλήλας κρούσεις, ὡς Ev τῆι 
πρώτηι γραφῆι εἴρηται 


Sono spesso ricorrenti incisi come ὥσπερ ἔλεγον, ὡς προεῖπον, ὡς ἐπάνω εἶπα, 
ὥσπερ εἴρηκα, πάντων ὧν προεῖπα ἐν τοῖς ἐπάνω ecc., tanto piü frequenti quan- 
to piü la stesura dell’opera avanza.? Per quanto riguarda il rinvio ad altre opere, 


36 Per l’importanza 6 il valore di questa espressione τέλος τὸ φυσικόν nel sistema epicureo cf. 
Leone (2002), 133. 

37 Sull’interessante rapporto fra il συμπόσιον 6 il περὶ βασιλείας di Epicuro da una parte e il 
περὶ τοῦ καθ᾽ Ὅμηρον ἀγαθοῦ βασιλέως filodemeo dall’altra cf. De Sanctis (2007). 

38 Anche nel περὶ εὐσεβείας filodemeo i riferimenti ai libri del περὶ φύσεως compaiono fatti in 
maniera analoga: cf. sopra, ἢ. 29. Per γραφή nel significato di ‘libro’ cf. Leone (2002), 130. 

39 Cf. Leone (2000), 26; la frequente presenza nel περὶ φύσεως di espressioni come queste 
elencate, sia alla prima persona singolare che alla prima plurale (λέγομεν, καθάπερ ... 


328 —— Graziano Arrighetti 


abbiamo esempi significativi nel libro 28°: in Epic. Nat. 28, Fr. 8 col. IV 4-8 
Sedley si fa riferimento a quanto era stato scritto, γεγράφαμεν, riguardo alle 
λέξεις indicanti il vuoto, Ev [τῶι] περὶ [τῶμ] np@ltoy] γιγνω[σκ]όντωϊν ed ἃ 
plausibile P’ipotesi di Sedley che qui si abbia un riferimento all’opera 
ἀναφωνήσεις, di cui si ha notizia grazie a Philod. Ir. col. XLV 5-9 Indelli.‘ Un 
altro riferimento, questa volta ad un’opera dal titolo περὶ ἀμφιβολίας, ricorre in 
Epic. Nat. 28, Fr. 13 col. V inf. 7-col. VIsup. 1Sedley: 


διὰ τὰς αὐ[τ]ῶμ πλάνας ἃς Atylolnev ἐν τος Περὶ ἀμ[φ]ιβολίας ἡμῖν Avayeypaypevorg.* 


La composizione dell’opera, & noto, si prolungö per molti anni, 6 giä questa 
circostanza avra contribuito a darle la forma ei caratteri particolari che la con- 
traddistinguono; a ciö si aggiunga la funzione che Epicuro le assegnö e che 
contribuisce alla sua unicitä. Fra i dati in nostro possesso la datazione dei sin- 
goli libri rappresenta una delle caratteristiche piü vistose:” i papiri ercolanesi ci 
hanno restituito quella del libro 14°, il 301-300, del 15°, il 300-299, del 28°, il 
296-295, e non ς᾽ ὃ motivo di escludere che anche altri ne saranno stati forniti. 
Di altri libri identificati, di cui parti anche estese ci sono state conservate sui 
papiri, la ignoriamo, e sono il 2° (= Epic. Fr. 24 ?Arr.), 119 (= Fr. 26 ?Arr.), il 25°, 
il 34°“, Per una riflessione sui caratteri dell’opera crediamo siano da tener pre- 
senti anche i PHerc 1413 (= Epic. Fr. 37 ?Arr.) e 362 (= Epic. Fr. 38 ?Arr.).” 
Secondo indizi la cui interpretazione appare convincente, la stesura 
dell’opera era cominciata quando Epicuro teneva scuola nella Grecitä asiatica, a 
Mitilene e, soprattutto, aLampsaco, dal 311-310 al 307-306, anno in cui la scuo- 
la la trasferi ad Atene; e ciö perch& proprio Lampsaco, e non Atene, poteva esse- 
re la localitä che, per la sua posizione geografica, aveva permesso ad Epicuro di 


ἐλέγομεν, φαμέν, εἰρήκαμεν ecc.) era stata giä notata da Diels (1969), 299s., che parlava di 
“Subjektivität” e di “Solipsismus dieses Propheten;” forse ὃ preferibile parlare di tendenza al 
coinvolgimento della persona dell’autore ai fini di una maggiore efficacia comunicativa. 

40 (Οἱ. Sedley (1973), 58. 

41 Secondo Tepedino Guerra (1990), 25, in Epic. Nat. 28, Fr. 13 col. VI inf.-VII sup. Sedley 
laccenno ad una non meglio precisata γραφή potrebbe riferirsi al πρὸς τοὺς διαλεκτικούς di 
Metrodoro. 

42 Sull’origine di questa caratteristica degli scritti di Epicuro, che appare unica in tutta la 
produzione filosofica greca, cf. Clay (1998), 40-54, che spiega la circostanza con l’ipotesi che 
tali scritti sarebbero stati depositati nel Metroon, l’archivio ufficiale di Atene; per Obbink 
(1996), 430ss. (cf. anche pp. 4505.) la datazione sia delle lettere che dei libri del περὶ φύσεως 
sarebbe stata ricostruita e data nell’ambito della scuola nel II sec. a.C.; cf. oltre en. 46. 

43 Sucuicf.icontributi e le edizioni di Laursen nella bibliografia. 

44 Cf. Leone (2002). 

45 Per un elenco dei papiri del περὶ φύσεως finora identificati cf. Travaglione (2008), 323. 
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procedere all’osservazione sui moti del sole di cui tratta una colonna del libro 
11° (Epic. Fr. 26,37 ’Arr.).“ E possibile anche, come ἃ stato ipotizzato, che con il 
libro 14° - che contiene una forte polemica conttro le teorie fisiche di altri pensa- 
tori, sia monisti che pluralisti,”” e di cui in occasione dell’ultima edizione & stata 
recuperata la datazione, 301-300 - e con il 15°, contenente la critica ad Anassa- 
gora, si concludesse la parte dell’opera relativa in maniera piü specifica alla 
fisica con la trattazione anche di problemi e fenomeni astronomici e cosmologi- 
ci. Sappiamo anche da Filodemo“® che in uno di questo gruppo di libri, nel 12°, 
per una facile connessione, compariva una trattazione sugli inizi della civiltä 
umana 6 sul sorgere nell’uomo della concezione della divinitä. 

Infine il forte impegno per la funzionalitä didattica. Si & visto che i libri del 
περὶ φύσεως di cui conosciamo la datazione sono tutti posteriori al 307-306, 
l’anno del trasferimento della scuola ad Atene, e che sono datati, come le lette- 
re, secondo gli arconti ateniesi; da questa circostanza si & concluso che solo 
quando fu in Atene Epicuro assunse questa abitudine,“? perö, esattamente per 
quanti anni si sia estesa la composizione ἃ impossibile dire, anche perch& non 
sappiamo se e quanto lunghe interruzioni abbia subito. Anche per questo moti- 
vo l’opera avrä assunto, in qualche misura, caratteri di dispersivitä, e per ovvia- 
re al riguardo, appunto in vista della funzionalitä didattica, saranno stati utilii 
riferimenti ad altri luoshi e ad altri libri nei quali un medesimo argomento era 
stato trattato, il non raro ricorrere di espressioni che richiamano quanto & stato 
gia detto. Al medesimo scopo tendevano altri accorgimenti: accadeva, per e- 
sempio, che nelle parole conclusive di singoli libri Epicuro richiamasse 
l’argomento e i problemi che, in quel libro, erano stati oggetto della trattazio- 
ne,°° che facesse notare che la ricerca era stata portata a compimento secondo i 
programmi, che annunziasse il tema che sarebbe stato affrontato successiva- 
mente. Nelle ultime due colonne del 2° libro, col. 119,20-120,8 (Leone 2012) si 
legge infatti: 


46 In proposito cf. Sedley (1976), in part. 355. 42 ἢ. 55. 45 ἢ. 73, che ha ripetutamente confer- 
mato le sue conclusioni in successive ricerche. 

47 Cf. Leone (1984), in part. 29-37. 

48 Cf. Philod. Piet. p. 120,225-231 Obbink. In p. 142,519-529, come si & detto, ἃ contenuta la 
notizia di una polemica contro l’ateismo di Prodico, Diagora e Crizia. 

49 Cf. Sedley (1998), 128-132. Non si puö non concordare con Sedley (p. 128 n. 95) che sostiene 
che l’iniziativa non & concepibile che come voluta da Epicuro stesso perch& ἃ questa la 5018 
ipotesi che si accorda con gli intenti e i conseguenti caratteri che egli attribui alla sua produ- 
zione. 

50 Sedley (1998), 110ss.; e per quanto riguarda il 34° libro, cf. Leone (2002), 131. 
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ἀποδιίέ]δεικται οὖν ἡμῖν ὅτι ἔστι τι [va εἸΐδωλα καὶ ὅτι τὴν γένεσιν αὐτῶν ἅμα νοήματι 
συμβέβηκεν ἀποτελεῖσθαι καὶ ὅτι τὰς φορὰς ἀνυπερβλήτους τοῖς τάχεσιν κεκτῆσθαι. Τὰ δ᾽ 
ἁρμόττοντα [ἑ]ξῆς τούτοις ῥηθῆναι ἐν τοῖς μετὰ ταῦτα διέξιμεν. 


Abbiamo dunque dimostrato che esistono i simulacri e che la loro formazione avviene con 
la rapiditä del pensiero, e inoltre che i loro movimenti sono insuperabili per velocitä. 
Quanto a queste cose ὃ conseguentemente connesso sarä dettagliatamente esposto nei li- 
bri seguenti. 


Ancora: nell’ultima colonna del libro 11° (Epic. Fr. 26,45 ?Arr.) si dice che ἃ stato 
trattato quanto era stato stabilito, περὶ τῆς ἐξ ἀρχῆς ὑποθέσεως, e che nei libri 
che seguiranno si continuerä a fare chiarezza sui μετέωρα: ἔ[τ]ι περὶ τῶν 
[neltewpwv τουτωνείί τι] npooerka[d]apoünev.” Sono significative, per differen- 
ti motivi, anche le chiuse dei libri 28° e 34°; in quella del 34°% - un libro, come 
si € visto, che tratta delle rappresentazioni mentali che si colgono attraverso i 
sogni 6 del loro valore di σημεῖα per conoscere realtä che altrimenti rimarrebbe- 
ro ἄδηλα — si asserisce che chi si atterrä a quanto esposto περὶ τῶν ἀδήλων 
giammai riterrä altre voci piü adatte al conseguimento del τέλος τὸ φυσικόν, 
cioe il fine secondo natura, e -- notoriamente - per Epicuro era nel raggiungi- 
mento di questo fine che ogni conoscenza riceveva legittimazione e funzionali- 
ta. Il libro 28° ἃ certamente uno fra i piü interessanti fra quelli ἃ noi noti, enon 
solo per i contenuti della chiusa, di cui vedremo fra poco. Per prima cosa la 
forma letteraria: la narrazione delle fasi di una ricerca alla quale era stato parte- 
cipe Metrodoro che & presente anche nel momento dell’esposizione perch& 
compaiono riferimenti e richiami a lui diretti con il ‘tu’: Epicuro si rivolge a lui 
come esperto di alcuni problemi riguardo ai quali avrebbe molto da dire ma sui 
quali, in quel momento, non & opportuno soffermarsi (cf. Epic. Nat. 28, Fr. 13 
col. IV inf. 5ss. Sedley), e cosi, almeno in questo punto, Metrodoro non parla. 
Ovviamente, di un testo come questo & difficile definire i caratteri e perfino il 
preciso genere letterario; al αἱ Ἰὰ di alcune semplici constatazioni -- cio& chenon 
ha nulla del dialogo platonico, che con il dialogo aristotelico condivide la pre- 
senza dell’autore in prima persona e che contiene lunghe esposizioni — non si 
puö andare; e ancora: presentava un prologo, una parte introduttiva? I rotoli 
ercolanesi, si sa, sono tutti mancanti della prima parte e c’& da temere che a 
questa domanda non si poträ mai dare una risposta pienamente documentata.” 


51 Ilcompimento del programma stabilito & proclamato anche alla fine del libro 25° (Epic. Nat. 
25, p. 48, PHerc 1056 corn. 8 z. 3 Laursen = Fr. 34,33 ?Arr.). 

52 Epic. Nat. 34, col. XXV Leone. 

53 Notoriamente tutti questi problemi sono stati chiaramente posti in luce fin dai tempi di 
Hirzel (1895), 272-293. 
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Se veramente, come pare indubbio, il περὶ φύσεως rappresentava la redazione 
delle lezioni, si puö solo supporre ragionevolmente, sulla base degli esempi che 
abbiamo delle maniere di concludere i differenti libri che se contenevano la 
continuazione di un tema giä affrontato, si aprissero con un heri dicebamus 
oppure, per un nuovo argomento, con la propositio thematis. La cosa certa & che 
il libro 28° & un testo caratterizzato da un livello di coinvolgimento personale 
non comune. A questo tipo di esposizione si prestava in maniera particolare il 
tema, cio& l’analisi degli errori che possono essere provocati dal linguaggio 
commessi nel passato anche da Epicuro stesso e Metrodoro. E anche la chiusa 
riflette la medesima tensione, il medesimo coinvolgimento; l’ultima colonna 
(Epic. Nat. 28, Fr. 13 col. XIL inf. 1-col. XII sup. 10 Sedley), & ben noto, presenta 
un contenuto di grande significato per il nostro discorso; rivolgendosi diretta- 
mente ai destinatari Epicuro dichiara: 


[ἱκ]ανῶ!ς] οὖν ἡμῖν ἠδολεσχήσθω ἐπὶ τοῦ παρόντος. καὶ ὑμεῖς [μ]υ[ρι]άκι[ς uvnnolvevelun 
π[ειρᾶ]σθε τὰ ἐμοί τε καὶ Μητρ[ο]δώρωι τῶιδε ν[εωστὶ εἰρημένα. ol μαι δ᾽ ὑμῖν Όίγδο]ον 
καὶ εἰκοστὸν εἶδος ἀκ[ρο]άσεως τῆϊς] ἑξῆς περαιν[ο]μένης τουτὶ ν[ῦ]ν ἠδολε[σ]χῆσθαι. 


Abbastanza abbiamo chiacchierato’* per il momento. E νοὶ sforzatevi diecimila volte di te- 
nere a mente quello che or ora ὃ stato detto da me e da Metrodoro, che ὃ qui. Ora credo di 
aver finito le mie chiacchiere di questa ventottesima parte della serie regolare delle lezio- 
ni.” 


Qui il lessico e lo stile sono fortemente caratterizzati in senso colloquiale, ed & 
evidente che si tratta di una scelta consapevole e voluta, che trova conferma in 
altri resti dell’opera e che, come si & detto, la distingue da tutte le altre a noi 
note prodotte dal pensiero antico, una scelta funzionale all’intento di proporre 
non solo i risultati della ricerca ma anche la narrazione fedele e realistica di 
come questa si ὃ svolta, -- con le relative discussioni — in questo caso condotta 
in comune fra Epicuro e Metrodoro,” e, coerentemente, la narrazione compren- 
de l’aperto riconoscimento degli errori commessi nel passato (p.e. Epic. Nat. 28, 


54 Mario Regali - che ringrazio - mi fa notare che questo modo di concludere con tono legge- 
ro, definendo quanto precedentemente discusso in forma dialogica come una chiacchierata, ha 
dei precedenti: ἀλλὰ πέπαισται μετρίως ἡμῖν: [ὥσθ᾽ ὥρα δή ὑστι βαδίζειν (Ar. Th. 12275.); 
οὐκοῦν ἤδη πεπαίσθω μετρίως ἡμῖν τὰ περὶ λόγων (Pl. Phadr. 2780); cf. Pl. Euthd. 2784. E forse 
varrä la pena ricordare anche Catull. 61,2325.: Lusimus satis. At, boni / coniuges, bene vivite. 

55 Questo brano & stato minutamente esaminato da Sedley (1998), 104-109 anche al fine di 
una piü precisa caratterizzazione del περὶ φύσεως. 

56 Il nome di Metrodoro ricorre in altri due luoghi: in Epic. Nat. 28, Fr. 13 col. I sup. 45. Fr. 13 


col. V sup. 3 Sedley. 
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Fr. 11 col. II. Fr. 12 col. V. Fr. 13 col. II inf. 4-1 Sedley). Non solo. Se, come non 
abbiamo motivo di dubitare perch& non si oppongono le testimonianze di altri 
libri,” la prassi espositiva adottata in questo libro 28° era seguita anche in altre 
parti del περὶ φύσεως, non sarä difficile individuare, anche in questa scelta, un 
altro motivo della mole dell’opera: vi era compresa non solo la minuta esposi- 
zione del sistema e di come era venuto a formarsi e a strutturarsi, ma non si 
ometteva di discutere altrettanto minuziosamente anche tutti gli elementi di 
dissenso con le filosofie del passato e contemporanee, e di ogni elemento di 
dissenso si forniva l’esposizione e la minuta motivazione. Coerentemente con la 
circostanza che il περὶ φύσεως era la redazione scritta delle lezioni, l’opera era 
caratterizzata dalla presenza dalla vistosa componente di partecipazione perso- 
nale da parte di chi la ricerca aveva condotto, insistentemente tesa al corri- 
spondente coinvolgimento dei destinatari.” Era, questo, un modo per attuare 
quel costante impegno alla personalizzazione della ricerca che Epicuro avrä 
seguito, in vari modi, in tutta la sua produzione; nelle epitomi a Erodoto e a 
Pitocle e nel protreptico a Meneceo, si ὃ visto, lo scopo era stato perseguito - sia 
pure ad un livello minimo — proponendo questi scritti sotto forma di lettere, 
ciascunaindirizzata ad un preciso destinatario; e da una parte le lettere, le vere 
lettere, con la loro carica di autorevole umanitä, dall’altra il περὶ φύσεως che, 
nella redazione scritta che tutti potevano leggere si proponeva nell’aspetto e 
nella forma che abbiamo visto, erano intesi a diventare strumenti di propagan- 
da anche al di fuori della scuola.” Tutto ciö avrä contribuito, come dice Diogene 
Laerzio (D.L. 10,9), a che i φίλοι di Epicuro fossero tanto numerosi da non poter- 
si contare a intere cittä, tutti affascinati dalle sirene della sua dottrina. 
Rimangono alcuni problemi che meritano qualche ulteriore riflessione. Il 
primo riguarda la circostanza, di cui in parte si ὁ giä detto, che i singoli libri del 
περὶ φύσεως, al pari delle lettere, portavano la datazione. La brillante ipotesi 
che Epicuro depositasse una copia dei suoi scritti nel Metroon,° il che avrebbe 
comportato automaticamente la loro datazione, non ὃ facile da accettare perch& 
solleva gravi interrogativi su come potesse, in pratica, accadere la cosa: si deve 
forse ipotizzare che Epicuro, volta a volta che scriveva un libro del περὶ φύσεως, 
provvedesse a depositarlo? E le lettere, con il loro enorme numero? N& crediamo 
possa costituire una prova il fatto che nel Metroon Epicuro aveva depositato il 


57 Forma analoga ἃ testimoniata anche dal libro incerto περὶ χρόνου di PHerc 1413; cf. Arri- 
ghetti (21973), 647ss., 7135. 

58 Caratteristiche ben note e che sono state scrupolosamente registrate da Leone (2000), 24s. 
59 Che il περὶ φύσεως si riveli come un’opera aperta anche all’esterno, al di fuori della scuola, 
& stato osservato da Leone (2000), 25. 

60 Cf. Clay (1998), 40-54 e sopra, n. 42. 
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testamento: in questo caso i problemi erano delicati perch& si trattava di stabili- 
re un complesso di provvedimenti relativi a persone che non erano cittadini 
ateniesi, di assicurare di che vivere a giovani orfani, di stabilire la destinazione 
delle proprietä e dei proventi relativi, ecc., e questo spiega come il documento 
dovesse avere piena ufficialita. Quindi appare piü credibile l’ipotesi che Epicuro 
stesso avesse stabilito e provveduto a che alcuni almeno dei suoi scritti avessero 
la data,“ ma sullo scopo di ciö si possono avanzare solo delle ipotesi, mentre 
appare certamente piü facile dare una spiegazione riguardo alle lettere, che 
costituivano anche strumenti e documentazione della memoria storica del Giar- 
dino, una memoria che, nella sua esemplaritä, doveva durare nel tempo ed 
esser tenuta presente, 6 la storia non si fa senza la cronologia. Per i libri del περὶ 
φύσεως la presenza della datazione si puö, forse, spiegarla in connessione con 
una caratteristica che Epicuro aveva voluto dare all’opera, cio& che si propones- 
se come narrazione e documentazione di una ricerca ampiamente perseguita 
nel tempo, in un lungo tempo, e profondamente vissuta, con le conseguenze 
che abbiamo visto: riprese, correzioni, polemiche, e di tutte queste vicende 
poteva essere sentito opportuno che si conoscessero anche i tempi. Di tale esi- 
genza, che potremmo definire memorialistica, puö essere testimonianza il fatto 
che nel libro 28°, in cui tanto ampia & la presenza di discussioni e di opinioni 
passate, & conservato, dopo la subscriptio, un probabile accenno al fatto che il 
libro si riferiva ad ἀρχαῖα, forse, dunque, alla discussione e anche alla correzio- 
ne di opinioni passate.” 

Un altro problema sul quale vale la pena soffermarsi riguarda l’incertezza se 
Epicuro leggesse davanti alla scuola i libri del περὶ φύσεως in una redazione 
precedentemente scritta, dal momento che pare non esistesse alcun sistema di 
tachigrafia che permettesse di registrare fedelmente l’esposizione;“ di conse- 
guenza, si & supposto, appunto, che Epicuro leggesse un testo giä scritto nello 
stile e con i modi colloquiali che conosciamo. A ben pensare, perö, crediamo 
che tale modo di comunicare il testo del περὶ φύσεως definitivamente redatto 
con le caratteristiche di cui si & detto, sarebbe risultato artificioso e innaturale; 
Epicuro si sarä presentato davanti agli scolari con gli ausili che avrä creduto 


61 Cf. Sedley (1998), 128 n. 95. 

62 Cosi, credo a ragione, Sedley (1989), 107 e Sedley (1998), 105 n. 33. Sedley (1998), 128 n. 95 
interpreta le parole che si leggono dopo la datazione, ἰτῶν äpyatwvl, “[concerning] the early 
[works],” sulla base di Philod. Sto. col. XI 4-8 Dorandi, dove si parla di Ἐπίκουρος ... Ev τοῖς 
ἀρχαϊκοῖς λεγόμενος ἁμαρτάνειν che le parole Ἰτῶν ἀρχαίων! si riferiscano alla derivazione da 
“antichi antigrafi ateniesi” & invece opinione di Puglia (1997); per altre posizioni qui non men- 
zionate cf. Masi (2006), 14-17. 

63 Cf. Sedley (1975), in part. 274; Sedley (1984), in part. 386. 
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opportuno -- schemi delle argomentazioni, appunti e quant’altro -- ma alla ste- 
sura definitiva, come noi la conosciamo, c’& da credere che avrä proceduto solo 
dopo l’esposizione orale. Abbiamo visto, sulla base della documentazione delle 
lettere, che Epicuro sapeva variare lo stile aseconda dei destinatari, delle occa- 
sioni e dei contenuti, per cui anche nel caso del περὶ φύσεως, al momento di 
redigere per iscritto quanto aveva detto e nei modi in cui lo aveva detto, avrä 
compiuto delle scelte espositive 6 stilistiche -- che non ritenne necessario fosse- 
ro le medesime per tutti i trentasette libri -, vere e proprie scelte di carattere 
letterario, in vista anche di un pubblico al di fuori della scuola e, inoltre, di un 
pubblico di futuri seguaci, quelli che non avrebbero avuto la fortuna di poterlo 
ascoltare. E poi, oltre a questi motivi, solo un testo ripensato ed elaborato per 
iscritto dopo le lezioni poteva render conto delle eventuali reazioni degli udito- 
ri, delle discussioni affrontate e dei risultati da queste scaturiti. 
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Alexander Becker 

Therapie und Dialog. Ein Vergleich zwischen 
Platons Phaidon und Ciceros Tusculanae 
Disputationes | 


1 Vorbemerkung 


Die Uniformität der Darstellungsformen, die heute im akademischen Betrieb 
üblich ist, verführt zu dem Eindruck, dass sich die Form, in der man Philoso- 
phie betreibt, zu den darzustellenden Gedanken neutral verhält. Gleich ob man 
Dekonstruktivist oder logischer Empirist ist: die Formen Aufsatz, Buch und 
Vortrag nehmen jeden Inhalt gleichermaßen gut auf. Diese Uniformität erfasst 
sogar Arbeiten über solche Philosophen, die absichtlich auf die vertrauten 
traktatartigen Darstellungsformen verzichtet haben. Wenn man in einem Auf- 
satz oder Buch wiederzugeben versucht, was in einem Dialog Platons oder in 
Nietzsches Menschliches, Allzumenschliches steht, dann hebt man faktisch die 
von beiden Autoren gewählte dialogische bzw. aphoristische Darstellungsform 
auf und suggeriert, dass sie dem Inhalt äußerlich ist, ob man dies intendiert 
oder nicht. 

An dieser vermeintlichen Neutralität sind jedoch erhebliche Zweifel ange- 
bracht. Auf den folgenden Seiten möchte ich diesen Zweifeln Nahrung geben, 
indem ich anhand eines Vergleichs zweier Beispiele zeige, wie eng der Zusam- 
menhang zwischen der Wahl der Darstellungsform und der Auffassung darüber, 
was Philosophie eigentlich ist, sein kann. Um einem Missverständnis vorzubeu- 
gen: Es geht mir nicht darum, dass die Form des Traktats -- also Thesen vorzu- 
stellen, hinter denen man als Autor steht, und sie argumentativ zu stützen - 
schlecht wäre (schließlich folgt auch dieser Aufsatz dem gleichen Muster). Ich 
möchte lediglich deutlich machen, dass mit der Entscheidung für eine Darstel- 
lungsform auch mindestens die Favorisierung eines bestimmten Philosophie- 
verständnisses einhergeht. 

Im Bereich der antiken Philosophie steht die Frage nach Sinn und Grund 
der Darstellungsform schon länger im Blickpunkt - alleine schon, weil man mit 
einer Fülle an Darstellungsformen (Gedicht, Dialog, Traktat, Brief, Diatribe 
usw.) konfrontiert ist. Besonderes Interesse haben dabei Platons Dialoge er- 
weckt - aus nachvollziehbaren Gründen, denn hier stehen Qualität und Sorgfalt 
der Textgestaltung dem Niveau des Inhalts um nichts nach. Mittlerweile dürfte 
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sich auch, in der Theorie jedenfalls, die Auffassung durchgesetzt haben, dass 
die Dialogform nicht nur mit Platons Philosophieverständnis zu tun hat, son- 
dern auch Einfluss darauf hat, was man als Leser Platons Texten überhaupt 
entnehmen kann. Ciceros Dialoge gelten dagegen eher als Beispiele für eine 
Verwendung der Dialogform, die den Dialog an die Traktatform heranrückt: Er 
lässt die Dialogpartner Meinungen vortragen, für die sie selbst einstehen und 
die sie argumentativ begründen - sie tun also in etwa das, was sie auch getan 
hätten, wenn sie einen Traktat verfasst hätten. Aber auch bei Cicero ist die Aus- 
gestaltung der Dialogform nicht einer geringeren Sensibilität für die inhaltliche 
Relevanz der Form geschuldet. Vielmehr hatte Cicero eine grundsätzlich andere 
Auffassung über die Rolle der Philosophie, und das schlägt sich in seiner Text- 
gestaltung nieder. 

Meine Vergleichsobjekte sind Platons Phaidon und das erste Buch der 
Tusculanae Disputationes. Beide Texte miteinander zu vergleichen liegt ange- 
sichts zahlreicher Gemeinsamkeiten (die ich gleich genauer vorstellen werde) 
nahe. Dass es auch beträchtliche Unterschiede gibt, versteht sich von selbst. 
Aber es gibt eine Passage in Tusc. 1, die wie ein formaler Kristallisationspunkt 
dieser Unterschiede wirkt. Nach dem Proömium eröffnet Cicero den Dialog mit 
einem Gespräch in sokratischer Manier. Doch lässt er es nach kurzer Zeit abbre- 
chen. Sein Gegenüber fühlt sich nämlich durch diese Art der Gesprächsführung 
unter Zwang gesetzt und bevorzugt daher die zusammenhängende Rede (Tusc. 
1,16). Für einen solchen dramaturgischen Kommentar zur Darstellungsform mag 
Cicero viele Gründe gehabt haben, aber einer davon war - dies jedenfalls möch- 
te ich zeigen -, dass ihm das sokratische Gespräch mit seiner eigenen Einstel- 
lung zur Philosophie und zu ihrer Rolle im Leben kaum vereinbar schien. 

Die Texte, die ich hier gegenüberstellen möchte, sind beide für sich ge- 
nommen gewichtig und reich. Will man sie miteinander vergleichen, muss man 
jedoch eine Vogelperspektive einnehmen und kann den Details nur gelegentlich 
Aufmerksamkeit schenken. Daher möchte ich meine Leser um Nachsicht bitten, 
wenn der Umgang mit den Texten im Folgenden mitunter holzschnittartig gerät 
und viele Aspekte übergangen werden müssen. 
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2 Die Gemeinsamkeiten von Phaidon und 
Tusculanae Disputationes | 


Beide Texte teilen erstens das Thema: Es geht jeweils um die Furcht vor dem 
Tod und das Schicksal der Seele nach dem Tod. Im Phaidon wird ein Sokrates 
vorgeführt, der seiner Hinrichtung gelassen entgegensieht (58e. 117b)' und nach 
einer Verteidigung dieser Haltung (der ‚Apologie‘) vier Beweise für die Unsterb- 
lichkeit der Seele präsentiert. In Tusc. 1 trägt Cicero eine lange Gegenrede und 
Gegenargumentation gegen die anfängliche Meinung seines Gesprächspartners 
vor, der Tod sei ein Übel (1,9) und beruft sich dabei eifrig auf den Phaidon.? 
Zweitens teilen sie das Ziel: In beiden Texten geht es darum, von Angst zu 
befreien, indem falsche Meinungen durch wahre Meinungen ersetzt werden und 
so die Herrschaft der Vernunft über die Emotionen hergestellt wird. Ich folge 
also einer Interpretationslinie, die etwa von Bernhard Koch für die Tusculanae 
Disputationes und von David Gallop und Michael Erler für den Phaidon vertreten 
wurde: Phaidon und Tusculanae Disputationes zielen auf eine philosophische 
Therapie der Emotionen (wobei dieses Ziel im Phaidon sicherlich nur eines un- 
ter mehreren ist, während es in den Tusculanae Disputationes dominiert). 
Drittens nehmen die Protagonisten beider Gespräche und ihre Autoren ver- 
wandte epistemische Haltungen ein. Der Sokrates, der im Phaidon auftritt, hatte 
Zeit seines Lebens immer wieder betont, dass er nur über Meinungen, nicht aber 
über Wissen verfügt.” Diese erkenntniskritische Haltung wird auch im Phaidon 
thematisiert: Simmias vergleicht das Leben, das den Menschen in ihrer Lage mög- 
lich ist, mit einer Fahrt auf einem unsicheren Floß von Meinungen, deren besten 
bloß allen bisherigen Widerlegungsversuchen widerstanden haben (85c-d); Sok- 
rates beschreibt später, in m.E. klarer Anspielung auf Simmias’ Worte, seine 


1 In 58e3 wird Sokrates vom berichterstattenden Phaidon als εὐδαίμων beschrieben, in 117b3 
als ἵλεως. 

2 Z.B. Tusc. 1,57. 75. 102. 

3 Vgl. Koch (2006), Gallop (2001) und Erler (2007). Ein Beleg für das therapeutische Ziel findet 
sich bei Platon in der ‚Apologie‘, die Sokrates zu Beginn vorträgt (67e4ff.): τῷ ὄντι ἄρα, ἔφη, ὦ 
Σιμμία, οἱ ὀρθῶς φιλοσοφοῦντες ἀποθνήσκειν μελετῶσι, καὶ τὸ τεθνάναι ἥκιστα αὐτοῖς 
ἀνθρώπων φοβερόν. Bei Cicero gibt es mehrere Belegstellen: u.a. 1,119; 2,2. 10f. (jeweils rück- 
blickend auf Tusc. 1). 

4 Vgl. z.B. Pl. R. 506e mit der unmittelbar vorhergehenden erneuten klaren Abgrenzung zwi- 
schen Wissen und Meinung (506c). Zu denken ist auch daran, dass Sokrates im Zuge seiner 
philosophischen ‚Autobiographie‘ betont, keineswegs an das Ziel seiner eigenen Ursachenfor- 
schung gelangt zu sein (Phd. 96e). 
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Methode als ein Arbeiten mit Hypothesen, die immer nur vorläufige Geltung ha- 
ben können (100a. 1014). 

Cicero -- der in den Tusculanae Disputationes mit dem Gesprächsführer 
identisch ist, also faktisch in eigener Person auftritt -— war Anhänger der aka- 
demischen Skepsis in der karneadeischen Variante. Er leugnete also nicht, dass 
es sinnvoll ist, sich um Wahrheit zu bemühen, nahm aber an, dass unsere epi- 
stemischen Fähigkeiten zu unsicher sind, um Wissen tatsächlich zu erlangen 
und wir daher mit dem Zustimmungswürdigen, dem probabile, bzw. dem, was 
der Wahrheit nahe kommt, dem veri simile, auskommen müssen.’ Entsprechen- 
de programmatische Bemerkungen finden sich auch in Tusc. 1: Er wolle vorge- 
hen, heißt es dort, „wie ein kleiner Mensch, einer von vielen, der dem, was nach 
der Vermutung wahrscheinlich ist, folgt.“ Denn er könne „nicht weiter vordrin- 
gen, als bis zu dem Punkt, wo [er] das Wahrscheinliche sehe“ (Tusc. 1,17).® 

Viertens resultiert aus der Verbindung von Thema, Ziel und epistemischer 
Haltung die gleiche Problemstellung für beide Texte: Denn um die Angst vor 
dem Tod zu nehmen, werden Überzeugungen von einem Grad an Gewissheit 
benötigt, den die erkenntniskritische Position nicht hergibt. Während Sokrates 
sich in den übrigen platonischen Gesprächen über die Vorläufigkeit aller Mei- 
nungen durch die Ankündigung einer Fortsetzung des Gesprächs am nächsten 
Tag hinweghelfen kann, ist dies im Phaidon nicht möglich; für ihn selbst nicht, 
aber auch für die Anwesenden nicht, denen nach Sokrates’ Tod der einzige 
fehlen wird, der sie durch solche Gespräche führen kann.’ 

Vor allem aber geht es im Phaidon darum, einen glücklichen Sokrates vorzu- 
führen.'° Wenn nun das Glück des Philosophen daran hängt, dass der Philosoph 


5 Bezeichnenderweise verlangt Kebes zu Beginn der vier Beweise, Sokrates’ Meinung zur 
Unsterblichkeit der Seele zu hören (70b8f.). 

6 In 1,65f. zitiert der Gesprächsführer, was wir in der Trostschrift gesagt haben; gemeint ist 
Ciceros Trostschrift anlässlich des Todes seiner Tochter Tullia; ähnliche Verweise gibt es in 
1,83f. In 1,53 verweist der Gesprächsführer auf seine Schrift De re publica. 

7 Vgl. αἰ. ac. 2,7f. 67. 98-105. 

8 Alle Übersetzungen aus Tusc. 1 sind Kirfel (1997) entnommen. Weitere Belegstellen sind 
Tusc. 1,8. 23. 35. 

9 Vgl. z.B. 76}. 

10 Vgl. 5863 (εὐδαίμων γάρ μοι ἁνὴρ ἐφαίνετο, wie Phaidon dem Echekrates berichtet); siehe 
dazu auch Blößner (2001a). Mit Blick auf die ‚Apologie‘ muss die Argumentation lauten: Wo- 
nach jemand am meisten strebt, das ist sein Glück; der Philosoph strebt nach der Wahrheit; er 
bzw. seine Seele kann die Wahrheit nur nach der Trennung vom Körper erfassen. Vgl hierzu 
66b5FF.: ἕως ἂν τὸ σῶμα ἔχωμεν καὶ συμπεφυρμένη ἡ ἡμῶν ἡ ψυχὴ μετὰ τοιούτου κακοῦ, οὐ μή 
ποτε κτησώμεθα ἱκανῶς οὗ ἐπιθυμοῦμεν: φαμὲν δὲ τοῦτο εἶναι τὸ ἀληθές („solange wir einen 
Körper haben und unsere Seele mit einem solchen Übel vermengt ist, werden wir nicht hinrei- 
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seine Seele im Leben auf ihre postmortale Reise vorbereitet - so wie Sokrates es 
in seiner ‚Apologie‘ behauptet -, dann hängt das Glück des Philosophen an der 
Wahrheit der Überzeugung, dass die Seele unsterblich ist. Jeder Vorbehalt ge- 
gen die Wahrheit dieser Überzeugung wäre also ein Vorbehalt gegen Sokrates’ 
Glück. Genau dieser Vorbehalt wird aber von Kebes und Simmias immer wieder 
artikuliert und ist auch am Ende des Gesprächs nicht restlos ausgeräumt. 

Cicero macht gleichfalls deutlich, wie stark eine Überzeugung sein muss, 
die von der Angst vor dem Tod befreit. Er führt dies anhand des Verhaltens des 
Gesprächspartners vor: Glaubt dieser anfangs noch, der Tod sei ein Übel, lässt 
er sich rasch vom Gegenteil überzeugen, und zwar so sehr, dass ihm schließlich 
niemand mehr die Überzeugung von der Unsterblichkeit der Seele nehmen 
könne (1,77), selbst wenn sich herausstellen sollte, dass sie auf einem Irrtum 
beruht (vgl. 1,24. 39). Wunschdenken, gespeist aus der therapeutischen Zielset- 
zung, so scheint es, hat hier Vorrang vor dem Bemühen um Wahrheit erhalten. 

Ich möchte nun zeigen, dass beide Autoren durch besondere Strategien der 
formalen Gestaltung der Texte auf die gerade umrissene Problemstellung rea- 
gieren -- unter anderem, indem sie ihre Leser durch das Spiel mit Identifikati- 
onsangeboten die Spannung zwischen epistemischer Situation und therapeuti- 
schem Ziel erfahren lassen. 

Ich zeige dies zunächst für Platon, dann für Cicero, um abschließend auf 
die Unterschiede zwischen beiden einzugehen und zu versuchen, diese Diffe- 
renzen auf ein unterschiedliches Philosophieverständnis zurückzuführen. In 
diesem Zusammenhang werde ich auch noch einmal - in leichter Revision mei- 
ner einleitenden Bemerkungen - auf das Thema von Therapie und Glück zu- 
rückkommen. 


3 Sokrates’ Glück und der Leser des Phaidon 


Zunächst sei die von mir behauptete Spannung zwischen therapeutischem Ziel 
und epistemischer Situation im Phaidon ein wenig genauer beschrieben. Sokra- 
tes’ Glück hängt - so meine obige These - von der Wahrheit der Behauptung ab, 
dass die Seele unsterblich ist. Tatsächlich taucht das Stichwort εὐδαίμων bzw. 
εὐδαιμονία nur in drei Passagen im Phaidon auf: einmal zu Beginn, als Phaidon 


chend besitzen, wonach wir streben; wir sagen aber, das sei das Wahre“; die Übersetzung folgt 
Ebert (2004) mit geringfügigen Änderungen des Verfassers). Hinzugenommen werden muss die 
These, dass ein Leben glücklich ist, wenn es die meiste Aussicht hat, zum echten Glück zu 
führen. 
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Sokrates als glücklich beschreibt (58e3), und dann zweimal im Munde von Sok- 
rates, wenn er über die Seelen im Jenseits spricht (81a6, 82a11, 82b4 sowie 111a3, 
111c3 und 115d4). 

Folgt man diesen Hinweisen, dann ist Sokrates’ irdisches Glück ein Vorgriff 
auf seine Befindlichkeit nach dem Tod. Daraus folgt ferner, dass Sokrates nur 
dann glücklich ist, wenn seine Seele unsterblich ist. Bekanntlich präsentiert 
Sokrates im Phaidon vier Argumente für die Unsterblichkeit der Seele, die von 
sehr unterschiedlicher Qualität sind, und es ist wahrscheinlich, dass Platon 
seine Leser dies auch bemerken lassen wollte. Unter diesen vier Argumenten 
kommt dem letzten eine herausragende Rolle zu: Es ist nämlich das einzige, das 
Aussichten hat, die prinzipielle Unsterblichkeit der Seele zu zeigen." Sokrates’ 
Glück hängt also sozusagen vom Erfolg dieses vierten Arguments ab. Und es ist 
kein schlechtes Argument. Die Ideenlehre wird dazu benutzt, die Existenz sub- 
stantieller definitorischer Aussagen einzuführen. Die Reichweite solcher Aussa- 
gen wird über Ideen auf Zahlen, Stoffe und eben auch die Seele ausgedehnt. 
Dann wird in einer raffinierten Argumentation eine definitorische Aussage über 
die Seele gewonnen, nämlich, dass sie wesentlich lebendig und folglich wesent- 
lich ‚tod-los‘ ist; denn wenn etwas wesentlich F ist, dann kann es nicht das 
Gegenteil von F annehmen.” 

Soweit vermag die Argumentation zu überzeugen. Aber Sokrates lässt ihr 
noch einen weiteren Schritt folgen, der in der Tat erforderlich ist: Denn daraus, 
dass es zur Definition der Seele gehört, ‚tod-los‘ (ἀθάνατος) zu sein, folgt noch 
nicht, dass die individuelle Seele unsterblich ist. Definitorische Aussagen be- 
schreiben nämlich Verhältnisse, die überhaupt nicht in der Zeit sind. Die Ideen 
und abstrakten Gegenstände wie Zahlen, von denen sie normalerweise handeln, 
sind nicht in der Zeit. Die individuelle Seele von Sokrates aber, um deren Un- 
sterblichkeit es ja schließlich geht, ist in der Zeit, und darum folgt aus einer 
definitorischen Aussage über Seelen noch nichts über das Schicksal von Sokra- 
tes’ Seele. Um diese Lücke zu schließen, fügt Sokrates nun besagtes weiteres 
Argument an; er will, in Platons Worten, zeigen, dass das, was ‚tod-los‘ ist, auch 
unzerstörbar ist. Dieses Argument ist jedoch fehlschlüssig, und zwar in recht 


11 Vgl. das Resümee der Aufgabenstellung durch Sokrates in 95c-e, das die Darstellung des 
vierten Arguments einleitet. Das anamnesis-Argument (72e-77d) beispielsweise zeigt nur die 
Präexistenz der Seele, und das Argument aus dem Wiedergeborenwerden (69e-72d) - das 
ohnehin ein schlechtes Argument ist - ist nicht gefeit gegen Kebes’ Einwand, dass die Seele 
zwar dauerhafter als der Körper sein mag, daraus aber nicht folgt, dass sie nie mit dem Körper 
untergeht (87a-e). 

12 Vgl. dazu genauer Becker (2010), Kap. 2. 
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offensichtlicher Weise, so dass man (Theodor Ebert folgend’) von einem insze- 
nierten Fehlschluss ausgehen kann. Zwar zeigen sich Kebes und Simmias vom 
Argument überzeugt, aber Simmias sieht, dass das Feld, das mit dem ganzen 
vierten Argument für die Unsterblichkeit beschritten ist, so groß und grundlegend 
ist, dass es noch kaum hinreichend überblickt und bearbeitet ist (107a-b). Und 
Simmias hat recht: Denn das Problem, wie sich eine zeitlose definitorische Aussa- 
se auf die Welt der zeitbestimmten Einzeldinge übertragen lässt, gehört zu den 
Grundproblemen der Ideenlehre, und solange dieses Grundproblem nicht gelöst 
ist, bleibt auch der Erfolg des vierten Arguments in der Schwebe. Der Leser, der 
diese Zusammenhänge durchschaut, muss das prekäre Gefühl zurückbehalten, 
dass Sokrates’ Glück an einem durchaus seidenen Faden hängt. 

Ich komme auf diesen Punkt und auf Sokrates’ Glück später zurück; hier sei 
nur festgehalten, dass die Spannung zwischen der epistemischen Situation des 
Menschen und dem Dialogziel sich in der Argumentation des Phaidon konkretisie- 
ren lässt. Das letzte Argument trägt mit Blick auf das therapeutische Ziel des Dia- 
logs die größte Last und führt gleichzeitig am deutlichsten in den Kernbereich von 
Platons Philosophie und damit in eine epistemisch offene Lage hinein. 

Nun zu meiner Behauptung, dass Platon den Leser diese Spannung erleben 
lässt, indem er mit Identifikationsangeboten spielt. Der Phaidon macht seinem 
Leser mehrere Identifikationsangebote zugleich: Da sind zum einen, wie in 
platonischen Gesprächen üblich, die Gesprächspartner von Sokrates. Mit ihnen, 
als Adressaten der sokratischen Fragen, wird sich der Leser Platons zunächst 
identifizieren, bevor Platon diese Identifikation durch Aporien, inszenierte 
Mehrdeutigkeiten und Fehlschlüsse aufbricht. Im Phaidon sind es Simmias und 
Kebes, und der Leser wird auch ihre intellektuelle Neugier und ihren Wunsch 
nach überzeugenden Argumenten teilen. 

Nun bietet die Gesprächssituation -- der Abschied von Sokrates - aber auch 
Anlass zur emotionalen Identifikation, weniger mit den Gesprächspartnern als 
vielmehr mit den übrigen Zuhörern, deren Reaktionen und Empfindungen be- 
schrieben werden." Der Leser, der mit den Zuhörern um Sokrates trauert, möch- 
te glauben, was Sokrates in seiner ‚Apologie‘ vorträgt, denn so wäre seine Trau- 


13 Vgl. Ebert (2004), 389-397. 

14 Phaidon, der das Gespräch mit Sokrates den Freunden aus Phlius berichtet, erzählt von 
seiner merkwürdigen Stimmung, gemischt aus Trauer und Freude (58e-59a). Später schildert 
Phaidon die Beunruhigung der Zuhörer, als Simmias und Kebes erneut Einwände gegen die 
Unsterblichkeit vorbringen (88c), eine Beunruhigung, die auf der Rahmenebene durch 
Echekrates verdoppelt wird, sowie den Trost, den Sokrates Phaidon wie einem Kind zu geben 
vermochte (89a). Am Ende schließlich berichtet er von den Tränen der Anwesenden, als Sokra- 
tes den Giftbecher trinkt (117c-d). 
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er gemildert. Er erfährt also, welche emotionale Bedeutung der Glaube an die 
Unsterblichkeit der Seele hat. Wenn Platon dann später darstellt, wie beunru- 
higt die Zuhörer über die Einwände von Kebes und Simmias waren und diese 
Beunruhigung auch noch auf der Ebene der Rahmenhandlung verdoppelt (88c), 
dann lässt er den Leser auch die Fragilität eines solchen bloßen Glaubens erfah- 
ren. 

Und schließlich bietet sich auch Sokrates zur Identifikation an, und zwar 
gleichfalls auch in emotionaler Hinsicht: Denn der Leser möchte schließlich die 
Heiterkeit und das Glück erlangen, die Sokrates ihm vorlebt. 

Es gibt also drei Identifikationsangebote im Text, aber ebendiese lassen sich 
nicht leicht zur Deckung bringen. Angesichts der Unabgeschlossenheit der Ar- 
sgumentation bleibt zwischen dem intellektuellen Identifikationsangebot und 
dem Bedürfnis nach Trost eine Lücke. Es ist Sokrates, der in seiner Person beide 
zusammenführt und dem Leser so ihre Vereinbarkeit verspricht. Doch der Leser 
weiß einstweilen nicht, wie er dieses Ideal erreichen soll. Für ihn bleibt die 
Spannung bestehen; und sofern er sich sowohl mit den trostbedürftigen Freun- 
den als auch mit Kebes und Simmias identifiziert, wird er sie an sich selbst erle- 
ben. 


4 Ciceros Dramaturgie und der Leser 


Die Tusculanae Disputationes sind, so verspricht es schon der Titel, Gespräche. 
Doch weichen sie von der sonst bei Cicero üblichen Dialogform deutlich ab. Der 
Standardfall des ciceronianischen Gesprächs ist die abwechselnde Darstellung 
unterschiedlicher Positionen und ihre argumentative Konfrontation; man findet 
sie etwa in De finibus und den Academici libri.” Zwar geht es auch in Tusc. 1 um 
eine Gegenüberstellung von Meinungen: der Gesprächspartner - der hier nicht 
mit Namen, sondern nur mit dem Kürzel ‚A‘ (das möglicherweise für adolescens, 
einen Jüngling oder Schüler, steht)!‘ gekennzeichnet ist — vertritt die Meinung, 


15 Meistens findet die Gegenüberstellung der Positionen in Form langer Reden statt, manchmal 
kommt es aber auch zu kurzen Wortwechseln, so beispielsweise in Cic. fin. 2,3-17. Solche raschen 
Wortwechsel sind von der Gleichwertigkeit beider Gesprächspartner geprägt; sie verdichten also 
lediglich die Konfrontation, vermutlich um einer lebendigeren Darstellung willen. 

16 Seit der Spätantike wurden die Buchstaben ‚M‘ und ‚A‘ als Abkürzungen für magister (Leh- 
rer) und auditor (Schüler) aufgefasst. Während sich herausstellt, dass ‚M‘ mit Cicero identisch ist 
(s.o. Anm. 6), bleibt ‚A‘ anonym. Gildenhard (2007), 22-25 weist darauf hin, dass anonyme 
Gesprächspartner bei Cicero nicht nur die Ausnahme waren, sondern auch der Grundüberzeu- 
gung der römischen Kultur widersprachen, da eine Behauptung immer durch den Charakter des 
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der Tod sei ein Übel, während der Gesprächsführer - der, wie bereits erwähnt, 
mit Cicero identisch ist - der Ansicht ist, der Tod sei kein Übel. Normalerweise 
wird aus einer solchen Konfrontation bei Cicero ein Schlagabtausch zwischen 
intellektuell und rhetorisch gleichwertigen Gesprächspartnern, und auch wenn 
eine der Positionen favorisiert wird, gehen solche Gespräche meist offen aus. 
Diese Gesprächsdramaturgie steht im Einklang mit Ciceros skeptischer Haltung: 
Lässt man gegensätzliche Positionen argumentierend aufeinandertreffen, kann 
man ihre jeweilige Stärke abwägen und so herausfinden, welche am meisten 
Billigung verdient. In diesem Sinne äußert sich Cicero übrigens auch im Vor- 
wort von Tusc. 1 (1,8).” Nicht so jedoch das Gespräch in Tusc. 1: Der Gesprächs- 
partner gibt seine Meinung rasch auf, die Unterredner sind nicht gleichwertig. 
Mehr noch: Nicht nur wird die These, der Tod sei ein Übel, nur schwach vertei- 
digt, der Gesprächspartner wechselt zu einer Art von Überkompensierung. Ich 
habe den Punkt bereits erwähnt: Bald schon möchte er an die Unsterblichkeit 
der Seele glauben, selbst dann, wenn die Seele gar nicht unsterblich sein sollte. 
Er möchte lieber mit Platon irren als mit anderen das Wahre denken - ein zwie- 
spältiges Lob für Platon!" 

Ferner tritt neben die Gegenüberstellung von Schüler- und Lehrermeinung 
eine andere Paarung von Meinungen. Woldemar Görler hat gezeigt,” dass in 
allen Büchern der Tusculanae Disputationes jeweils eine starke und eine schwa- 
che Gegenposition zur Schülerthese ins Spiel gebracht wird. Zwei unterschiedli- 
che Thesen werden also hier nicht von verschiedenen, sondern von derselben 
Person vertreten, und können daher nicht in einem rein konfliktuösen Verhält- 
nis zueinander stehen. Es muss einen Standpunkt geben, von dem aus sie beide 
sinnvoll erscheinen. Im ersten Buch sind dies einerseits die epikureische Auf- 
fassung, dass die Seele nach dem Tod nicht mehr existiert und somit nichts 
mehr da ist, was Übles empfinden könnte, und andererseits die platonische 


Sprechers gestützt werden musste. Er deutet den Gesprächspartner daher als einen römischen 
adolescens und das gesamte Gespräch damit als Schablone für ein Erziehungsprogramm. 

17 Und sehr ausdrücklich in Tusc. 2,9. 

18 Zur dramaturgischen Position der drei Stellen in Tusc. 1, an denen dieser Gedanke vom 
Schüler geäußert wird: 1,24 steht am Übergang von der argumentativen zur therapeutischen 
Phase und leitet den expliziten Wunsch nach Therapie ein. 1,39 steht mitten in der ersten 
langen Rede Ciceros, in der für die Unsterblichkeit der Seele plädiert wird, und zwar noch 
bevor Cicero Argumente präsentiert; es hat dort eine kleine retardierende (spannungssteigern- 
de) Funktion, dient aber wohl primär dazu, innerhalb der Rede ein Schlaglicht auf den Schüler 
zu werfen und dem Leser so einen Spiegel vorzuhalten (dazu s.u.); 1,77 folgt auf die erste Rede 
Ciceros, also nach der Präsentation der Argumente für die Unsterblichkeit der Seele, und mar- 
kiert, wie weit entfernt der Schüler von der skeptischen Haltung Ciceros ist. 

19 Vgl. Görler (1996), bes. 235f. 
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Auffassung, dass die Seele unsterblich ist und nach dem Tod „in den Himmel 
und damit gleichsam in ihre Heimat“ zurückkehrt (1,24). Aus beiden Auffassun- 
gen folgt, dass der Tod kein Übel ist.” 

Warum diese Konstruktion? Zwar macht Cicero im Proömium zu Tusc. 1 ei- 
nige Bemerkungen zur Gattung der folgenden Gespräche, die sich als Kommen- 
tare zur formalen Anlage lesen lassen. Doch sie reichen nicht, um die Ge- 
sprächsgestaltung zu erschließen.” Vielmehr geht es m.E. auch Cicero darum, 
mit der Neigung des Lesers zu spielen, sich mit dem Gesprächspartner zu identi- 
fizieren. Dieser vertritt immerhin zu Beginn die alltäglichere und dem Leser 
vermutlich nähere Auffassung (nämlich, dass der Tod ein Übel ist).? Der Leser 
teilt die Angst des Gesprächspartners und den Wunsch, von dieser Angst befreit 
zu werden. Wie für den Gesprächspartner ist auch bei ihm die Hoffnung, die 
Seele sei unsterblich und kehre nach dem Tod in den Himmel wie in ihre Heimat 
zurück, das stärkste Mittel gegen diese Angst. Und nicht zuletzt ist er genauso 
wie der Gesprächspartner Adressat der rhetorischen Kunst Ciceros. Im übertrie- 
benen Meinungsumschwung des Gesprächspartners hält Cicero dem Leser je- 
doch einen Spiegel vor und bricht so die Identifikation. Der Leser kann nicht 
offenen Auges in einen Irrtum rennen wollen. 

Dieser Bruch in der Identifikation gefährdet zunächst den therapeutischen 
Effekt, aber dagegen setzt Cicero die andere Paarung von Meinungen: Er bietet, 
wie erwähnt, dem Schüler neben der platonischen eine schwächere epikurei- 
sche Option, die gleichermaßen zeigt, dass die Todesfurcht unbegründet ist 
(1,82), aber nicht mehr seinen Wunsch nach Unsterblichkeit erfüllt. Wenn man 
als Leser in seinem überschwänglichen Glauben an die Unsterblichkeit der 
Seele unsicher geworden ist, erkennt man, dass auch die gegenteilige Meinung, 
nämlich, dass die Seele nicht unsterblich ist, den gleichen therapeutischen 
Effekt hat: Wenn nach dem Tod nichts mehr da ist, dann ist auch nichts mehr 


20 Um ein weiteres Beispiel hinzuzunehmen: In Buch 5, dem nach Tusc. 1 zweitlängsten Buch, 
geht es um die Frage, ob ein tugendhaftes Leben hinreichend für ein glückliches Leben ist. 
Dort tritt neben diese stoische Auffassung die aristotelische, dass es drei Glücksgüter gibt, 
unter ihnen aber die Tugend das wichtigste ist. 

21 Er beschreibt die Gespräche als scholae Graecorum more (1,7), also als Adaption griechi- 
scher Verfahrensweisen, sowie genauer als Übernahme der sokratischen oder eher 
arkesileischen Methode, sich eine These vorgeben zu lassen und dann gegen sie zu sprechen, 
um so der Wahrheit näher zu kommen (1,8; der Bezug auf Arkesilaos ergibt sich aus fin. 2,2). Zu 
diesen Hinweisen siehe auch die ausführliche Analyse in Gildenhard (2007), 5-88 (Kap. 1). 
Gildenhard deutet diese Verweise auf griechische Praktiken v.a. als Kommentar Ciceros zu 
seiner unglücklichen Lage unter Caesars Alleinherrschaft (vgl. bes. Gildenhard (2007), 63f.). 

22 Vgl. Gorman (2005), 189. 
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da, was etwas empfinden kann, und folglich auch nichts, was leiden kann. Also 
gibt es keinen Grund, vor dem Tod Angst zu haben. 

Ingo Gildenhard stellt mit gewissem Recht fest, dass die Präsentation der 
epikureischen Position für den Schüler funktionslos ist? — aber er übersieht, 
dass es auch noch einen Leser gibt, für den diese zweite Position eine wichtige 
Aufgabe hat: Durch sie wird dem Leser, gleichsam in einem zweiten therapeuti- 
schen Schritt, gezeigt, dass die Therapie auch auf der Basis der skeptischen 
Haltung, die Cicero bevorzugt, möglich ist. Cicero ist sich darüber im Klaren, 
dass es abschließende Beweise der Unsterblichkeit nicht gibt; deshalb mahnt er 
zu epistemischer Vorsicht (1,78. 82). Für einen vernünftigen Menschen ist epi- 
stemische Zurückhaltung aber die bestmögliche Grundlage für eine erfolgreiche 
Therapie gegen die Angst vor dem Tod. 


5 Dialoggestaltung und Philosophieverständnis 


Beide Autoren setzen also Identifikationsangebote ein, um den Leser eine 
Spannung zwischen therapeutischem Ziel und epistemischer Grundlage erleben 
zu lassen. Beide Autoren versprechen auch eine Auflösung derselben: Platon in 
der Figur des Sokrates, Cicero in der Demonstration, dass auch eine skeptische 
Haltung, die sich mit dem probabile begnügt, den gewünschten therapeuti- 
schen Fffekt hat. 

So gesehen scheint es, dass Cicero das attraktivere, weil leichter erreichbare 
Angebot macht. Denn welcher Leser kann sich schon Hoffnungen machen, wie 
Sokrates zu werden? Und es ist wahrscheinlich, dass ein derartiges Urteil Cice- 
ros Intentionen entspricht, der im Proömium zu Tusc. 1 ankündigt, in ‚griechi- 
scher Weise‘ vorzugehen, aber die Griechen durch eine perfecta philosophia 
übertreffen zu wollen, eine perfecta philosophia, die „über die schwierigsten 
Fragen umfassend und kunstvoll“ spricht.“ Am Phaidon lässt er den Schüler, 
bei aller Bewunderung für Platon, dagegen Kritik üben: So groß Platons Bered- 
samkeit auch sein mag, eine stabile Zustimmung und damit einen stabilen the- 
rapeutischen Effekt vermag der Phaidon nicht hervorzubringen (1,24). 

Doch glaube ich, ein solcher Vergleich, der sich auf die Effektivität konzen- 
triert, ist zu oberflächlich, denn im Hintergrund dieser Differenz stehen unter- 


23 Gildenhard (2007), 247. 
24 1,7: hanc enim perfectam philosophiam semper iudicavi, quae de maximis quaestionibus 
copiose posset ornateque dicere. 


350 —— Alexander Becker 


schiedliche Auffassungen darüber, welche Bedeutung und Funktion Philoso- 
phie überhaupt hat. 

Ich möchte noch einmal kurz auf Sokrates und sein Glück zurückkommen. 
Warum kann Sokrates trotz der Einsicht in seine beschränkte epistemische Situ- 
ation und in die Vorläufigkeit seiner Meinungen glücklich sein? Sokrates könn- 
te der Ansicht sein, dass seine Gründe für die Meinung, die Seele sei unsterb- 
lich, ausreichen, auch wenn sie nur vorläufig sind, weil es nämlich die besten 
sind, die er erlangen konnte. Das ist eine plausible Antwort, aber sie hat einen 
schalen Beigeschmack. Wir, die wir sozusagen Sokrates’ Erben sind, sind ja 
aufgefordert, weiter zu prüfen, und müssen das Ergebnis dieser Prüfung offen- 
halten. Zwar meint Sokrates, dass eine solche Prüfung seine Überzeugungen 
bestätigen werde (107b), aber da das letzte Argument eine für die Ideenlehre 
srundlegende Frage offenlässt, erscheint dies - für uns als Leser Platons - als 
ein optimistischer Vorgriff. Wir können also nicht ausschließen, dass Sokrates 
sich geirrt hat.” Und sollte er sich auf einen Irrtum verlassen haben und sich 
darum glücklich gewähnt haben, dann hätte Sokrates genau den Fehler began- 
gen, den er zeit seines Lebens unter allen Umständen zu vermeiden versuchte: 
fälschlich zu glauben, etwas zu wissen, oder etwas mit guten Gründen für wahr 
zu halten, obwohl er nicht über Wissen verfügte bzw. keine guten Gründe hatte. 
Wir können, kurz gesagt, nicht ausschließen, dass Sokrates am Ende seines 
Lebens als Philosoph gescheitert ist -- nicht, weil er sich geirrt haben könnte, 
sondern weil er aus lebenspraktischen Anforderungen die Irrtumsmöglichkeit 
verdrängen musste. 

Gibt es eine Alternative? Meines Frachtens ja: nämlich Sokrates’ Glück nicht 
als Vorgriff auf einen jenseitigen Zustand zu betrachten, sondern darauf zu- 
rückzuführen, dass Sokrates sein Leben der Philosophie gewidmet hat. Wenn 
das hinreichend für das Glück ist, dann lässt es sich mit einer epistemisch offe- 
nen Situation auch am Ende des Lebens leichter aushalten, denn diese Offen- 
heit gehört zur Philosophie dazu, und man muss sie nicht beseitigen, um glück- 
lich zu sein. 

Ich gebe zu, dass diese Alternative mit der jenseitigen Ausrichtung, die im 
Phaidon zu dominieren scheint, schwer vereinbar ist. Besser passt sie zur These 
der Politeia, dass der gerechteste Mensch auch der glücklichste ist (580b-c). 
Aber warum sollte diese Auffassung im Phaidon ganz ausgeblendet sein? Im- 


25 Damit will ich natürlich nicht suggerieren, dass Platon Zweifel an der Ideenlehre säen 
wollte. Es bleibt lediglich dem Leser eine Aufgabe zu lösen, die zu den schwierigsten der Ideen- 
lehre gehört (und ein Gegenstand des Parmenides ist), und solange diese Aufgabe nicht gelöst 
ist, muss der Leser Zweifel auch an der Abschließbarkeit des Unsterblichkeitsbeweises hegen. 
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merhin wird Sokrates mit dem allerletzten Wort des Phaidon als der gerechteste 
der Menschen bezeichnet (118317) -- und warum sollte man nicht schließen, 
dass er eben darum auch der glücklichste war? 

Aus der Sicht dieser Alternative fällt jedenfalls Licht auf jene Merkwürdig- 
keit in der dramaturgischen Gestaltung von Tusc. 1, die ich eingangs bereits 
kurz erwähnt habe: Am Beginn der Gesprächsphase steht nämlich ein kurzes 
elenktisches Gespräch, das in dieser Form einmalig bei Cicero ist (1,9-16). Der 
Schüler trägt seine Meinung vor, der Tod sei ein Übel, und wird vom Lehrer 
eines Widerspruchs innerhalb seiner Überzeugungen überführt.” Dieses Ge- 
spräch wird abgebrochen, weil - so meint der Schüler - diese Art der Argumen- 
tation zu kompliziert sei.” Ebenso fürchte er, eher nachzugeben als aus Über- 
zeugung zuzustimmen (1,16). Daraufhin geht der Gesprächsführer, also Cicero, 
auf ausdrücklichen Wunsch des Schülers zu längeren Reden (oratio continens, 
1,16) über, die nur noch durch kurze Gesprächspassagen unterbrochen werden 
(diese Einlagen setzen jeweils auch inhaltliche Zäsuren). Warum lässt Cicero 
das Gespräch mit einem Beispiel sokratischer Elenktik beginnen, um es nach 
kurzer Zeit abzubrechen und zur Rede überzugehen? 


26 Wobei die Argumentation so sehr von Fehlschlüssen durchzogen ist, dass man kaum um- 
hin kann, von inszenierten Fehlschlüssen auszugehen. Der Kern der Widerlegung ist folgen- 
der: (1) wer tot ist, ist unglücklich; (2) wer tot ist, ist nirgendwo; (3) wer nirgendwo ist, ist nicht; 
(4) wer nicht ist, ist nicht unglücklich. (1) wird folgendermaßen erreicht: (i) der Tod ist ein 
malum; (ii) folglich ist er ein miserum; (iii) folglich sind die Menschen, die tot sind oder sterben 
müssen, miseri. Im Übergang von (ii) zu (iii) wird die Bedeutung von miserum vom Nomen zum 
Attribut verschoben, was diesen Übergang formal ungültig macht. (2) wird durch eine Argu- 
mentation ad hominem erreicht: Der Schüler glaubt nicht an die Unterweltmythen; folglich 
glaubt er nicht, dass die Seelen nach dem Tod in der Unterwelt sind; folglich glaubt er, dass sie 
nirgends sind (1,11). Beide Übergänge folgen nicht logisch. Die letzte These wird außerdem 
durch sein späteres emphatisches Bekenntnis zur Unsterblichkeit der Seele in Frage gestellt, 
auch wenn Cicero in seiner Rede die Frage, wo die Seelen sind, offenlässt und zeigt, dass man 
sie offenlassen kann (vgl. 1,67-71). 

27 Haec enim spinosiora, heißt es; es ist offen, worauf sich haec genau bezieht. Unmittelbar 
voran geht ein Argument des Lehrers, in dem er lediglich behauptet, dass der bevorstehende 
Tod (moriendum esse) kein Übel sei, weil der Tod als Zustand kein Übel sei. In diesem Argu- 
ment liegt keine besondere Schwierigkeit, die die Reaktion des Schülers motivieren könnte. 
Daher gehe ich davon aus, dass sich haec auf die gesamte vorangegangene elenktische Argu- 
mentation bezieht. 

28 A.E. Douglas führt diese sokratische Einlage auf „a curious hankering after an 
authentically ‚Socratic‘ method“ (Douglas (1995), 205) zurück. Das scheint mir keine brauchba- 
re Erklärung zu sein: Dann müsste Cicero gleichsam versucht haben, Platons Gesprächsgestal- 
tung nachzuahmen, wäre aber daran gescheitert und hätte deshalb das elenktische Gespräch 
abbrechen lassen. 


352 —— Alexander Becker 


Eine Antwort, die von Robert Gorman vorgeschlagen wurde, lautet: Cicero 
wollte demonstrieren, dass das sokratische Gespräch psychagogisch weniger 
effektiv als die ciceronianische Rhetorik ist.” Das ist sicher richtig, aber warum 
ist das sokratische Gespräch so wenig effektiv? 

Der Grund scheint mir, aus Ciceros Sicht, folgender zu sein: Das sokratische 
Gespräch ist ein offenes Gespräch; wer sich darauf einlässt, weiß nicht, wohin 
er am Ende geführt wird; er weiß nicht einmal, ob es überhaupt ein konstrukti- 
ves Ende findet oder in einer Aporie steckenbleibt.”° Bei Platon muss nicht ein- 
mal der Gesprächsführer wissen, wie das Gespräch ausgeht; er kann es lenken, 
ohne die Antwort auf die Ausgangsfrage zu kennen, und die Aporie, in der Pla- 
ton seine Gespräche enden lässt, kann eine gemeinsame Aporie sein. 

Diese grundsätzliche Offenheit gefährdet aber die therapeutische Funktion 
der Philosophie, so wie Cicero sie auffasst: Die Philosophie kann nämlich für 
Cicero nur dann von Angst befreien, wenn sie mit hinreichender Glaubwürdig- 
keit Meinungen vermittelt. Daher muss Cicero dem Leser, nachdem er ihn die 
Spannung zwischen Gewissheit und erkenntniskritischer Haltung erleben ließ, 
eine andere, weniger anspruchsvolle Meinung als Alternative anbieten, die den 
gleichen therapeutischen Effekt hat. So gesehen, ist die Rede dem sokratischen 
Gespräch in der Tat überlegen, wenn es auf die Vermittlung von Meinungen 
ankommt, weil sie dem Hörer bzw. Leser sowohl die ‚fertige‘ Meinung als auch 
die Gründe für diese Meinung präsentiert. Wer eine Rede hört, weiß - und zwar 
bevor er sich entscheidet, ob er die angebotene Meinung annimmt - erstens, 
dass er etwas bekommt, zweitens weiß er, was er bekommt, und drittens kann 
er die Qualität des Angebots insgesamt prüfen. Denn einer Rede steht man - 
zumal als Leser - immer mit einer gewissen Distanz gegenüber.” In ein sokrati- 
sches Gespräch begibt man sich dagegen wie in ein unbekanntes Terrain hin- 
ein; hat man sich erst einmal darauf eingelassen, kann man nicht mehr aus- 
scheren, sondern man gerät -- wie es Nikias im Laches beschreibt - in einen 


29 Vgl. Gorman (2005), 179. Es wurde auch erwogen, dass Cicero einen Konflikt zwischen 
rhetorischer Effizienz und philosophisch-epistemischer Sorgfalt inszenieren wollte, derart, 
dass die elenktische Passage sich an den Verstand richtet, die folgende rhetorische aber an das 
Gefühl (s. dazu Koch (2006), 19f.). Dem steht aber erstens entgegen, dass Cicero Philosophie 
und Rhetorik verbinden möchte (1,7) und zweitens, dass auch in den Reden ab 1,18 argumen- 
tiert wird. 

30 Es mag sein, dass Cicero durch die Inszenierung von Fehlschlüssen (s. Anm. 25) diese 
Unsicherheit noch verstärken wollte: Man kann auch durch den Anschein logischer Strenge in 
die Irre geführt werden. 

31 In Tusc. 5 führt Cicero dies sehr anschaulich vor, denn der Schüler lässt sich trotz beträcht- 
lichen rhetorischen Aufwands gerade nicht davon überzeugen, dass der Gefolterte glücklich 
ist, wenn er nur tugendhaft ist (5,73). 
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Sog, der erst mit der Prüfung des gesamten eigenen Lebens ans Ziel kommt; 
oder besser gesagt: ans Ziel kommen würde, wenn dieses Ziel erreichbar wäre.” 

Mag auch Cicero dem Ideal des geprüften, von der philosophischen Ver- 
nunft gelenkten Lebens ebenso zugestimmt haben wie Platon: Unsere epistemi- 
sche Situation, die ein solches Leben im strengen Sinne zum unerreichbaren 
Ideal macht, zwingt zu einer Entscheidung. Entweder, man gibt dem Ideal des 
Wissens den Primat und beschränkt das Glück darauf, sein Leben auf dieses 
Ideal auszurichten; oder man zieht die nicht-philosophischen Lebenspraxis vor 
und findet sich damit ab, dass die Vernunft, die das Leben leitet, mit mehr oder 
weniger sicheren Meinungen auskommen muss. Für Cicero war die Wahl klar: 
Denn die Beschränkung des Lebens auf die Wissenssuche wäre eine, wie Ulrich 
Gotter es beschreibt, „Entkopplung von Geist und Macht“, die für die Griechen 
typisch, für einen Römer aber inakzeptabel war.” 

Diesen unterschiedlichen Haltungen folgen die jeweils gewählten Ge- 
sprächsgestaltungen genau. Für beide Autoren passt die Dialogform nicht nur 
zu einer Philosophie, die sich ihrer Unabgeschlossenheit bewusst ist, sie bietet 
vor allem dem Leser Identifikationsmöglichkeiten und damit dem Autor einen 
Weg, seine Leser ihre epistemische Situation und deren Konsequenzen erfahren 
zu lassen. Trotz dieser Gemeinsamkeiten fallen die Gespräche denkbar ver- 
schieden aus. Aber Cicero komponiert seine Gespräche nicht deshalb aus lan- 
gen Reden und arbeitet mit Mitteln der Rhetorik, weil er gerne seine Redekunst 
zur Schau stellen möchte, sondern weil seiner Ansicht nach nur diese Form 
überhaupt den Nutzen von Philosophie vermitteln kann. Und Platon verzichtet 
auf eine solche Präsentationsweise nicht aus Unfähigkeit, sondern weil jeder 
Abschluss seiner Haltung widerspricht, dass Philosophie ein Prozess ist, dem 
man idealerweise das ganze Leben widmet. 
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“ 


‚in: Jona- 


Anna Maria loppolo 
Elenchos socratico e genesi della strategia 
argomentativa dell’Accademia scettica 


Le fonti antiche, pur non essendo unanimi nell’indicare le fasi in cui si & artico- 
lata la storia dell’Accademia dopo Platone, concordano nel considerare la fase 
iniziata con lo scolarcato di Arcesilao una novita significativa. Ma si fronteggia- 
no due tradizioni: l’una che riconduce la svolta scettica di Arcesilao a un vero 6 
proprio tradimento dell’insegnamento platonico, l’altra, che attribuisce a uno 
scetticismo di facciata l’apparente voltafaccia di Arcesilao, il quale invece a- 
vrebbe professato in segreto la dottrina platonica affidandola dunque 
all’insegnamento esoterico.' Accanto a queste due tradizioni, c’& quella interna 
alla stessa Accademia, che ricerca nella filosofia di Socrate e di Platone i germi 
dello scetticismo. 

Numenio, nel suo scritto significativamente intitolato Sul distacco degli Ac- 
cademici da Platone,? accusava Arcesilao di aver tradito l’insegnamento del 
maestro. Il vescovo Eusebio di Cesarea, che riporta alcuni estratti dell’opera, 
afferma: 


A Polemone successe Arcesilao il quale, a quanto si tramanda, si allontanö dalla dottrina 
platonica e fondö una Accademia nuova, e come dicono, una seconda Accademia.’ 


Anche Diogene Laerzio, nella Vita di Arcesilao (D.L. 4,28), dichiara: 


Arcesilao fu l’iniziatore della Media Accademia, poich& fu il primo a sospendere le affer- 
mazioni e le negazioni a causa dell’opposizione delle argomentazioni, fu anche il primo 
ad argomentare in un senso e nell’altro, e per primo modificö il discorso tramandato da 
Platone e lo rese piü adatto al dibattito mediante domanda e risposta.* 


1 C£. Numen. ap. Eus. PE 14,6,6; S.E. P. 1,234. 

2 Cf. Eus. PE 14,4,16. 

3 Eus. PE 14,4,15. 

4 D.L. 4,28: οὗτός ἐστιν ὁ τῆς μέσης Ἀκαδημείας κατάρξας, πρῶτος ἐπισχὼν τὰς ἀποφάσεις διὰ 
τὰς ἐναντιότητας τῶν λόγων. πρῶτος δὲ καὶ εἰς ἑκάτερον ἐπεχείρησε, καὶ πρῶτος τὸν λόγον 
ἐκίνησε τὸν ὑπὸ Πλάτωνος παραδεδομένον καὶ ἐποίησε δι᾽ ἐρωτήσεως καὶ ἀποκρίσεως 
ἐριστικώτερον. Long (1986) ha avuto il merito di sottolineare l’importanza della testimonianza 
della Vita di Arcesilao di Diogene Laerzio per la ricostruzione della figura di Arcesilao, perch& 
dipende in gran parte da una fonte antica e attendibile come Antigono di Caristo, contempora- 
neo di Arcesilao. Tuttavia egli esclude che proprio le prime righe dipendano dalla testimonian- 
za di Antigono, ma ritiene che dipendano da fonti piü tarde. Se Long ha ragione di dubitare che 
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Una parte della tradizione attribuisce la svolta di Arcesilao dal dogmatismo allo 
scetticismo all’influenza di Pirrone. Aristone di Chio, filosofo contemporaneo, 
attaccava Arcesilao, servendosi della parodia di un verso famoso di Omero e 
descriveva la sua filosofia come una mostruositä eclettica: 


Davanti (πρόσθε) Platone, di dietro (ὄπιθεν) Pirrone, in mezzo (μέσσος) Diodoro,° 


perch& usava della dialettica di Diodoro, ma era senz’altro (ἄντικρυς) un Plato- 
nico‘. Questa interpretazione concorda con le testimonianze piü antiche su 
Arcesilao. Sempre nella Vita di Arcesilao, Diogene Laerzio non solo cita il verso 
parodistico di Aristone, ma, dopo aver esposto gli elementi che dovrebbero 
costituire il contenuto della filosofia di Arcesilao, dichiara: Arcesilao ammirava 
Platone di cui possedeva i libri, ma, secondo alcuni, imitava (ἐζηλώκει) anche 
Pirrone e si serviva della dialettica della scuola di Fretria. Quindi Diogene Laer- 
zio aggiunge a conferma anche alcuni versi di Timone di Fliunte, in cui si dice 
che Arcesilao si serviva dell’eristica di Menedemo e ricorreva alla protezione 
della dialettica di Diodoro e della filosofia di Pirrone ‘tutta carne’. Timone dun- 
que, anch’egli contemporaneo di Arcesilao, poneva Arcesilao in stretta connes- 
sione con Pirrone e con la dialettica eretriaca.’ 

Del resto proprio gli stessi versi di Aristone e di Timone a sostegno del Pir- 
ronismo di Arcesilao sono riportati anche in epoca piü tarda da Numenio, segno 
che in una parte della tradizione l’immagine del ‘Pirronismo’ di Arcesilao era 
consolidata. Fino a giungere a Sesto Empirico che, utilizzando la prima persona, 
avalla il Pirronismo di Arcesilao: 


Arcesilao, invece, che dicevamo capo e iniziatore dell’Accademia di mezzo, mi sembra 
davvero (πάνυ μοι δοκεῖ) che partecipi dei ragionamenti pirroniani al punto che ἃ quasi 
unico il suo indirizzo e il nostro (ὡς μίαν εἶναι σχεδὸν τὴν κατ᾽ αὐτὸν ἀγωγὴν Kal τὴν 
ἡμετέραν). kreft 


Antigono di Caristo possa aver indicato Arcesilao come Ἵ᾽]ηἰΖίαίοτθ della Media Accademia’, 
dal momento che si tratta di una periodizzazione dell’Accademia platonica, entrata in vigore 
certamente in epoca posteriore ad Antigono e allo stesso Arcesilao, il dubbio & meno giustifica- 
to per quanto riguarda la caratterizzazione della filosofia di Arcesilao. Su questo punto tornerö 
piü avanti. 

5 D.L. 4,33 = Pyrrho T. 32 Decleva Caizzi. Il verso di Aristone ὁ riportato anche da S.E. P. 1, 234 
= Pyrrho T. 34 Decleva Caizzi e anonimo da Numen. ap. Eus. PE 14,5,13 = Fr. 25 Des Places = T. 
33 Decleva Caizzi. 

6 Cf.S.E. P. 1,234, cit. 

7 Cf.Ioppolo (1986), 34ss. 

8 S.E. P. 1,232. 
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Ebbene, se di fronte ad alcuni contemporanei la filosofia di Arcesilao poteva 
apparire come un tradimento di Platone tanto che Numenio giungeva ad 
affermare che egli era a tutti gli effetti un pirroniano e accademico soltanto nel 
nome, non risulta che Arcesilao abbia mai preso questa critica in seria conside- 
razione. 

E perciö importante esaminare come Arcesilao giustificasse la continuitä 
del suo insegnamento con quello dei suoi predecessori nell’Accademia platoni- 
ca. Le fonti di derivazione accademica, Cicerone e Plutarco, indicano infatti un 
altro modo di spiegare le origini dello scetticismo, che deriva dallo stesso Arce- 
silao, come si ricava dalla testimonianza di Plutarco: si tratta di una testimo- 
nianza particolarmente importante perche ha come fonte uno scritto 
dell’epicureo Colote, anch’egli contemporaneo di Arcesilao, che attaccava le 
dottrine di alcuni filosofi del passato, perch&, a suo dire, rendevano impossibile 
il vivere. Tra costoro Colote poneva Parmenide, Empedocle, Melisso, Democrito, 
Socrate, Platone, Stilpone, e anche alcuni filosofi contemporanei, come i Cire- 
naici e Arcesilao, dei quali taceva per prudenza il nome. Dunque Colote accusa- 
va Arcesilao di scarsa originalitä e di voler conferire importanza alle sue dottri- 
ne 461] ἀκαταληψία e dell’Erroyn, facendole risalire a filosofi illustri del passato. 
Plutarco nell’Adversus Colotem prende le difese di Arcesilao: 


Arcesilao tanto poco aspirava a una qualche fama di originalitä e di appropriarsi di 
soppiatto di qualche dottrina degli antichi che i sofisti del suo tempo lo accusavano di a- 
vere addossate a Socrate, a Platone, a Parmenide, a Eraclito le dottrine 461} ἐποχή e 
461} ἀκαταληψία non perch@ ne avessero bisogno, ma perch& egli voleva dare credito e 
conferma alle sue dottrine attribuendole a uomini illustri. E a questo proposito bisogna 
essere grati a Colote e a chiunque altro affermi che il discorso accademico (τὸν 
Ἀκαδημαϊκὸν λόγον) giunga ad Arcesilao dagli antichi.? 


Il passo dell’Adversus Colotem spiega dunque che l’accusa di scarsa originalitä 
trae la sua origine o in Arcesilao stesso, o in fonti a lui prossime. Al contempo, il 
fatto che Colote non annoverasse tra i predecessori di Arcesilao proprio Pirrone, 
testimonia che lo stesso Arcesilao non poneva Pirrone tra i suoi predecessori. 
Ma un dato molto importante che la testimonianza dell’Adversus Colotem per- 
mette di stabilire & che Arcesilao si richiamava a Socrate, oltre che, nell’ordine, 
a Platone, a Parmenide 6 aEraclito. 


9 Plu. Col. 1121f-1122a. Come ha rilevato acutamente Donini (2002), 268, la cautela di Plutarco, 
che passa dall’attribuzione 4611} ἐποχή e dell’äkataAnıbla ad Arcesilao, alla formula τὸν 
Ἀκαδημαϊκὸν λόγον in riferimento agli antichi, comporta che egli non intendesse attribuire tali 
e quali quelle dottrine ai filosofi precedenti, ma che “dagli antichi ad Arcesilao era giunto un 
generico suggerimento, un’indicazione di metodo, non quelle precise dottrine.” 
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I quadro storico offerto dalla Nuova Accademia pone dunque una stretta 

continuitä tra la filosofia di Arcesilao 6 la filosofia di Socrate 6 di Platone, come 
conferma la testimonianza di Cicerone, fonte di informazione particolarmente 
autorevole, in quanto interna all’Accademia scettica e cronologicamente piü 
antica. Nel Varro Cicerone contrappone alla presentazione della storia della 
filosofia precedente, fornita da Antioco in chiave dogmatica, la versione scettica 
della storia dell’Accademia che pone come antecedente dello scetticismo di 
Arcesilao la professione d’ignoranza socratica, scaturita dall’oscuritä in cui 
sono avvolte tutte le cose e che, prima di Socrate, ha accomunato anche i filoso- 
fi presocratici Eraclito, Democrito, Anassagora, Empedocle. Arcesilao, diversa- 
mente da Socrate, negava di poter affermare perfino il sapere di non sapere che 
questi aveva lasciato a se stesso rivolgendo in tal modo la sua posizione apore- 
tica anche contro se stessa senza per questo eliminarla”. 
Arcesilao non solo vede in Socrate strettamente connessi il dialogare incessante 
e la professione di ignoranza che lo fonda e lo giustifica, ma difende anche at- 
traverso Socrate il suo legame con Platone. Cicerone infatti, subito dopo aver 
illustrato la posizione di Arcesilao, enuncia la tesi dell’unitarietä 
dell’Accademia: 


Chiamano nuova questa Accademia che a me appare antica, se invero includiamo in essa 
Platone. 


E quindi descrive lo scetticismo di Platone in questi termini: 


10 Cic. ac. 1,44s.: tum ego ‘cum Zenone’ inguam ‘ut accepimus Arcesilas sibi omne certamen 
instituit, non pertinacia aut studio vincendi ut quidem mihi videtur, sed earum rerum obscuritate, 
quae ad confessionem ignorationis adduxerant Socratem et [vel ut] iam ante Socratem Democri- 
tum Anaxagoram Empedoclem omnes paene veteres, qui nihil cognosci nihil percipi nihil sciri 
posse dixerunt, angustos sensus imbecillos animos brevia curricula vitae et ut Democritus in 
profundo veritatem esse demersam, opinionibus et institutis omnia teneri, nihil veritati relinqui, 
deinceps omnia tenebris circumfusa esse dixerunt. itaque Arcesilas negabat esse quicquam quod 
sciri posset, ne illud quidem ipsum quod Socrates sibi reliquisset, ut nihil scire se sciret; sic omnia 
latere censebat in occulto neque esse quicquam quod cerni aut intellegi posset; quibus de causis 
nihil oportere neque profiteri neque affirmare gquemquam neque assensione approbare, cohibere- 
que semper et ab omni lapsu continere temeritatem, quae tum esset insignis cum aut falsa aut 
incognita res approbaretur, neque hoc quicquam esse turpius quam cognitioni et perceptioni 
assensionem approbationemque praecurrere. huic rationi quod erat consentaneum faciebat, ut 
contra omnium sententias disserens de sua plerosque deduceret, ut cum in eadem re paria con- 
trarüs in partibus momenta rationum invenirentur facilius ab utraque parte assensio sustineretur 


’ 
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Nei libri di Platone nulla & affermato, su molte cose si discute in un senso e nell’altro, tutto 
ἃ sottoposto aindagine, nulla ἃ affermato con certezza." 


Che questa particolare interpretazione della filosofia di Platone derivi ad Arcesi- 
lao dal ruolo centrale attribuito al metodo dialettico socratico trova conferma in 
un noto passo del de oratore, opera scritta da Cicerone prima che scoppiasse la 
polemica tra Filone e Antioco sul Sosus”: 


In primo luogo Arcesilao, scolaro di Polemone, trasse soprattutto la convinzione, dai vari 
scritti di Platone e dalle discussioni socratiche (ex varis Platonis libris sermonibusque So- 
craticis), che niente puö essere appreso con sicurezza attraverso i sensi o la mente. Si dice 
che questo filosofo, parlando in modo estremamente piacevole, rifiutasse ogni valutazio- 
ne proveniente dalla mente e dai sensi e stabilisse per primo (sebbene tale metodo fosse 
del tutto socratico [guamquam id fuit Socraticum maxime]) l’uso di non rivelare il proprio 
pensiero e di confutare invece le opinioni espresse da ciascuno dei suoi interlocutori (non 
quid ipse sentiret ostendere, sed contra id, quod quisque se sentire dixisset, disputare).” 


L’espressione ex variis Platonis libris sermonibusque Socraticis & stata oggetto di 
interpretazioni diverse. Per alcuni essa significa che Arcesilao traeva il suo scet- 
ticismo dai dialoghi di Platone nei quali erano contenute le discussioni socrati- 
che, e quindi il riferimento sarebbe a Platone, nel senso che il pensiero di Socra- 
te che non aveva scritto nulla era affidato ai dialoghi di Platone, per altri 
Arcesilao con quella espressione distinguerebbe Platone da Socrate, nel senso 
che sermonibusque Socraticis alluderebbe ai λόγοι Σωκρατικοί, ovvero esplici- 


11 Cic. ac. 1,46: hanc Academiam novam appellant, quae mihi vetus videtur, si quidem Platonem 
ex illa vetere numeramus, cuius in libris nihil affirmatur et in utramque partem multa disseruntur, 
de omnibus quaeritur nihil certi dicitur -- sed tamen illa quam exposuisti vetus, haec nova nomi- 
netur. quae usque ad Carneadem perducta, qui quartus ab Arcesila fuit, in eadem Arcesilae 
ratione permansit. Lo stretto legame tra Socrate 6 i dialoghi aporetici di Platone, a confermare 
la legittimitä di includere Platone nella tradizione scettica, ἃ ribadito da Cic. ac. 2,74: ita multi 
sermones perscripti sunt e quibus dubitari non possit quin Socrati nihil sit visum sciri posse; 
excepit unum tantum, scire se nihil se scire, nihil amplius. quid dicam de Platone, qui certe tam 
multis libris haec persecutus non esset nisi probavisset; ironiam enim alterius, perpetuam prae- 
sertim, nulla fuit ratio persequi. 

12 Cf. Glucker (1978) p. 37 n. 87. 

3 Εἷς. de orat. 3,67 trad. Narducci, da me leggermente modificata: Arcesilas primum, qui 
Polemonem audierat, ex varis Platonis libris sermonibusque Socraticis hoc maxime arripuit, nihil 
esse certi, quod aut sensibus aut animo percipi possit; quem ferunt eximio quodam usum lepore 
dicendi aspernatum esse omne animi sensusque iudicium primumque instituisse - quamquam id 
fuit Socraticum maxime -, non quid ipse sentiret ostendere, sed contra id, quod quisque se sentire 
dixisset, disputare. 
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tamente alla letteratura dedicata a Socrate, che, com’& noto, fiori copiosa dopo 
la sua morte." 

A preferire questa seconda interpretazione e cio& che Arcesilao, pur consi- 
derando strettamente uniti Socrate e Platone, separava la filosofia dell’uno da 
quella dell’altro e non riduceva Socrate al personaggio raffigurato nei dialoghi 
di Platone, oltre alla testimonianza di Plutarco a cui si & accennato e su cui tor- 
nerö, c’& lo stesso passo del de oratore. Innanzi tutto se si esamina piü ampia- 
mente il contesto in cui Cicerone colloca la testimonianza su Arcesilao si vede 
come in 6550 emerga la centralitä di Socrate princeps dei filosofi da cui hanno 
avuto origine numerose scuole filosofiche.” E necessario a tal proposito fare una 
precisazione. Poich& una parte della tradizione scettica, quella pirroniana, non 
distingue Socrate da Platone, ma fa collassare l’immagine di Socrate su quella 
di Platone, si potrebbe essere indotti a concludere che anche gli Accademici 
scettici non li distinguessero. Ma & Sesto Empirico, che in S.E. P. 1,221-222, di- 
scutendo del presunto scetticismo di Platone, si riferisce a Socrate come perso- 
naggio dei Dialoghi, attribuendogli gli stessi caratteri della filosofia di Platone, 
in parte aporetica e in parte dogmatica. Per Sesto il Socrate storico & un morali- 
sta, mentre il Socrate scettico & il personaggio dei Dialoghi e quindi il portavoce 
di Platone.'‘ Ma in questo l’interpretazione pirroniana ἃ in netto contrasto con la 
tradizione accademica, che invece distingue nettamente Socrate da Platone, a 
partire da Arcesilao fino a Favorino di Arelate.” 

Tornando al passo del de oratore, una conferma che il Socrate di cui si parla 
non & il Socrate personaggio dei Dialoghi di Platone, ma ὃ il Socrate storico, ὃ il 
fatto che Cicerone afferma che molte scuole filosofiche pretendevano di aver 
avuto origine da Socrate e lo reclamavano. E non & certo dal Socrate platonico, 
ovvero da Platone, che le scuole socratiche aspiravano a discendere! Inoltre, 
dopo aver affermato la derivazione della scepsi di Arcesilao dai libri di Platone e 
dalle discussioni socratiche, Cicerone pone Arcesilao in stretta relazione con il 
metodo socratico. Questa precisazione non sarebbe necessaria se il metodo di 
Socrate e quello di Platone fossero considerati identici. La caratteristica del 
metodo di Arcesilao infatti & quella di non esprimere mai per primo il proprio 


14 Cf. Glucker (1978), 37 n. 89. 

15 Cic. de orat. 3,61: nam cum essent plures orti fere a Socrate, quod ex illius varüs et diversis et 
in omnem partem diffusis disputationibus alius aliud apprehenderat, proseminatae sunt quasi 
familiae dissentientes inter se et multum diiunctae et dispares, cum tamen omnes se philosophi 
Socraticos et dici vellent et esse arbitrarentur. 

16 Sesto usa l’espressione Socrate παρὰ Πλάτωνι in P. 2,22. Ho trattato diffusamente di questo 
problema in Ioppolo (1995), a cui rinvio. 

17 Cf. Ioppolo (2002) 60. 
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punto di vista, ma di esporre soltanto dopo la tesi opposta a quella sostenuta 
dall’interlocutore, caratteristica propria del metodo dialettico socratico. 

Del resto questo modo di argomentare non appartiene soltanto al Socrate 
platonico, ovvero al Socrate raffigurato da Platone. Anche la mediazione peripa- 
tetica ha avuto un peso nel determinare l’immagine di Socrate che ha influenza- 
to Arcesilao, dal momento che Aristotele distingue nettamente la filosofia di 
Socrate da quella di Platone. Aristotele infatti attribuisce a Socrate l’uso della 
peirastica, che consiste nell’insegnare a mettere alla prova mediante interroga- 
zioni. Nei sophistici elenchi dove riepiloga e commenta l’esposizione della dia- 
lettica appena esposta, Aristotele dice che “Socrate interrogava e non risponde- 
va, infatti ammetteva di non sapere”.'® E ne spiega la ragione. Socrate, non 
possedendo conoscenza, non aveva tesi proprie da opporre, ma domandava 
all’interlocutore di fornire la ragione delle sue opinioni. In questo modo egli 
svolgeva esclusivamente il ruolo dell’interrogante e si serviva delle risposte 
dell’interlocutore come premesse da cui dedurre la loro negazione mediante 
ragionamento epagogico. Cosi inteso, il διαλέγεσθαι socratico non ha nulla a 
che fare con l’argomentare in un senso e nell’altro, in quanto si limita ad argo- 
mentare contro. Il riconoscimento dunque dello stretto legame tra la dialettica 
socratica e la professione di ignoranza, istituito da Aristotele, spiega perche il 
metodo di Arcesilao potesse essere percepito come una rinascita di quello socra- 
tico, senza dover ricorrere come unica mediazione al Socrate personaggio dei 
Dialoghi di Platone. 

Si potrebbe obiettare che Cicerone non sempre distingue in modo rigoroso 
la disputatio in utramque partem dal contra omnia dicere, ma talvolta li identifi- 
ca.” Nel de oratore (Cic. de orat. 3,80) egli caratterizza, in opposizione al modo 
aristotelico de omnibus rebus in utramque sententiam dicere il metodo di Arcesi- 
lao e di Carneade come contra omne quod propositum sit disserere. Tuttavia tra 
la disputatio in utramque partem e il contra omnia dicere c’& una differenza che 
potrebbe apparire come inessenziale, ma che comporta invece due concezioni 
dialettiche diametralmente opposte: l’una, quella aristotelica, presuppone una 
finalitä positiva, in quanto ὃ usata per costruire una solida conoscenza scientifi- 
ca che possa far fronte ad ogni obiezione, l’altra, propria di Arcesilao, ha come 
fine l’ärtopia.?° Ciö non significa che Arcesilao non abbia mai argomentato pro 6 


18 Arist. SE 34,183b6-8: τὴν δ᾽ αἰτίαν εἰρήκαμεν τούτου, ἐπεὶ Kal διὰ τοῦτο Σωκράτης ἠρώτα, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἀπεκρίνετο’ ὡμολόγει γὰρ οὐκ εἰδέναι. 

19 Come ἃ, p.es., il caso in Cic. nat. deor. 1,11, in cui identifica entrambi i metodi. 

20 Cicerone & ben consapevole della differenza fra i due metodi dialettici, come testimonia il 
5° ]ibro del de finibus (Εἰς. fin. 5,10), dove distingue chiaramente il metodo dialettico di Arcesi- 
lao da quello di Aristotele: “Aristotele per primo ha concepito il metodo che consiste nel pre- 
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contra, dal momento che questa tecnica argomentativa risale gia a Protagora, 
come testimonia anche Diogene Laerzio,”' e che essa era parte integrante della 
formazione dialettica all’interno del Peripato. Ed ἃ noto che Arcesilao ὃ stato 
allievo di Teofrasto.”? In un certo senso si puö affermare che la discussione delle 
tesi contrarie costituiva il risultato ed era pertanto il punto di arrivo del metodo 
dialettico di Arcesilao, visto che l’interlocutore sosteneva sempre per primo la 
propria tesi ed Arcesilao gli opponeva quella contraria.” La differenza dunque 
che Arcesilao aveva introdotto nel suo metodo rispetto a quello in uso nella 
scuola peripatetica era sul modo di giungere alla contrapposizione e 
all’equipollenza delle tesi contrarie. 

Nel de finibus Cicerone, dopo aver dichiarato di disapprovare l’oratio conti- 
nua in uso nell’Accademia del suo tempo, esprime il suo gradimento per il me- 
todo di discutere di Arcesilao che egli ricollega a quello socratico. Egli presenta 
Socrate come un filosofo che non ha mai fatto lezione, ma che ha messo in ridi- 
colo coloro che facevano lezione, ovvero i sofisti: 


Socrate, ricercando e interrogando, era solito far emergere le opinioni di coloro con i quali 
discuteva in modo da esprimere il suo punto di vista in riferimento a ciö che essi rispon- 
devano. Questo metodo non fu mantenuto dai filosofi che seguirono, ma Arcesilao lo ri- 
prese e stabili che coloro che volevano ascoltarlo, non gli ponessero domande, ma espri- 
messero essi stessi le loro opinioni. E dopo che essi avevano parlato egli argomentava 
contro. Mai suoi ascoltatori difendevano la loro opinione finch& potevano.”* 


A differenza di quanto avveniva nell’Accademia all’epoca di Cicerone in cui il 
discepolo era invitato a proporre una tesi per fornire l’occasione al maestro di 
esporre la tesi contraria come un esercizio retorico, volto alla formazione 
dell’oratore, Arcesilao invitava l’interlocutore ad esprimere con libertä la sua 
opinione. 


sentare su ogni questione il pro e il contro, non per contraddire sistematicamente ogni affer- 
mazione, come Arcesilao, ma per rivelare ciö che in ogni questione puö essere detto in un 
senso e nell’altro.” Cf. anche Cic. orat. 46; Tusc. 2,9; de orat. 3,80, in cui la disputatio in utram- 
que partem & attribuita ad Aristotele come una esercitazione retorica. 

21 Cf.D.L. 9,51. 

22 Cf. D.L. 4,29 e Numen. ap. Eus. PE 14,6,4. 

23 In questo senso puö essere considerata attendibile la testimonianza di Diogene Laerzio che 
nelle prime righe attribuisce ad Arcesilao l’eig ἑκάτερον ἐπιχείρησις (cf. D.L. 4,28). 

24 Cic. fin. 2,2: is (sc. Socrates) enim percontando atque interrogando elicere solebat eorum 
opiniones, quibuscum disserebat, ut ad ea, quae ii respondissent, si quid videretur, diceret. qui 
mos cum a posterioribus non esset retentus, Arcesilas eum revocavit instituitque ut ü, qui se 
audire vellent, non de se quaererent, sed ipsi dicerent, quid sentirent; quod cum dixissent, ille 
contra. sed eum qui audiebant, quoad poterant, defendebant sententiam suam. 
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Egli faceva ciö che era coerente con la sua teoria: cosi parlando contro le opinioni di tutti 
(contra omnium sententias dicens) conduceva la maggior parte dei suoi interlocutori al 
punto che, trovandosi ragioni di egual peso decisivo nel medesimo argomento in favore 
delle parti opposte, si sospendesse l’assenso piü facilmente da una parte e dall’altra.” 


Arcesilao partiva dunque dall’opinione dell’interlocutore alla quale contrappo- 
neva la tesi contraria. Ma l’interlocutore poteva continuare a difendere la sua 
tesi introducendo altri argomenti ai quali Arcesilao continuava a opporre la tesi 
contraria. Praticando questo metodo dialettico egli costringeva l’interlocutore a 
constatare che esistevano “ragioni di egual peso decisivo nel medesimo argo- 
mento in favore delle parti opposte.” Di fronte all’equipollenza degli argomenti 
l’interlocutore era confutato e cadeva in uno stato di ἀπορία il cui esito era ine- 
vitabilmente 1᾿ ἐποχή. Confutando il punto di vista dell’interlocutore e quindi 
parlando soltanto per opporre la tesi contraria, Arcesilao, come Socrate, evitava 
di mostrarsi coinvolto in qualunque affermazione o negazione. Che Arcesilao 
stesso con ciö pretendesse di restaurare il metodo socratico risulta da numerose 
testimonianze. 

Nel de finibus Cicerone, oltre a ribadire che Arcesilao, come Socrate, non 
esponeva mai il suo punto di vista indipendentemente da quello 
dell’interlocutore, aggiunge una informazione molto importante: i filosofi suc- 
cessivi nell’Accademia precedenti ad Arcesilao, abbandonarono il modo di 
discutere socratico.”* Arcesilao dunque, rinnovando il metodo di discutere so- 
cratico, opera una svolta rispetto agli immediati successori di Platone. A questo 
punto acquista maggior peso anche la testimonianza di Diogene Laerzio che 
nella Vita di Arcesilao afferma: 


Arcesilao ... per primo modificö il discorso tramandato da Platone e lo rese piü adatto al 
dibattito mediante domanda e risposta.?’ 


Questa testimonianza merita particolare attenzione, perch& coincide con la 
testimonianza di Cicerone, di parte accademica e cronologicamente piü antica, 
che descrive il metodo dialettico di Arcesilao come socratico, differenziandolo 
da quello di Platone. Inoltre essa afferma che Arcesilao non ricava la sospensio- 


25 Cic. ac. 1,45, citato sopra n. 10. 

26 Cf. Levy (1992), 319ss., il quale inoltre rileva che lo stesso Carneade, che pure & passato 
nella tradizione come il campione dell’argomentare pro e contro, in Cic. nat. deor. 1,11, mantie- 
ne il metodo socratico: haec in philosophia ratio ... profecta a Socrate repetita ab Arcesila con- 
firmata a Carneade. 

27 C£.D.L. 4,28, vedi qui n. 4. 
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ne del giudizio dalla polemica con la Stoa, diversamente da quanto sostiene una 
parte della tradizione scettica, quella pirroniana.”* 

Senza voler negare il fatto che lo scetticismo di Arcesilao deriva da una par- 
ticolare interpretazione della filosofia platonica, come del resto lo stesso Arcesi- 
lao ammetteva, ciö che in queste testimonianze viene rivendicato ὃ soprattutto 
un’affinitä nel metodo dialettico che accomuna Arcesilao a Socrate piuttosto 
che a Platone.” Del resto lo stesso Cicerone distingue Socrate da Platone, facen- 
do di Socrate l’iniziatore della metodologia dialettica dell’Accademia scettica, 
ma non gli attribuisce mai nei suoi scritti le tesi filosofiche di Platone.” Ed& un 
fatto significativo che sia la testimonianza di Cicerone che quella di Diogene 
Laerzio, indipendentemente, concordino nel collegare strettamente Arcesilao a 
Socrate per il metodo dialettico. 

Ebbene, un altro elemento essenziale del metodo dialettico socratico ὃ il di- 
scutere per brevi domande e risposte. Arcesilao adotta proprio questo procedi- 
mento nella confutazione della dottrina gnoseologica stoica. Ne costituisce un 
esempio il dialogo tra Zenone e Arcesilao, riportato ancora una volta da Cicero- 
ne nel Lucullus nel quale Arcesilao confuta la tesi dell’esistenza della rappresen- 
tazione catalettica: 


Nessuno dei filosofi precedenti non solo non aveva chiaramente espresso, ma neppure af- 
fermato?', che un essere umano potesse evitare di formulare opinioni, e che il saggio non 
solo potesse, ma anche dovesse (posse hominem nihil opinari, nec solum posse sed ita ne- 
cesse esse sapienti). Questo punto di vista sembrö ad Arcesilao non soltanto vero, ma an- 
che moralmente giusto e degno del saggio (visa est Arcesilae cum vera sententia tum hone- 
sta et digna sapienti).”? 


La proposizione, “il saggio non puö n& deve formulare opinioni” da cui prende 
avvio il dialogo tra Zenone e Arcesilao ἃ condivisa da entrambi i filosofi. Cicero- 


28 Ciö depone a favore del fatto che Diogene Laerzio potrebbe utilizzare una fonte certamente 
non ostile all’Accademia, ma che, al contempo, non condividendo la posizione assunta dalla 
Quarta Accademia, probabilmente dipende da una fonte piü antica. Tenendo conto dell’analisi 
di Long (vedi qui n. 4), che fa risalire le fonti della biografia laerziana al III sec. a.C., le infor- 
mazioni di queste prime righe sono quindi di particolare rilevanza. 

29 Anche nel de natura deorum (Cic. nat. deor. 1,11), Cicerone ribadisce che il metodo di Arce- 
silao & quello di argomentare contro ogni tesi e di non esprimersi apertamente su nessuna 
questione iniziato da Socrate. 

30 Cf. Εἰς. rep. 1,155. e Long (2006), 291. 

31 Reid (1885), 267 osserva: “In Cic. exprimere differs much from dicere, the latter implying the 
fact of utterance merely, the former that by the utterance some careful moulding is given to the 
statement.” 

32 Cic. ac. 2,77. 
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ne sottolinea che il consenso di Arcesilao & sincero. Ebbene, principio fonda- 
mentale dell’elenchos socratico & l’esigenza che gli interlocutori dicano since- 
ramente ciö che pensano, altrimenti saranno confutati. Nel dialogo riportato da 
Cicerone emerge per l’appunto la stessa esigenza di sinceritä che, ancora una 
volta, sembra accomunare Arcesilao a Socrate. Arcesilao chiede a Zenone che 
cosa accadrebbe se il saggio non potesse percepire nulla e non dovesse assolu- 
tamente formulare opinioni. Zenone gli risponde: “Non formulerä alcuna opi- 
nione poich& esiste ciö che puö essere percepito.” Arcesilao incalza ancora Ze- 
none domandando: “Che cos’& questo qualcosa che puö essere percepito?” 
Zenone risponde: “Questo qualcosa & la rappresentazione (visum),” che egli 
definisce “impressa e improntata e modellata ad opera di ciö che & conforme- 
mente a come esso &.” Arcesilao domanda ancora: “Che cosa accade se una 
rappresentazione vera ha le stesse caratteristiche di una falsa?” Zenone rispon- 
de che non & possibile avere percezione “se una rappresentazione che proviene 
da ciö che & ha le stesse caratteristiche di una che proviene da ciö che non &”.? 
Arcesilao acconsente che si aggiunga correttamente alla definizione la precisa- 
zione che non ἃ possibile percepire ne il falso ne il vero se il vero ha le stesse 
caratteristiche del falso.” Ma a questa tesi, sostenuta da Zenone, egli oppone la 
tesi contraria, ovvero che “nessuna rappresentazione che proviene dal vero & 
tale che una rappresentazione che proviene dal falso non possa avere le stesse 
caratteristiche”.” In queste discussioni - Cicerone dichiara -- Arcesilao impegna 
tutti i suoi sforzi, ma non dice che Arcesilao assume in propria persona la tesi 
dell’akoataAnıbia.” Come Socrate, Arcesilao si limita ad opporre la tesi contraria 
a quella del suo interlocutore. 

E stato obiettato da parte di alcuni studiosi che il dialogo tra Zenone e Arce- 
silao riportato da Cicerone ὃ un dialogo fittizio e che lo stesso Cicerone lo infar- 
cisce di elementi di dubbio (fortasse, credo). Tuttavia sulla storicitä del dibattito 


33 Εἰς. ac. 2,77: quaesivit de Zenone fortasse quid futurum esset si nec percipere quicquam 
posset sapiens nec opinari sapientis esset. ille credo nihil opinaturum, quoniam esset quod per- 
cipi posset. quid ergo id esset. ‘visum’ credo. ‘quale igitur visum?’ tum illum ita definisse: ex eo 
quod esset sicut esset inpressum et signatum et effictum. post requisitum etiamne si eius modi 
esset visum verum quale vel falsum. hic Zenonem vidisse acute nullum esse visum quod percipi 
posset, siid tale esset ab eo quod est cuius modi ab eo quod non est posset esse. 

34 Cic. ac. 2,77: recte consensit Arcesilas ad definitionem additum, neque enim falsum percipi 
posse neque verum si esset tale quale vel falsum. Reid (1885), 268 commenta: “recte to be taken 
with additum;” cf. anche Bächli/Graeser/Schäublin (1995), 247 n. 215, e la traduzione di C. 
Schäublin: “A. stimmte zwar zu, daß die Definition damit richtig erweitert sei.” 

35 Cic. ac. 2,77: incubuit autem in eas disputationes ut doceret nullum tale esse visum a vero ut 
non eiusdem modi etiam a falso possit esse. 

36 Su questo problema cf. Ioppolo (2009), 193-208. 
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e l’attendibilitä delle argomentazioni c’& la piena concordanza della testimo- 
nianza di Sesto Empirico in adversus mathematicos (S.E. M. 7,153-155).” Al con- 
trario, si ὃ scarsamente riflettuto sull’importanza della testimonianza di Cicero- 
ne, che, traducendo in forma dialogica il dibattito gnoseologico, ἃ l’unica a 
illustrare, praticamente e all’opera, il metodo di discutere di Arcesilao. Nel con- 
tempo il dialogo testimonia che Arcesilao non afferma alcunche in propria per- 
sona, ma usa le tesi di Zenone come materia di confutazione, di elenchos e inol- 
tre discute per brevi domande e risposte. In questo senso il dialogo attesta 
pienamente l’affinitä tra il metodo dialettico socratico e quello descritto piü 
volte da Cicerone come caratteristico di Arcesilao. 

Ancora una conferma che la metodologia dialettica di Arcesilao si esplica 
nel discutere πρὸς τὰ ἐναντία e non eig ἑκάτερον viene da una testimonianza 
interna all’Accademia. Si tratta di un passo particolarmente importante tratto 
dal capitolo 10 del de Stoicorum repugnantiüs di Plutarco, che riporta una cita- 
zione testuale dello stoico Crisippo.* Questi attaccava il metodo di discussione 
di coloro che sospendono il giudizio su tutto, qualificandolo come 
l’argomentare in favore della tesi contraria (τὸ πρὸς τὰ ἐναντία διαλέγεσθαι), e 
metteva in guardia i suoi discepoli dal farsi trascinar via dalla persuasivitä delle 
argomentazioni di questi filosofi. A questo scopo, spiega Plutarco, Crisippo 
esortava i suoi discepoli a porre la tesi contraria senza farne la difesa, ma inde- 
bolendola come fanno gli avvocati nei tribunali. Questa testimonianza ha un 
valore fondamentale, perch& conferma in termini inequivocabili che il metodo 
dialettico di Arcesilao & di argomentare contro la tesi posta dall’interlocutore e 
non di argomentare pro e contro l’una e l’altra tesi. Crisippo, a quanto racconta 
Diogene Laerzio, aveva frequentato l’Accademia proprio sotto lo scolarcato di 


37 Long/Sedley (1987), 245 ritiene che gli elementi di dubbio, introdotti dallo stesso Cicerone 
nel riferire il dibattito (fortasse, credo), sollevino perplessitä circa la storicitä di questo dibatti- 
to, con l’esclusione dell’aggiunta incubuit autem in eas disputationes ... nullum tale esse visum a 
vero ut non eiusdem modi etiam a falso possit esse. Ma proprio se si ammette che l’aggiunta, 
suggerita dalle controargomentazioni di Arcesilao & attendibile, cade anche ogni dubbio sulla 
storicitä del contenuto di tutto il dibattito. A mio parere, Cicerone utilizza quelle espressioni 
come un artificio retorico per sottolineare che sta riportando un dialogo fittizio, e non una 
citazione testuale, dal momento che egli, non avendo ovviamente assistito al dibattito trai due 
filosofi, non puö riportarne fedelmente le parole. 

38 Plu. Sto. repug. 1035f-1037c. Secondo Babut (2005), 70 si tratterebbe del περὶ λόγου 
χρήσεως citato nello stesso capitolo e piü volte da Plutarco. Del resto Crisippo aveva polemiz- 
zato contro il metodo dialettico di Arcesilao, scrivendo varie opere tra cui una esplicitamente 
intitolata πρὸς τὸ Ἀρκεσιλάου μεθόδιον πρὸς Σφαῖρον, elencata nel catalogo delle opere di 
Crisippo in D.L. 7,198. 
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Arcesilao 6 di Lacide.” Poich& il metodo dialettico di Arcesilao consisteva per 
l’appunto nel non porre mai alcuna tesi in propria persona, ma nel difendere, a 
scopo dialettico, la tesi contraria a quella posta dall’interlocutore, il fatto che 
Crisippo esorti i suoi discepoli a indebolire la tesi contraria, diversamente da 
coloro che “praticano 1’ἐποχὴ περὶ navrwv”,‘° rivela chiaramente che il metodo 
a cui egli intende contrapporsi, per ovvi motivi cronologici, non puö essere altro 
che quello di Arcesilao. In questo senso il riferimento esplicito di Crisippo al 
metodo dialettico di Arcesilao costituisce una testimonianza particolarmente 
significativa, perche& rafforza l’attendibilitä della testimonianza di Cicerone, che 
descrive il metodo di Arcesilao come contra omne quod propositum sit disserere. 
Per concludere, merita di richiamare brevemente l’attenzione sulla testimo- 
nianza di Plutarco nell’Adversus Colotem, a cui si ὃ gia accennato. Colote accusa 
Socrate di mettere in dubbio l’evidenza delle sensazioni, nonostante nessuna 
fonte socratica da Platone a Senofonte ad Aristotele attribuisca a Socrate di 
sostenere questa tesi.“ E plausibile dunque che piü che al Socrate storico, 0 


39 C£.D.L. 7,1835. 

40 Plu. Sto. repug. 1036a. Si discute fra gli studiosi se Crisippo avesse scritto i trattati in cui 
aveva argomentato pro e contro la συνήθεια risultando piü abile ad abbatterla che a sostenerla 
(cf. Plu. Sto. repug. 10374, ma anche Οἷς. ac. 2,87), nel periodo in cui aveva frequentato 
l’Accademia scettica, oppure quando era ormai discepolo di Cleante. A favore dell’ipotesi che 
Crisippo avesse concepiti entrambii trattati quando giä aveva aderito 8110 stoicismo, depone lo 
stesso Plutarco, che accusa Crisippo di aver contribuito, pur non volendo, ad allontanare i suoi 
discepoli stoici dalla comprensione della veritä: egli ha argomentato con tanto zelo a favore 
della tesi contraria alla sua, da riuscire a demolire la συνήθεια piuttosto che a sostenerla. Cf. 
anche Babut (2003). 

41 Bett (2006), 308 respinge l’ipotesi che il ritratto di Socrate delineato da Colote corrisponda 
al ritratto delineato da Arcesilao come “extremely tenuous”: “there is no reason to assume that 
Colotes took Socrates to have denigrated the senses on the basis of Arcesilaus’ representation 
of him. Plato’s Socrates has plenty to say about the inadequacy of the senses ... . Indeed, Plu- 
tarch’s comment, in defense of Socrates, that the senses ‘do not have the kind of understanding 
and knowledge of every thing that the philosophical soul desires to grasp’ (1118B) is plainly 
much more reminiscent of Plato than of Arcesilaus.” Tuttavia all’analisi di Bett sfugge che 
nell’Adversus Colotem emergono due immagini diverse di Socrate, quella delineata da Colote e 
quella delineata da Plutarco, che non coincidono. Non vi & dubbio che quella delineata da 
Plutarco sia “plainly much more reminiscent of Plato than of Arcesilaus,” ma quella delineata 
da Colote & molto lontana dal Socrate platonico, come la maggioranza degli interpreti hanno 
sottolineato: soltanto per citarne alcuni, Vlastos (1991), 105, il quale, riferendosi a 1117d, osser- 
va che Colote attribuisce a Socrate la professione di ignoranza “in a grotesquely simplistic form 
which makes him an out-and-out skeptic” e alla ἢ. 94, ribadisce che l’attacco all’affidabilitä dei 
sensi non & mai attribuito a Socrate nei dialoghi platonici, “on this point the position of Socra- 
tes is conflated with that of Plato of Arcesilaus.” Come ha giustamente messo in luce Long 
(1996), 10, il fatto che gli Epicurei abbiano scelto di attaccare Socrate “as a thoroughgoing 
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all’immagine letteraria di Socrate ricavata dai dialoghi di Platone, Colote si 
rifacesse all’immagine di un Socrate ‘scettico’, a cui Arcesilao si richiamava con 
insistenza, pretendendo di addossare ai filosofi precedenti la sua propria posi- 
zione filosofica. Agli occhi di Colote la professione di ignoranza socratica, del 
resto ripresa e approfondita da Arcesilao mediante la riserva della non consape- 
volezza di sapere di non sapere, si combina con la critica che Arcesilao rivolge- 
va alle sensazioni. Εα & significativo che accanto al ritratto di Socrate fornito da 
Colote, Plutarco presenti un ritratto di Socrate del tutto diverso, di un Socrate 
che sostiene la tesi del dualismo tra il mondo sensibile e il mondo intelligibile, 
proprio anche della filosofia platonica.”? Il fatto che emergano due immagini 
radicalmente differenti di Socrate, quella di Arcesilao attaccata da Colote e quel- 
la di Plutarco, che non coincidono, & un indizio che nell’Adversus Colotem si 
fronteggiano due diverse tradizioni di interpretazione socratica. Inoltre merita 
una particolare attenzione l’attacco sferrato da Colote a Platone e a Socrate, 
singolarmente e per motivi diversi, e che quindi ἃ volto a distinguere nettamen- 
te le loro dottrine: esso indica che in quell’epoca c’era qualcuno, o quanto meno 
una tradizione, che li distingueva. Non credo sia arbitrario concludere che Colo- 
te avesse davanti agli occhi il Socrate di Arcesilao, che non si identifica con il 
personaggio dei dialoghi di Platone, ma conserva una sua propria e ben precisa 
identitä filosofica. 


sceptic, indicates a view of Socrates as transmitted by contemporary Stoics and Academics. ... 
the general probability that the Epicurean attack on Socrates had a contemporary rather than 
an historical target, is confirmed by Colotes’ criticism in his books against the Lysis and the 
Euthydemus. There he maintained that Socrates ignored what is self-evident (enarges) and 
suspended judgement (epochös prattein). Here Socrates, au pied de la lettre, has been turned 
into a prototype of the Academic Arcesilaus.” Anche Warren (2002), 347, rileva che “1117 F 
implies that Colotes made his accusations of Socratic inconsistency depend upon Socrates’ lack 
of conviction in a given sense-impression ... . This makes Socrates sound remarkably Arcesila- 
an.” 

42 Cf. Plu. Col. 1118b, i sensi “non possono fornire conoscenza e comprensione di ogni cosa 
che l’anima filosofica aspira a cogliere.” La separazione tra il mondo del divenire e quello 
dell’essere & presente anche in altri passaggi dell’Adversus Colotem a proposito di Parmenide e 
di Platone, cf. Plu. Col. 1115e-1116c. Ma in questi passi ὃ Plutarco in propria persona ad attribui- 
re a Socrate tratti platonici, che lo distinguono nettamente dall’immagine di Socrate poco 
prima delineata e attaccata da Colote! 
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Marcel van Ackeren 
Die Selbstbetrachtungen Marc Aurels. Ein 
stoischer Selbstdialog 


Obwohl die stoische Schule in der Antike (etwa relativ zur Platonischen Akade- 
mie) nur kurzen Bestand hatte, gilt sie zur Recht als eine der originellsten und 
mächtigsten Philosophieströmungen der Antike, die gerade in der frühen Neu- 
zeit und auch jetzt wieder im Kontext des vermehrten Interesses an praktischer 
Philosophie einen großen Einfluss hat. Aber aus der langen antiken stoischen 
Tradition gibt es nur äußerst wenige vollständig erhaltene und selbstverfasste 
Texte. Die Selbstbetrachtungen Marc Aurels gehören zu diesen und auch wenn 
sie seit den ersten Editionen im 16. und 17. Jahrhundert sehr viele Leser gefun- 
den haben, interessiert man sich in der philosophischen Fachwelt nur wenig 
dafür. Eine ältere Einschätzung lautet: 


ων der Wissenschaft ist ein allgemeines Interesse an Marc Aurel nicht nachzusagen. Sie 
steht unter dem Zeichen der Quellenforschung, der sie ohne Zweifel die größten Erfolge 
verdankt. Aber in dem Bestreben, die treibenden Gedanken der Kultur- und Literaturge- 
schichte auf ihren Ausgangspunkt zurückzuführen, wird sie leicht gegen die Epigonen 
ungerecht; sie verkennt oft, dass es auch in der Verknüpfung und Reproduktion des schon 
Gedachten eine Originalität gibt, und so können wir erleben, dass, zerpflückt von der 
Hand des Quellenforschers, die kraftvollste Persönlichkeit wie ein kümmerlicher Kompila- 
tor dasteht.! 


Diese Einschätzung von Ivo Bruns aus dem Jahre 1894 ist interessant, denn sie 
liefert Hinweise auf zwei Aspekte, die auch noch die heutige Forschungslage 
kennzeichnen. Einerseits sind die Selbstbetrachtungen vorrangig aus philologi- 
scher Perspektive untersucht worden. Hier hat es den meisten Einsatz, die größ- 
ten Erfolge und auch positive Bewertungen gegeben.? Die Selbstbetrachtungen 
seien „traditional in content, but original in form“.? Anderseits galt gerade die 
Philosophie Marc Aurels den Kommentatoren als kritikwürdig, sie sei keine 
oder schlechte Philosophie.“ 


1 Bruns (1976), 223. Bruns’ Kritik selbst ist nicht ganz neu. Sie wird bereits in der römischen 
Stoa, also jener Tradition, zu der auch Marc Aurel gehört, formuliert: „So ist es denn dahin 
gekommen, das, was Philosophie war, Philologie geworden ist.“ (Üb. Apelt) (Sen. epist. 
108,23). Und auch Marc Aurel wendet sich gegen die Büchersucht, das gebildete Reden usw. 
(vgl. z.B. M.Ant. 1,7 und 3,8). 

2 Rutherford (1989). 

3 Zuntz (1946), 54. 

4 Vgl. z.B. Rist (1983), 23-45 oder Hossenfelder (1985), 99. 
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Es gibt eine Reihe von Interpretationen, die die angebliche Minderwertig- 
keit der Philosophie Marc Aurels im Rahmen von Ferndiagnosen erklären wol- 
len. Marc Aurel habe unter persönlichem Pessimismus, einer Neigung zum (Ver- 
)Zweifeln,’ einer ausgeprägten Opiumsucht,° Hypochondrie,” Magengeschwü- 
ren und psychosomatische Erscheinungen,® einer pathologisch wahnhaften 
Identitätskrise? oder Impotenz gelitten.'® 

Mittlerweile ist die Forschung auch methodisch weitergekommen." Aber 
noch immer fehlt eine genaue Analyse des Verhältnisses von Form und Inhalt, 
da die meisten größeren Studien eher die Form behandeln, wenige den Inhalt, 
aber keine beides ausführlich in Beziehung setzt und etwa die Form durch Re- 
kurs auf den Inhalt bezieht." 

Im Folgenden wird es um einen Aspekt gehen, der das Verhältnis von Form 
und Inhalt betrifft und zugleich zentral für das Verständnis des gesamten Wer- 
kes ist: den Selbstdialog. Der leitenden These zufolge sind die Selbstbetrachtun- 
gen ein einmaliger Text, weil Marc Aurel stoische Philosophie praktiziert, indem 
er vorrangig einen Selbstdialog schreibt. Dieser Fokus auf die Selbstdialogizität 
des Textes und des Denkens Marc Aurels wird auch Hinweise auf Unterschiede 
zwischen Marc Aurel und den anderen beiden kaiserzeitlichen Stoikern Seneca 
und Epiktet liefern. Solche Unterschiede ließen sich auch mit Blick auf andere 
Themen wie Religion oder kosmopolitischen Fragen zeigen. Die Voraussetzung, 
die andere Interpreten gemacht haben, nämlich dass Marc Aurel mit Epiktet 
vollkommen übereinstimmt, soll hier also nicht gemacht werden. 

In einem ersten Schritt wird es darum gehen, die grundlegende These über 
das Verhältnis von stoischer Theorie und Marcus’ Übungen bei deren Praktizie- 
rung einerseits und des Verhältnisses von Form und Inhalt des Textes anderer- 
seits zu erläutern. 


5 Vgl. Renan (1882), 272, 464; Wendland (1912), 238; Benz (1929), 64ff.; Nestle (1940), 548; 
Eucken ('1922), 93f.; Heinemann (1921), 1, 3 und 2, 44; Rist (1969), 286f.; ders (1983), 23-45; 
Petit (1982), 194; Stemmer (1988), XII; Neuenschwander (1951), 1f. 

6 Vgl. Africa (1961), 97-102. 

7 Vgl. Bowersock (1969), 71-75, dazu bereits kritisch Whitehorne (1977), 413-421. 

8 Vgl. Dailly/van Effenterre (1954), 347-365. 

9 Vgl. Wendland (1912), 236 und Dodds (1985), 23f. 38f. Anm. 82. 

10 Vgl. Rist (1983), 34. 

11 Vgl. die Sammlung neuerer Ergebnisse bei van Ackeren (2012). 

12 Eine wichtige und bemerkenswerte Ausnahme stellt auch hier R.B. Rutherford in The Medi- 
tations of Marcus Aurelius, Oxford 1989 dar. 
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In einem zweiten Schritt werden die Formen und Funktionen des Selbstdia- 
loges in den Selbstbetrachtungen untersucht. Dazu sind aber einige Vorbemer- 
kungen über die Terminologie erforderlich. 


1 Form und Inhalt 


Schon auf den ersten Blick fällt auf, dass es sich bei den Selbstbetrachtungen um 
einen in formaler Hinsicht besonderen Text handelt, der sich in vielen Hinsich- 
ten von der Mehrzahl der Texte, die aus der Antike überliefert worden sind, 
unterscheidet. Die Form eines Textes ist aber mehr als nur ‚das Kleid des Inhal- 
tes‘®, um eine antike Metapher zu verwenden. Vielmehr kommen durch die 
Form auch Einstellungen, Entscheidungen und Fähigkeiten des Autors zum 
Ausdruck. Dieser nicht sonderlich neuen Einsicht kommt mit neueren Einschät- 
zungen über den Philosophen Marc Aurel ein besonderes Gewicht zu. 

Nach Paul Rabbow haben in letzten Jahrzehnten so unterschiedliche Inter- 
preten wie Pierre Hadot oder Michel Foucault sicher zu Recht betont, dass Marc 
Aurels Philosophie praktisch ausgerichtet ist. Wenn seine Philosophie durch 
Begriffe wie ‚Lebensform‘, ‚spirituelle Übung‘ oder ‚Lebenskunst‘ am besten 
beschrieben werden kann, erlangt die Frage, in welcher Form die Lebenskunst 
oder spirituelle Übung ausgeübt wird eine besondere Bedeutung. Noch wichti- 
ger wird die Form durch die Annahme, die Selbstbetrachtungen würden Philo- 
sophie nicht nur thematisieren, sondern auch praktisch umsetzen, denn dann 
hilft eine Betrachtung der Form für die Einschätzung, um was für eine Philoso- 
phie es Marc Aurel geht. Aus diesem Grund verdient der Zusammenhang von 
Form und Inhalt im Falle Marc Aurels Beachtung, da er mutmaßlich besonders 
eng ist. Hinweise, dass die Selbstbetrachtungen zu einer besonderen Literatur- 
gattung gehören, den hypomnemata, oder, dass Marc Aurel sich selbst adres- 
siert weisen die Richtung, liefern aber keine vollständige Erklärung (für die 
Details des Zusammenhangs und seiner Elemente). 

Mit der Hypothese, dass die Selbstbetrachtungen nicht nur eine Abhandlung 
über Philosophie sind, sondern die Ausübung von Philosophie repräsentieren, 
soll nicht geleugnet werden, dass die Selbstbetrachtungen auch theoretisch 
interessant sind. Auch soll mit der These nicht behauptet werden, dass jedes 
einzelne formale Element als Aktualisierung der stoischen Philosophie verstan- 
den, bzw. so erklärt werden kann. Auffällig ist allerdings, wie oft Marc Aurel 


13 So Quintillian (inst. 8, praef.). Vgl. M.Ant. 5,10; 1,7. 9; 3,5; 4,51; 9,34, dann 2,17; 5,10; 4,30; 
9,41. 
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formale Aspekte selbst thematisiert. In zahlreichen Passagen reflektiert er über 
die richtige Form des Schreibens, Sprechens und Denkens,‘ da er davon aus- 
geht, dass eine bestimmte Form sowohl eine Bedingung ist, um glücklich zu 
werden, aber auch erreichten Stoizismus ausdrückt. 

Die Vorstellung, dass Marc Aurels Philosophie und seine Texte vorrangig 
selbstadressiert bzw. selbstdialogisch sind, passt gut zu dem, was wir über den 
Text und seine Geschichte wissen. 

In den Selbstbetrachtungen wird niemand adressiert, anders etwa alsin den 
meisten Schriften Senecas oder den Reden Epiktets. Einige Ausdrücke, Wen- 
dungen und Sätze erscheinen so elliptisch, dass nur der Autor, weiß, was ge- 
meint ist. Ferner finden sich viele Anspielungen oder Referenzen, die ebenfalls 
ungeklärt bleiben. Marc Aurel spricht sich oft selbst an. Der Forschungsstand 
zur Frage, ob es sich um eine private Schrift handelt, kann und braucht hier 
nicht wiedergegeben zu werden.” Es gibt hinreichend Belege dafür, dass es 
solch privates Schrifttum in der Antike gegeben hat. Und die meisten Indizien 
sprechen dafür, dass gerade die Selbstbetrachtungen zu dieser Gruppe von 
Schriften gehören.’ 


2 Die Selbstbetrachtungen als Selbstdialog 


2.1 Terminologie 


Obwohl Christopher Gills eindrucksvolle Studie „The Self in Dialogue“, wie 
viele seiner Vorgänger (z.B. Schadewaldt und Leo) Marc Aurel nicht diskutiert, 
können viele dort verwandte Theoreme hilfreich für eine Interpretation Marc 


14 Vgl. M.Ant. 5,10; 1,7. 9; 3,5; 4,51; 9,34. 

15 Die These, dass Marc Aurel seinen Text publizieren oder sonst wie weiterreichen wollte, 
wird zwar immer noch gelegentlich mündlich behauptet, aber seit Farquharson gibt es keine 
Publikation mehr, die diese These vertritt. Die Grundannahme, dass ein Text von einem anti- 
ken Autor, hier dem römischen Kaiser, nur mit der Absicht, ihn auch zu veröffentlichen, ge- 
schrieben worden sei, setzt zu viel voraus. Sicherlich stand Marc Aurel nicht, wie der Vertreter 
der Annahme von der Publikationsabsicht behauptet, unter dem Druck der Devise ‚publish or 
perish‘. Vgl. dazu ausführlicher van Ackeren (2011), Kap. 1 (bes. 1. 4.) 

16 Vgl. Galens ‚Autobibliographie‘ Über die eigenen Bücher: Dort sagt er, dass er einiges nur 
für sich selbst geschrieben hat, während andere Schriften für eine Verbreitung bestimmt waren 
(vgl. von Staden (1998), 65-94). 
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Aurels sein, ohne dass es zu einer simplen Ausweitung seiner Ergebnisse auf 
Marc Aurel hinausläuft.” 

Wichtig ist zunächst die Unterscheidung von Monolog und Selbstdialog. 
Der Ausdruck ‚Monolog‘ klingt zunächst sehr schön alt-griechisch, ist er aber 
nicht; zumindest bis einschließlich Marc Aurel ist er nicht belegt. In Mode 
kommt die Verwendung des Wortes erst um 1500, nämlich als Gegenbegriff zu 
‚Dialog‘. Dabei bezieht sich der Ausdruck ‚Monolog‘ auf fiktionale Literatur, 
bzw. deren Umsetzung auf Bühnen, denn gemeint ist die Rede einer dramati- 
schen Person allein auf der Bühne. 

Es gibt Ausnahmen, aber nicht viele: ‚Monolog‘ taucht als Ausdruck in ei- 
nem Lexikon obskurer griechischer Ausdrücke im fünften Jahrhundert auf 
(Hesychius), dann bei wenigen byzantischen Autoren des zwölften Jahrhun- 
derts. Wir kennen ferner das Monologion von Anselm, die Bezeichnung 
μονολογιστοί für Personen, die alleine beten bei Henricus Stephanus und die 
Monologien von Schleiermacher.'? 

Diese Vorstellung, von dem, was ein Monolog ist, lässt sich von dem Begriff 
des Selbstdialoges unterscheiden, denn da mit dem Wort Selbstdialog eine ver- 
bale Kommunikation einer Person mit sich selbst gemeint ist, wird klar, dass 
der Begriff des ‚Monologes‘ als Alleinrede einer Person auf einer Bühne damit 
nicht kongruent ist. In der Tat scheinen die meisten Monologe, die diskutiert 
werden keine Selbstdialoge zu sein. Denn erstens haben viele dieser Alleinre- 
den keine dialogische Struktur und zweitens sind sie oftmals nicht selbstadres- 
sierend. Eine Person, die auf einer Bühne alleine redet, spricht oft mit nicht 
anwesenden oder toten Menschen, mit Göttern oder dem Publikum. 


17 Das heißt aber nicht, dass hier Gills Interpretation einfach auf Marc Aurel ausgeweitet wird. 
Im Gegenteil: Obschon hier Theoreme und Begriffe wie bei Gill verwandt werden, z.B. Selbst- 
distanzierung, Selbstidentifizierung und eine grundsätzliche Gemeinsamkeit in einem anti- 
cartesianischen Interpretationsmodell besteht, ist das Ergebnis doch antithetisch. Für Gill ist 
der Monolog wie der Selbstdialog keine eigenständige Form, die auch nicht mit besonderen 
Inhalten verknüpft ist: „I do not select them for special attention ... I take it that the patterns of 
practical reasoning expressed in the monologues can also be found in collective deliberation, 
in dialogues between human beings, between god or ... between human being and god. Also, 
as I bring out, the monologues represent in different ways, an internalisation of the content 
and patterns of interpersonal discourse. I focus on the four dialogues because they constitute a 
limited sample of Homeric deliberation ... of practical reasoning and ethical motivation.“ Gill 
(1998), 468. 

18 Hegel etwa verwendet das Wort in diesem Sinne (vgl. Hegel (1971), 278; Düsel (1897), 7-12; 
Engel (1774), 52. 228; Sonnenfels (1768), 649). 

19 Nietzsche unterscheidet eine ‚monologische Art‘ für die das Alleinsein Kriterium ist. Aber er 
beginnt den Ausdruck auch für Nicht-fiktionales zu verwenden. 
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Unter Selbstdialog soll hier also nur die Rede verstanden werden, die ers- 
tens dialogische Momente aufweist und zweitens selbstadressiert ist. 

Aber auch solche Reden gibt es in der Antike vor Marc Aurel. Um die Be- 
sonderheiten der Selbstbetrachtungen deutlicher zu machen, sollen diese 
Selbstdialoge nun kursorisch beschrieben werden. 


2.2 Selbstdialoge vor Marc Aurel 


Selbstdialoge sind so alt wie die griechische Literatur und schon bei Homer sind 
sie mit praktischen Entscheidungen verknüpft. Alle Selbstdialoge in der Ilias 
enthalten dieselbe, sehr wichtige Zeile, die im Zentrum der immer gleich aufge- 
bauten Reden steht: „Aber warum diskutiert (διελέξατο) dies mein Herz (θυμός) 
mit mir“?? 

Die Selbstdialoge werden von Homer immer in eine bestimmte Situation 
platziert. Ein homerischer Held ist erstens aus kontingenten Gründen allein, 
z.B. weil seine Mitstreiter geflohen oder tot sind und zweitens weil praktische 
Entscheidungen akut anstehen. In solchen Situation beginnt ein Selbstdialog, 
den θυμός,καρδία initiieren. Anscheinend sind die homerischen Helden er- 
staunt, sie wundern sich über das Aufkommen des Selbstdialoges. Offenbar ist 
bei Homer der Selbstdialog etwas, das den Helden passiert, es ist keine bewusst 
von Menschen eingesetzte Technik, um sich selbst zu beeinflussen. Allerdings 
beschreibt bereits Homer den Selbstdialog als einen Dialog von bestimmten 
psychischen Fähigkeiten oder Instanzen, um zu verdeutlichen, das zwar eine 
Person einen Selbstdialog führt, damit es aber ein Selbstdialog ist, müssen die 
Dialogpartner beschrieben, identifiziert oder zumindest benannt werden (z.B. 
als θυμός oder καρδία) und offenbar gehen mit diesen Bezeichnungen auch 
bestimmte Funktionszuschreibungen einher. 

Vielleicht seit Heraklit, ganz sicher aber seit Platon gibt es eine Reihe von 
Berichten über Philosophen, die Selbstdialoge geführt haben: Sokrates, Pyrrhon 
und Diogenes von Oinoanda.? 

Platon kennt den Dialog der Seele mit sich selbst? und auch Plutarch er- 
wähnt ihn.? In der Literatur wird gerne betont, dass es besonders die römischen 


20 Odysseus (Il. 11,404-410), ebenso Menelaos (Il. 17,91-105), Agenor (Il. 19,533-570), Hektor 
(Il. 22,99-130). Ein weiterer wichtiger Selbstdialog von Odysseus findet sich in Od. 20,18-21. 

21 Vgl. Pl. Phd. 776; Pyrrhon (vgl. D.L. 9,64); Kleanthes (vgl. D.L. 7,171); Diog.Oen. Fr. 74 
Smith, vgl. Smith (2003); Clay (1990), 3231-3232; Clay (1989), 313-335; Lukrez Buch 3, vgl. Erler 
(1998), 361. 365-373). 

22 Bereits Phd. 776. 
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Stoiker seien, die den Selbstdialog thematisiert und als Übung empfohlen ha- 
ben.” Von den erhaltenen Texten scheinen aber nur die Selbstbetrachtungen 
einen Selbstdialog wirklich zu protokollieren und nicht nur zu thematisieren 
bzw. beides in einer Einheit von Form und Inhalt darzustellen. 

Seneca betont die Wichtigkeit des Dialoges, aber für ihn zählt der interper- 
sonale Dialog,” wobei er auch sagt, dass es nicht nur das Gespräch sondern 
auch das nonverbale Zusammensein* ist, das zählt.” Selbstdialoge sind wich- 
tig, wenn sie den interpersonalen Dialog imitieren oder substituieren.”? Die 
Formulierung, dass der autarke und autonome Weise dennoch Gefährten haben 
will,? ist nur eine andere Seite dieser Medaille. Selbstdialog und interpersonaler 
Dialog durchdringen sich, und dies ist auch die Erklärung dafür, warum er die 
Textform ‚Brief‘ so mag.” Der interpersonale Dialog jedoch bleibt der Anker. 
Überraschend wenige Passagen behandeln Form und Inhalt des Selbstdialoges 
bei Seneca.” Aber, und das ist wichtig, es wird kein eigener Selbstdialog proto- 
kolliert, auch nicht in der berühmten und langen, Passage von De ira.” Der 
Grund dafür ist recht simpel. Seneca schreibt keinen Selbstdialog, sondern 
Texte, in denen er andere Personen adressiert. Er schreibt also niemals nur für 


23 Vgl. Plu. Max. princ. 777b-c. Für einen außermoralischen Kontext s. Plu. Praec. ger. 813e-f. 
24 Vgl. Newman (1989), 1473-1517. 

25 Sen. epist. 94,40. 

26 Vgl. Sen. epist. 6,6; 55,9: contubernium. 

27 Newman hat in seinem berühmten Artikel (s. Anm. 23) dafür argumentiert, dass der Selbst- 
dialog von Seneca unabhängig vom interpersonalen Dialog und auch wichtiger sei. Die einzige 
angegebene Passage ist epist. 94,40, die aber lediglich die Bedeutung des interpersonalen 
Dialoges unterstreicht. 

28 Vgl. Sen. epist. 27,1; 6,4-6; 9,3. 8. 

29 Vgl. ebd. 9,3. 

30 Vgl. ebd. 10,1. 

31 Vgl. ebd. 55,9. 

32 Vgl. Sen. dial. 5,36. Sehr oft finden sich Beispiele von Selbstdialogen oder Mahnungen, sie 
zu führen (Sen. epist. 20,4; 26,1-4; 35,4). 

33 Es ist unwahrscheinlich, dass Seneca hier einen wirklich gehaltenen Selbstdialog protokol- 
liert. Erstens möchte er hier in erster Linie ein Exempel geben und weniger etwas dokumentie- 
ren. Auch der zuvor wiedergegebene Selbstdialog des Sextius diente diesen Zwecken. Zweitens 
wirken die Sätze des Selbstdialoges zu formalisiert und drittens sind sie zu unspezifisch, um 
Teil eines einzigen konkreten, eigenen Selbstdialoges zu sein. Dies wird viertens durch die 
Beobachtung gestützt, dass Seneca ja behauptet sich jeden Abend seine Fehler vor Augen zu 
führen, aber die Menge und Art der Verfehlungen, die dann aufgelistet werden, erscheint zu 
lang für einen Tag zu sein. Wahrscheinlicher ist, dass er eine Liste anlegen wollte, die in Form 
eines musterhaften Selbstdialoges, modellhafte Bausteine oder Anregungen für eigene Selbst- 
dialoge des Lesers präsentieren sollte. 
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sich selbst. Die Exempel-Funktion, der Modellcharakter geht niemals verloren 
und beeinflusst auch, was er wie schreibt. 

Für Epiktet ist die Bedeutung des Selbstdialoges natürlich praktisch be- 
gründet und folgt aus seinem zentralen Theorem, der Unterscheidung von Din- 
gen, die in unserer Macht sind und solchen, die es nicht sind.’ Selbstdialoge 
sind notwendig, denn in vielen schwierigen Situationen sind wir allein. Ferner 
sind nur unsere eigenen Urteile in unserer Macht. Und schließlich hängen unser 
Glück und unser Elend von diesen ab. Schon aus diesen Gründen sollten wir 
uns, so Epiktet, auf uns selbst konzentrieren. Damit ist auch etwas über Inhalt, 
Form und Funktion des Selbstdialoges bei Epiktet gesagt: Der Selbstdialog be- 
nutzt Argumente, soll dafür sorgen, dass wir Richtiges erkennen und es vor 
allem in entscheidenden Situationen erinnern.” Die richtigen Ansichten müs- 
sen so in der Seele verstoffwechselt werden, dass sie Basis unseres Denkens, 
Fühlens und Handelns werden. 

Epiktet spricht allerdings nicht ganz eindeutig über den Selbstdialog.* 
Manchmal ist er nur ein Ersatz für den interpersonalen Dialog,” aber andere 
Passagen beschreiben ihn als Aktualisierung des menschlichen Potentials, weil 
man so Zeus ähnlich wird, der auch Selbstdialoge führt.”® 

Entscheidend für die leitende These ist, dass Epiktet zwar Selbstdialoge oft 
und im Wortlaut präsentiert, aber, wie Erler und Wehner gezeigt haben,” tut er 
dies, damit seine Schüler diese Modelle auswendig lernen können. Er gibt wirk- 
lich Textbausteine für verschiedene Typen von Situationen. Aber, und das ist 


34 Die Unterscheidung ist aristotelisch, aber Epiktet hat sie zu einem originellen Zentrum 
seiner praktischen Philosophie gemacht. Vielleicht geht der Aspekt auch zurück auf Zenon 
(vgl. Hershbell (1993), 139-146). 

35 Zum πρόχειρον vgl. z.B. Arr. Epict. 1,1,25f. und 3,24,103. 

36 Es können wenigstens drei verschiedene Typen von Kapiteln unterschieden werden: 

(i) Allgemeine Aufforderungen, Selbstdialoge zu führen; diese können (a) allgemeine Be- 
schreibungen enthalten (vgl. Arr. Epict. 2,1,32f.; 3,14,2f.; 4,4,26) oder (b) die prakti- 
schen Ziele stärker betonen (vgl. Arr. Epict. 1,29,36f.; 3,13,6; 4,4,26; 3,10,7; 2,18,12-14). 

(ii) Epiktet schildert Selbstdialoge, Wort für Wort, die auf bestimmte, detailreich be- 
schriebene Lebenssituationen zu beziehen sind (vgl. Arr. Epict. 3,10,1; 4,4,29; 2,5,4; 
3,3,14). Diese Selbstdialoge enthalten das Memorieren nützlicher Merksätze (vgl. z.B. 
Arr. Epict. 3,3,14). 

(ii) Epiktet schildert Selbstdialoge, Wort für Wort, die aber ganz interne Dialoge sind, weil 
hier φαντασίαι einem elenktischen Test unterzogen werden (vgl. Arr. Epict. 1,27,2; 
2,27,1-14; 3,8,1; für πρόληψις vgl. z.B. 4,4,26 und für ὑπόληψις vgl. z.B. 3,16,15). 

37 Vgl. Arr. Epict. 2,1,32f. 
38 Vgl. Arr. Epict. 3,14,f.; 3,3,6f.; 3,12,10 (zu Zeus vgl. 2,23,42; 4,1,131; Epict. Ench. 53). 
39 Wehner (2002). 
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entscheidend, während er das tut, führt Epiktet selbst keinen Selbstdialog.” 
Jemand, der während der Lehre im Seminarraum ein paradigmatisches Gebet 
erwähnt, betet nicht, sondern lehrt und ebenso finden wir in Arrians Aufzeich- 
nungen keine Selbstdialoge Epiktets, sondern das, was Epiktet seinen Schülern 
über Selbstdialoge sagt oder an Selbstdialogen mit- oder vorgeben möchte. 
Arrian protokolliert die Lehre, nicht die Selbstdialoge Epiktets. 


2.3 Die Selbstbetrachtungen als Selbstdialog(e) 


Anders als der Monolog, als Alleinrede (einer dramatischen Person auf einer 
Bühne), erfordert ein Selbstdialog, zum einen zwei Gesprächspartner und zum 
anderen, dass eine Person diese beiden Rollen übernimmt. Ältere Autoren (z.B. 
Leo) sprechen davon, dass ein ‚Ich‘ mit dem ‚anderen Ich‘ kommuniziert. Aber 
vielleicht steckt hinter dem Selbstdialog mehr als grammatisches Schattenbo- 
xen oder philosophisch Bedeutsameres als die Verdopplung einer anachronisti- 
schen weil cartesianischen Idee. Marc Aurel spricht nicht davon, dass er ein Ich 
(oder Selbst) hat. 

Wie Marc Aurel den Selbstdialog aber in der Tat gestaltet, lässt sich in ei- 
nem ersten Schritt an einer Übersicht über die verschiedenen Formen des 
Selbstdialoges zeigen.“ Es gibt drei Hauptgruppen von Selbstdialogen: 

(1) Einige Kapitel enthalten vollständige Selbstdialoge, d.h. die Reden von zwei 
Gesprächsteilnehmern sind wiedergegeben.” 
Diese Gruppe lässt sich weiter unterscheiden: 
(1a) In einigen Kapiteln übernimmt ein Gesprächsteilnehmer die Fragen, 
ein anderer die Antworten.” (Gelegentlich sind die Fragen adhortativ).‘* 


40 Auch die Selbstdialoge, in denen Epiktet sich selbst namentlich erwähnt (vgl. 2,18,17 und 
3,1,12) sind klar als Muster für seine Studenten gemeint und vielleicht sogar fiktiv (vgl. 2,18,19). 
41 Die folgende Übersicht ist inspiriert durch Wehner (2001). Eine Unterscheidung von ver- 
schiedenen Typen von Dialogizität ist keine Erfindung moderner Interpreten. Vgl. Arr. Epict. 
3,23,33. Epiktets Unterscheidung hat wenig Beachtung gefunden. Vgl. daher die Ausnahme 
Long (2002), Kap. 2.3. 

42 Vgl. M.Ant. 2,1; 4,13. 21. 49; 5,1. 5. 6. 32. 36; 6,15; 7,1; 8,32. 40. 47; 9,37. 40; 12,36. 

43 Vel. z.B. M.Ant. 8,40: „Wenn du deine Auffassung über das, was dich zu betrüben scheint, 
aufgibst, dann stehst du selbst auf dem festesten Boden. ‚Wer selbst?‘ Die Vernunft. ‚Aber ich 
bin nicht die Vernunft.‘ So sei es. Die Vernunft soll doch wohl sich selbst nicht betrüben. Wenn 
sich bei dir aber etwas anderes nicht wohl fühlt, dann soll es sich über sich selbst eine eigene 
Auffassung bilden.“. 

44 Vel. z.B. M.Ant. 4,13: „Besitzt Du Vernunft? Ja. Warum benutzt du sie also nicht? Wenn sie 
nämlich ihre eigentliche Aufgabe erfüllt, was willst du dann noch mehr?“. 
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(1b) In einigen Kapiteln haben die zwei Gesprächspartner offenbar feste 
Rollen, etwa Schüler und Lehrer.” 
(1c) Im Unterschied zu (18) werden in einigen Kapiteln Meinungen von 
beiden Gesprächspartnern ausformuliert.” 
(2) In der zweiten Gruppe wird nur die Rede eines Gesprächspartners wiederge- 
geben, aber es handelt sich um einen Selbstdialog, weil zwei Gesprächsteil- 
nehmer bezeichnet werden. Auch diese Gruppe kann noch unterteilt werden: 
(2a) Einige Kapitel bezeichnen die Gesprächsteilnehmer als ‚Ich‘ und 
‚Du‘. 
(2b) Einige Kapitel bezeichnen die Gesprächsteilnehmer als Seele,“ 
ἡγεμονικόν," als φαντασίαι oder sogar körperliche Organe.’ 
(3) Eine Ausnahme sind Kapitel, in denen für den Selbstdialog ein ‚Wir‘ ver- 
wendet wird.” 


Es gibt in den Selbstbetrachtungen also eine formale Vielfalt an Selbstdialogen. 
Da Marc Aurel nicht gerade berühmt dafür ist, ein besonders systematisch am- 
bitionierter Philosoph zu sein, ist es vielleicht überraschend, dass seine Ver- 
wendung bestimmter Formen für bestimmte Zwecke recht konsistent ist. An- 
hand von zwei Strategien, die Marc Aurel wählt, lässt sich aber seine Fähigkeit 
als Philosoph und Autor zeigen. 


2.4 Der philosophische Gebrauch von Grammatik 


Marc Aurel wählt verschiedene grammatische Personen für verschiedene philo- 
sophische Zwecke. Er adressiert ein grammatisches ‚Du‘. Der Gebrauch dieser 


45 Vgl. z.B. M.Ant. 5,32. 

46 Vgl. z.B. M.Ant. 8,32: „Man muss sein Leben aus lauter einzelnen Handlungen zusammen- 
setzen und zufrieden sein, wenn jede - soweit möglich - ihr Ziel erreicht. Dass aber jede Hand- 
lung ihr Ziel erreicht, daran kann dich niemand hindern. ‚Aber es wird sich etwas von außen in 
den Weg stellen.‘ Nichts kann mich daran hindern, gerecht, besonnen und vernünftig zu han- 
deln ... .“ Vgl. den Ausdruck ἄλλα für Einwände in den Kapiteln M.Ant. 5,1 oder 36; 8,40 (mit 
vorangehender Frage) oder 6,27; 8,40. 47; 9,40; 10,36; 12,36 (ohne vorherige Frage). 

47 Vgl. M.Ant. 4,10; 7,2. Vgl. auch die Abfolge der Kapitel 5,3 und 4; 6,10 und 11; 6,21 und 22. 
48 Vgl. M.Ant. 11,1; 10,35; 10,1; 2,6. 

49 Vgl. M.Ant. 9,39; 5,11; 6,8; 7,16; 11,1. 

50 Vgl. M.Ant. 7,17; 4,19. 32. 47; 6,47; 7,58. 

51 Vgl. M.Ant. 10,35. 

52 Vgl. z.B. M.Ant. 4,4; 5,8. 
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grammatischen Person erlaubt ihm, sich von Gedanken, Gefühlen oder Hand- 
lungen zu distanzieren. So kann von der zweiten Person Singular ein bestimm- 
tes Denken, Fühlen oder Handeln gefordert werden: Das ‚Du‘ ist entsprechend 
oft der Adressat von Mahnungen. Das ‚Du‘ geht oft mit imperativen Formen 
einher. 

Das grammatische ‚Ich‘ hingegen wird erstens verwandt, um ein bestimm- 
tes Denken, Fühlen und Handeln positiv zu bestärken. Zweitens wird es ver- 
wandt, um eine Selbstanalyse durchzuführen.‘ Analysen sind nichts Unge- 
wöhnliches für Marc Aurel. Er fordert sich auf, alles zu analysieren und dabei 
dihairetisch zu verfahren, dabei sollen die materialen und kausalen Aspekte 
einer Sache unterschieden werden.” 

Die Verwendung der beiden grammatischen Personen entspricht damit den 
beiden philosophischen Anliegen der Selbstdistanzierung und Selbstbestäti- 
gung bzw. Selbstanalyse. 


2.5 Die Verbalisierung des Selbstdialoges 


Marc Aurel schreibt einen Dialog vorrangig zwischen verschiedenen psychi- 
schen ‚Fähigkeiten‘ (zum Ausdruck und seinen Implikationen gleich mehr), 
besonders zwischen dem leitenden Seelenteil (ἡγεμονικόν) und den Eindrücken 
bzw. Vorstellungen (pavraolaı).” Und auch dieser Dialog lässt sich mit den 
gleichen Konzepten, nämlich Selbstdistanzierung und Selbstbestätigung bzw. 
Selbstanalyse verstehen. 


53 Vgl. M.Ant. 3,4-6. 13-15; 4,11. 14. 21. 34. 36-38; 5, 1-3. 7. 8f.; 6,18f. 23-24. 26f. 30f. 35. 38f. 
41f. 45-50. 53. 58; 7,18. 26-31. 54. 65. 73; 8,5. 9. 12. 13-17. 34. 48; 9,13. 19. 27£. 31-35. 41; 10,1-4. 
8f. 11f. 22f. 29. 31f.; 11,9. 11. 16; 12,1. 31f. Es gibt nur einige Ausnahmen, wo das ‚Du‘ auf eine 
nicht-auffordernde Art gebraucht wird. (z.B. 3, 7-8; 9,26). 

54 Vgl. M.Ant. 5,13; 2,2; 6,5. 21f. 44. 55f. Es gibt nur ein Kapitel, in dem er das ‚Ich‘ auf eine 
schroffe, zynische und auffordernde Art gebraucht (8,24). 

55 Vgl. M.Ant. 2,11; 8,36; 12,2. 

56 Vgl. M.Ant. 4,21; 7,29; 8,11; 9,25. 37; 12,10; 11,2; 12,18. 29. Vgl. dazu Hadot (1995), Kap. III,6; 
van Ackeren (2011), Kap. 4.3. 

57 Auffällig ist, dass es nur sehr wenige Kapitel gibt, in denen das ἡγεμονικόν adressiert wird. 
Das ist insofern verständlich, weil das ἡγεμονικόν ja selbst die Instanz ist, die verbalisiert. Vgl. 
Kap. 11,1 („Was der vernunftbegabten Seele eigentümlich ist: Sie sieht sich selbst, sie artikuliert 
sich selbst, sie gestaltet sich selbst ... so dass sie sagen kann: ‚Ich habe meine Aufgabe er- 
füllt‘.“) in Verbindung mit 2,17; 5,11. 14; 6,8; 7,16. 28. 
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Da Marc Aurel davon ausgeht, dass das ἡγεμονικόν vollkommen autark und 
selbstzufrieden ist, erhebt sich die Frage, warum ein solcher Dialog überhaupt 
stattfindet oder sogar stattfinden muss. 

Die Selbstgenügsamkeit des ἡγεμονικόν ist permanent gefährdet, weil die 
φαντασίαι und ὑπολήψεις uns zu falschen Urteilen verleitet, insbesondere zu 
falschen Annahmen darüber, was gut und wichtig ist. So kommt es zu falschen, 
d.h. untugendhaften Handlungen und in Folge zu Unglück.” Daher muss der 
führende Seelenteil die anderen psychischen Aktivitäten kontrollieren. Und 
dies geschieht unter anderem in Form eines Selbstdialoges.‘ 

Die (bedrohte) Selbstgenügsamkeit des leitenden Seelenteils wird oft als 
Rückzug (ἀναχώρησις) beschrieben. In den Selbstbetrachtungen lassen sich zwei 
Formen des Rückzugs ausmachen. Beide Varianten sind per se interessant, hier 
soll es aber nur um die Aspekte des Rückzuges gehen, die helfen, die Selbstdia- 
logizität näher zu beleuchten. 

Die erste Form des Rückzuges kann als externer Rückzug beschrieben wer- 
den, denn es ist ein Rückzug von anderen Menschen. Die Selbstbetrachtungen 
repräsentieren diesen externen Rückzug schon indem Sie keinen anderen Ad- 
ressaten als den Autor selbst haben. Der einzige Mensch, der jemals angespro- 
chen wird, ist Marc Aurel selbst. Generell spielen andere Menschen in den Auf- 
zeichnungen des Kaisers keine große Rolle. Marc Aurel erwähnt keinen einzigen 
interpersonalen Dialog, weder einen konkreten noch spricht er allgemein darü- 
ber. Andere Menschen, die in den Buch erwähnt werden, können in drei Grup- 
pen zusammengefasst werden: Tote, Menschen, über die man sich ärgert und 
schließlich Mitbürger der kosmischen Polis, über die man sich nicht ärgern 
sollte. 


58 7,28: „Konzentriere dich auf dich selbst. Der vernunftbegabte leitende Seelenteil hat die 
natürliche Fähigkeit, mit sich selbst zufrieden zu sein, wenn er gerecht handelt und eben 
dadurch innere Ruhe und Heiterkeit genießt.“ Vgl. ebenso 6,15; 7,49; 12,4. 

59 Vgl. M.Ant. 10,9. 

60 Über pavraoiaı: „Lösche Deine Vorstellungen (φαντασίαι) aus, indem du fortwährend zu 
dir sagst: ‚Es liegt an mir, dass in dieser Seele keine Schlechtigkeit, keine Begierde und über- 
haupt keine Beunruhigung ist‘.“ 8,29 und 7,17: „Was tust du also hier Vorstellung (φαντασία) 
Geh fort, um Gottes willen, wie Du gekommen bist.“ Vgl. auch 5,16. 22. Über ὑπόληψις: 12,25; 
2,12; 3,9; 4,3. 7; 5,26; 7,62; 8,40. 44; 9,6. 13. 21. 32; 10,3. 33; 11,16. 18. 21; 12,4. 8. 22. 25f. - Es gibt 
noch eine andere Art des Selbstdialoges, durch welchen sich das ἡγεμονικόν von den 
φαντασίαι distanziert. Hier werden die φαντασίαι als Übung der Vorstellungskraft gebraucht. 
Z.B. fordert er sich selbst auf, sich vorzustellen, dass seine Kinder sterben würden oder wert- 
volle Dinge sich auflösen, um dadurch die Angst oder künftige Trauer zu beseitigen. (Vgl. 2,14; 
3,1; 4,17. 19. 32. 47; 6,47; 7,58; 10,28. 31; (und Seneca: epist. 49,10; 12,8; 61,1; 93,6; 101,10). 
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Der externe Rückzug bedeutet nun nicht, dass für Marc Aurel persönlich 
oder philosophisch andere Menschen bedeutungslos sind. Im Gegenteil ist seine 
praktische Philosophie viel stärker politisch orientiert als bisherige Kommenta- 
toren, wie z.B. P. Hadot, angenommen haben.‘ Der externe Rückzug hat also in 
erster Linie epistemische Gründe, nicht solche, die mit einer unsozialen Aus- 
richtung der praktischen Philosophie in Verbindung stehen. Diese epistemi- 
schen Gründe werden anhand der zweiten Form der Anachorese deutlicher. 

Die zweite Form der Anachorese ist die innere Variante, denn sie findet in 
der Seele statt. Das ἡγεμονικόν soll sich von den anderen psychischen Aktivitä- 
ten unabhängig machen“, sich zurückziehen.“ Aber damit ist kein vollständi- 
ger Rückzug gemeint. Es geht Marc Aurel trotz seiner gelegentlich platonisch 
gefärbten Sprache nicht um eine semi-(neu)platonische Trennung von psychi- 
schen Vermögen wie dem Erkenntnisvermögen und sinnlicher Wahrnehmung. 
Er plädiert nicht für eine Mortifikation dieser seelischen Vermögen. Der führen- 
de Seelenteil soll sich nur von der Entscheidung, welcher Vorstellung eine Zu- 
stimmung gewährt wird, zurückziehen können, was aber erfordert, dass der 
führende Seelenteil mit den φαντασίαι in Kontakt steht und - wie Marc Aurel 
betont - für natürliche Eindrücke offen sein soll.“ Die Prüfung der Eindrücke 
geschieht ebenfalls durch einen Selbstdialog, wobei Marc Aurel betont, dass der 
Umstand, dass wir ständig Eindrücke haben, bedingt, dass die Aufgabe der 
Prüfung in und durch einen Selbstdialog ebenfalls eine permanente Aufgabe ist. 
Dieser Umstand mag trivial oder vollständig aus Grundzügen der stoischen 
Lehre ableitbar sein, aber durch diese Aufgabe und das beständige Fortbeste- 
hens der Aufgabe wird klar, dass es hier nicht darum geht etwas wie ein Selbst 
zu konstituieren. Für Marc Aurel bedeutet zu leben, Eindrücke zu haben und 
diese führen notwendig zu internen und verbalisierbaren innerpsychischen 


61 Vgl. dazu van Ackeren (2011). 

62 VglM.Ant. 3,9. 

63 „Erinnere dich daran, dass das leitende Prinzip der Seele unbezwingbar ist, wenn es in sich 
selbst zurückgezogen mit sich selbst zufrieden ist, weil es nichts tut, was es nicht will, auch 
wenn es ohne besonderen Grund Widerstand leistet. Was ist dann aber, wenn es auch mit 
einem vernünftigen Grund umsichtig über etwas urteilt? Darum ist die von Leidenschaften 
freie Vernunft eine Burg. Denn der Mensch besitzt nichts, was noch stärker ist. Wenn der 
Mensch dort seine Zuflucht sucht, dürfte er in Zukunft unbesiegbar sein. Wer dies aber nicht 
sieht, ist ein Tor. Wer es aber sieht, ohne dort Zuflucht zu suchen, verpasst jede Chance.“ 
M.Ant. 8,48; 6,15; 7,28. 

64 Vgl. z.B. M.Ant. 3,4. 
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Kommunikationsprozessen. Epiktet gibt an, dass die φαντασίαι uns Fragen 
stellen, die das ἡγεμονικόν beantworten muss. 

Was diesen internen Selbstdialog angeht, ist vielleicht eine weitere Unter- 
scheidung hilfreich, denn offenbar ist Marc Aurel, wie Epiktet, der Meinung, 
dass sich Entscheidungsprozesse als Selbstdialoge beschreiben lassen. Aber 
darüber hinaus fordert er eine Form des Selbstdialoges als eine Übung, die hilft, 
diese innerpsychischen Aktivitäten besser steuern zu können. In diesem Fall ist 
der Selbstdialog ein therapeutisches oder prophylaktisches Instrument. Dies 
wird zum Beispiel dann deutlich, wenn Marc Aurel sich in einem Selbstdialog 
auffordert, allmorgendlich sein Selbstgespräch zu führen, das verhindern soll, 
dass man sich über andere unverschämte Menschen aufregt.‘ 

Die Beschreibung von innerpsychischer kognitiver Aktivität als Selbstdialog 
erfordert zwei kurze Anmerkungen zu der Frage, wer eigentlich den Selbstdia- 
log führt. 


(i) Widerspricht die Annahme eines Selbstdialoges dem stoischen psychischen 
Monismus? 

Marc Aurel verwendet gelegentlich eine platonisierende Sprache, wenn er über 
Seele und Epistemologie spricht, aber -- wie bereits gezeigt werden konnte -” 
färbt er seine durch und durch stoische Theorie nur mit platonischer Sprache. 
Aber ein Selbstdialog erfordert zwei Gesprächsteilnehmer in einer Person und 
diese Annahme scheint dem stoischen Monismus zu widersprechen. Daher ist 
etwas über den Status der Gesprächsteilnehmer zu sagen, nämlich dass der 
Konflikt nur dann vorhanden ist, wenn die Gesprächsteilnehmer separat exis- 
tierende Entitäten in einer Seele wären. Es scheint daher plausibler anzuneh- 
men, dass die Gesprächsteilnehmer verschiedene Funktionen oder Fähigkeiten 
der einen Seele sind, die kommunizieren. Um dem Vorwurf zu entgehen, dass 
auch die Rede von δυνάμεις der Seele in Konflikt mit dem psychischen Monis- 
mus stehe, ist hinzuzufügen, dass hier von δύναμις der Seele nicht im Sinne 
einer persistenten Fähigkeit der Seele die Rede ist. Vielleicht gibt es noch ein 
weiteres Problem, denn das ἡγεμονικόν beobachtet und kontrolliert sich selbst. 
Auch diese Annahme ist nur dann problematisch, wenn sie vor einem essentia- 
listischen Hintergrund verstanden wird, denn so würde es auf eine Aufspaltung 


65 „Wie wir uns gegen die verfänglichen Fragen der Sophistik üben, so sollten wir uns auch 
alle gegen die sinnlichen Vorstellungen üben. Denn diese geben uns Fragen auf. Diesem ist ein 
Sohn gestorben. Was denkst du darüber? Antworte darauf: Nicht vom Willen abhängend, also 
kein Übel.“ Arr. Epict. 3,8,1. 

66 Vgl. z.B. M.Ant. 2,1. 

67 Gill (2007); van Ackeren (2011), Kap. 3.1. 
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in einen beobachtenden und einen beobachteten Teil hinauslaufen. Auch diese 
Überlegung legt nahe, von verschiedenen, nicht persistenten Fähigkeiten der 
Seele auszugehen. 


(ii) Selbstdialoge ohne Selbst 

Obschon hier die These vertreten wird, dass Marc Aurel in den Selbstbetrach- 
tungen Selbstdialoge führt, wird damit nicht vorausgesetzt (oder daraus gefol- 
gert), dass Marc Aurel eine bestimmte Auffassung von einem Selbst hat. Festzu- 
halten ist zunächst, dass im Text kein Selbst genannt wird. Es gibt kein 
griechisches Wort, das sich so sinnvollerweise übersetzen ließe. Aus dieser 
Tatsache lässt sich vielleicht folgern, dass Marc Aurel (wie viele Philosophen 
vor ihm) glaubte, ohne die Vorstellung von einem Selbst oder ohne Selbst aus- 
kommen zu können. Von einem Selbstdialog kann also in einem ganz unver- 
fänglichen Sinne die Rede sein, es geht hier nur die Verwendung von "selbst" 
im Sinne eines Reflexivpronomens, das Marc Aurel kannte. 

Dass sich mit der These von der Selbstdialogizität keine Annahme einer 
Selbst-Konzeption verbindet, soll nicht ausschließen, dass die Verwendung 
späterer Begriffe für die Erforschung antiker Texte sinnvoll ist. Ein solches Vor- 
gehen kann sehr fruchtbar sein, wie viele Studien bewiesen haben, aber es for- 
dert zusätzliche Reflektion und Erläuterung: Welcher Selbst-Begriff wird zu 
Hilfe genommen, wenn antike Texte interpretiert werden? Wie nah kommen die 
Texte diesem Begriff und warum lassen sich Parallelen ziehen? 

Während die Texte von Seneca und Arrian bzw. Epiktet also einen doppel- 
ten Fokus haben, da sie konkrete Personen adressieren, die vom Autor oder 
Sprecher unterschieden sind und zugleich an weitere Leser gerichtet sind, sind 
die Selbstbetrachtungen Marc Aurels von aller Fremdadressierung und damit 
Interpersonalität frei. Es handelt sich sehr weitgehend um einen Selbstdialog. 
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Richard Bett 
The Pyrrhonist’s Dilemma: What to write if 
you have nothing to say 


“All human beings by nature desire to know,” says Aristotle at the opening of 
his Metaphysics (A,1,980a21). One might find various reasons to take issue with 
that claim. On the most everyday level, one might point to the seemingly willful 
blindness to reality of large sections of the voting population, in some countries 
at least. Or, on a more theoretical level, one might hold views to the effect that 
human beings systematically conceal from themselves certain important truths 
that would be too uncomfortable to hold in view consistently; ideas of this kind 
may be found, for example, in Nietzsche, Freud or Sartre. 

How would the Pyrrhonian skeptics react to Aristotle’s claim? They would 
certainly question the assumption that the desire for knowledge is built into 
human nature - just as they would question any other claim about the nature of 
things. But I think there is evidence that some Pyrrhonists went much further 
than this. Aenesidemus, who seems to have started a self-consciously Pyrrho- 
nian movement or tradition in the first century BC, is reported describing the 
Pyrrhonist as happy precisely because he does not think he knows anything, by 
contrast with other philosophers who are tormented by the fruitless search for 
knowledge (Phot. 169b21ff.). And Pyrrho himself, the much earlier figure from 
whom Aenesidemus claims to draw inspiration, is represented by his follower 
Timon as not troubling himself with questions about the nature of the world 
around us -- with this lack of concern being one source of his amazingly tranquil 
demeanor (D.L. 9,64£.; Aristocles in Eus. PE 14,18,19). Now, what of Sextus Em- 
piricus, the one Pyrrhonist of whom we have substantial surviving writings? 
Has he too given up on any attempt to discover the truth, and if so, does he too 
consider this condition preferable to that of those philosophers who retain this 
desire? I shall argue that the answer is predominantly ‘yes’, although the matter 
is not entirely uncomplicated. 

This then leads to another question, which will be my central concern. To 
the extent that Sextus has indeed given up on the search for truth, what is his 
purpose in writing what are clearly, in some sense, philosophical works, and 
what strategies of writing does he employ given that purpose? Of course, some 
skeptically inclined philosophers preferred not to write anything; the Academ- 
ics Arcesilaus and Carneades, as well as Pyrrho, are obvious examples - and 
some might also include Socrates on this list. But a skeptic who does write had 
better be careful not to seem like a philosopher of the usual stripe. The question 
is what that requires him to avoid, and what else it encourages him to develop, 
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and this is what I want to consider for the case of Sextus. First, though, we need 
to discuss the philosophical stance that Sextus adopts, such that he faces these 
constraints on his manner of writing. From now on I shall use the terms ‘skeptic’ 
and ‘Pyrrhonist’ interchangeably, referring, unless otherwise specified, to Sex- 
tus’ understanding of those terms. 


Sextus tells us in the first book of Outlines of Pyrrhonism that the skeptics are 
people who started out with the goal of discovering the truth (P. 1,12. 26 - I shall 
refer to Outlines of Pyrrhonism by the standard abbreviation P.). Presumably, 
both in Sextus’ opinion and in fact, this is a goal shared by most other people of 
a theoretical bent. In the proto-skeptics’ case, admittedly, it is not a goal held 
purely for its own sake; rather, the discovery of the truth is thought of as a 
means to the attainment of ἀταραξία, tranquility. It is ἀταραξία that is given as 
the skeptics’ τέλος or aim in life, or at least, ἀταραξία as regards matters of opin- 
ion - that is to say, matters that would be addressed in the course of the kinds 
of investigations that were initially hoped to lead to the truth about things (P. 
1,25ff.). Sextus may well also have believed (not without some warrant) that this 
goal, too, was much more widely shared; certainly his accounts of how and why 
the skeptic is better off than non-skeptical philosophers (P. 1,25-30; 3,235-238; 
M. 11,110-167) appeal to the skeptic’s tranquility by contrast with the extreme 
anxiety of the others, as if it was common ground that tranquility is what it 
makes most sense ultimately to aim for. In any case, according to him, it is both 
the aim the skeptics started out with and the aim that, as fully-fledged skeptics, 
they still retain. What is crucial, though, is that the route by which they actually 
achieve ἀταραξία is quite different from the one by which they originally ex- 
pected to achieve it. 

Instead of discovering the truth, according to Sextus, the skeptic “fell into 
disagreement of equal strength” (ἐνέπεσεν eig τὴν ἰσοσθενῆ διαφωνίαν, P. 1,26) 
— that is, fell into a position of being confronted by conflicting theories and 
impressions each of which struck him as equally persuasive. The ‘lack of uni- 
formity’ (ἀνωμαλία, P. 1,12) in the theories and/or impressions on any given 
topic is stressed as the impetus behind the original search for the truth. But 
although the initial hope was that one would be able to sift through these con- 
flicting data and determine which theories or impressions were the true ones, 
the outcome is that one is simply stuck with the conflict. The Greek verb trans- 
lated “fell into’ (ἐνέπεσεν), here as often, denotes an involuntary outcome, and 
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the implication is very often that this outcome is unwelcome. But while this is 
how it may seem at first, in the present case there is an unexpected bonus. 
Faced with these conflicting theories ‘of equal strength’, one cannot but sus- 
pend judgment as to the truth of any ofthem. And this suspension of judgment, 
in turn, leads to precisely the tranquility that one was seeking in the first place 
(P. 1,26). This result is described as occurring τυχικῶς (P. 1,26. cf. 29), frequently 
translated ‘by chance”, also “fortuitously’”. Clearly part of the point is that this 
result is again something not under our control, and that, on its first occurrence 
at least, it could not have been foreseen; there is also a suggestion that this was 
a fortunate turn of events, making ‘“fortuitously’ perhaps preferable. But what 
τυχικῶς is not intended to suggest - and here both the usual English transla- 
tions are less than perfect - is that this result is simply a once-off occurrence 
that is not reproducible; that this is not the idea is clear from Sextus’ analogy for 
the relationship between tranquility and the suspension of judgment that pre- 
cedes it - “as a shadow follows a body” (P. 1,29). And it is also clear from the 
settled skeptical procedure which Sextus describes in the opening sections of P. 
Book 11. 
This procedure is summed up in the following often-quoted sentence: 


The skeptical ability is one that produces oppositions among things that appear and 
things that are thought in any way whatsoever, one from which, because of the equal 
strength in the opposing objects and accounts, we come first to suspension of judgment, 
and after that to tranquility.? 


Here it is clear that tranquility regularly and predictably follows suspension of 
judgment; the skeptic is someone who has developed a technique for reliably 
generating suspension of judgment, and thereby reliably producing tranquility. 
This text does not actually say that tranquility is the aim of the whole process. 
But, as we saw, tranquility is later identified as the skeptic’s τέλος; and besides, 
another passage does include ἀταραξία within the characterisation of the pur- 
pose of the intellectual activities in which the skeptic engages. Responding to 
the question whether the skeptic ‘reasons about nature’ or ‘discusses physics’ 
(φυσιολογεῖ), Sextus says that the skeptics do not do so in order to make defi- 
nite assertions about how things are, but that they do so “for the sake of oppos- 
ing to every argument an equal argument and for the sake of tranquility” (P. 
1,18). He adds that they approach “the logical and the ethical parts of what is 


1 So translated in Bury (1933), Hallie/Etheridge (1985), and Mates (1996). 
2 See Annas/Barnes (1994); also ‘fortuitement’ in Pellegrin (1997). 
3 P.1,8. Unless otherwise indicated, translations are my own. 
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called philosophy” in the same way - logic, physics and ethics being under- 
stood as the three standard parts of philosophy in the post-Aristotelian period. 
Sextus’ refusal to employ the term ‘philosophy’ in his own voice may be due to 
the assumption that self-described philosophers generally take themselves to 
know at least some of the answers to their questions.* More radically - to return 
to the point with which I began - it may be due to the fact that the term 
φιλοσοφία, ‘love of wisdom’, itself is not one with which a skeptic would wish to 
identify. It is not the desire for wisdom that motivates the skeptic — whether or 
not this might be thought to lead to tranquility — but the desire to create an 
intellectual equipoise (and thereby to produce tranquility). As we shall see, 
Sextus does not uniformly decline to adopt the term ‘philosophy’ to describe his 
own activity, and there may be a point to this vacillation. Be that as it may, the 
present passage makes clear that the skeptic discusses all the same topics as 
those who do claim to practise philosophy; the difference is in the purpose or 
attitude with which these topics are approached. 

I have spoken so far as if Sextus consistently and single-mindedly seeks to 
promote suspension of judgment, and thereby tranquility. But this is not so. The 
term σκεπτικός means “inquirer’, and Sextus begins P. by saying that the skeptic 
is still investigating, that is, still trying to discover the truth -- by contrast with 
two other groups, those who think they have discovered the truth and those 
who have decided that it cannot be discovered (1,1-4). Now clearly this attitude 
is incompatible with the one we were just describing. If one has decided that 
suspension of judgment is the surest route to tranquility, and therefore concen- 
trates on producing and maintaining suspension of judgment, one is no longer 
trying to discover the truth. The skeptic may have started out trying to discover 


4 That Sextus, with his use of the phrase ‘what is called philosophy’, is here both questioning 
the pretentions of those who use the term ‘philosophy’ of their own activities, and declining to 
adopt the term himself, seems clear from his use of the qualifiers λεγόμενος and καλούμενος 
(‘said to be’ or ‘called’) in other places. He commonly applies them to pieces of dogmatic ter- 
minology, and the effect is both to challenge the dogmatists’ claim to deliver on the theories 
that would legitimize this terminology, and to distance himself from its use.See, for example, 
‘the so-called non-rational animals’ in the first of the Ten Modes in P. 1 (61. 62. 74. 76).Calling 
these animals ‘non-rational’ (ἄλογα) requires that one has a clear and defensible distinction 
between the rational and the non-rational; Sextus doubts that the dogmatists have this, and he 
would not attempt such a distinction himself, and the term ‘so-called’ (καλούμενα) draws 
attention to both points. The same is true of numerous theoretical concepts in logic or physics; 
see, e.8., P. 1,60; 2,95. 163. 166f. 215; 3,30. 42. 54. 62. 102. 249. 270ff.; M. 7,225; 8,12. 109; 10,2. 
220. 261; 11,180. 243. 1,179; 6,47. 51. In the passage at issue in the main text - and in others, as 
we shall see - he is making the same distancing move concerning the term ‘philosophy’ itself; 
we will also see him doing the same with terms for the standard parts of philosophy. 
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the truth, thinking that tranquility was to be attained this way; but once he 
finds that tranquility is in fact achieved after the search for truth fails and sus- 
pension of judgment ensues instead, the project of inquiry seems to be replaced 
by a project of developing an expertise in the production of equally powerful 
opposing arguments. 

Against this, Casey Perin has argued that Sextus’ description of the skep- 
tic’s ‘ability’ at producing oppositions (P. 1,8) is compatible with his still being 
engaged in the additional enterprise of seeking the truth.’ But while it is true 
that there is strictly speaking no inconsistency here, it is also true that this pas- 
sage -- which seems designed to capture in one sentence the core of what skep- 
ticism consists in -- contains no hint of any continuing search for truth; besides, 
the passage on the spirit in which the skeptic engages in physics (and logic and 
ethics, P. 1,18) is clearly not compatible with any such search. Perin acknowl- 
edges this last point‘ and regards the passage on physics as an anomaly; more 
generally, he concedes that there is no single consistent account that will cover 
everything Sextus says. To me, however, the central passage on the skeptic’s 
‘ability’ seems to belong much more naturally with the passage about the skep- 
tic’s engagement with physics, with the notion of the skeptic as a genuine in- 
quirer as the anomalous element. Indeed, Sextus regularly describes his own 
activity as that of producing suspension of judgment by the systematic juxtapo- 
sition of opposing considerations. This is how he introduces the Modes (P. 
1,31-34. 36), which offer a set of ready-made techniques for generating suspen- 
sion of judgment. In the opening pages of P. he also says that “the principle 
(ἀρχή) of the skeptical faction is above all there being an equal argument op- 
posed to every argument” (P. 1,12); this has nothing to do with the search for 
truth, everything to do with the preconditions for suspension of judgment. Simi- 
lar remarks can be found in the longer work the surviving portions of which - 
Against the Logicians, Against the Physicists and Against the Ethicists - cover 
roughly the same ground as P. 2 and 3 (M. 7,443; 8,159£.).7 

Being an inquirer is undeniably part of the skeptics’ self-image, built into 
the term ‘skeptic’ itself. Although ‘suspensive’ (ἐφεκτική) is another of the vari- 
ous terms for the Pyrrhonist outlook (P. 1,7), and Sextus occasionally calls him- 
self and his colleagues ‘suspenders of judgment’ (P. 2,10; M. 11,152; cf. P. 1,209; 
2,9) -- also, somewhat more frequently, ‘bringers of impasse’ (ἀπορητικοί), 


5 Perin (2010), esp. ch. 1; also Perin (2006). 

6 Perin (2010), 118 n.6. 

7 On the fact that the longer work in its surviving form is incomplete, having lost a general 
portion corresponding to P. 1, see Janäcek (1963). 
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which seems (at least in Sextus’ writings) to amount to more or less the same 
thing — ‘skeptic’ is overwhelmingly the more common term in his works. But 
inquiry, in any normal sense of the term, has no role in his more detailed de- 
scriptions of what skepticism is and does. Nor does it seem to be what he is 
actually doing in the works themselves, where suspension of judgment is rou- 
tinely the outcome, and the search for the truth does not seem to figure as any 
part of the enterprise. And so I am unconvinced by Perin’s attempt to place 
inquiry at the center of what the skeptic is up to, and incline to agree with the 
numerous other scholars who have found the notion of inquiry somewhat un- 
helpful in understanding Sextus’ brand of skepticism.? If “inquiry’ simply means 
not having decided that one knows the truth or that the truth is unknowable, 
then the skeptic, as Sextus characterizes him, is indeed an inquirer. But the 
claim that the skeptic ‘is still investigating’, which is how Sextus introduces the 
notion of the skeptic as an inquirer, sounds as if it promises more than this; and 
that is the promise on which the rest of his work does not deliver. 


Now, if this is how we should understand Sextus’ skepticism, what is his pur- 
pose in writing? Although there are some notable exceptions, such as Plato, 
philosophers generally write with a view to leading the reader most effectively 
towards whatever conclusions they consider justified. But Sextus is not trying to 
promote any conclusions; rather, he is engagedina certain kind of activity, the 
generating or maintaining of suspension of judgment. How does his writing 
contribute to this? In the first instance, we should presumably consider it an 
aspect, or an illustration, of that very activity. With the partial exception of P. 1, 
which is a general description of what skepticism is, the works exhibit on a 
grand scale the production of opposing positions on the same topics. Sextus 
frequently tells us that suspension of judgment is the outcome, and this is just 
what we would expect from his characterization of the skeptic’s ‘ability’ in P. 
1,8. The works, then, are part of Sextus’ own practice as a skeptic. But there 
must be more to them than this. These are not private diaries or work-books; 
Sextus is clearly also writing for others to read. Indeed, they do not even have 
the form of Marcus Aurelius’ Meditations or some of the writings of Seneca, 


8 See, e.g., Palmer (2000), Striker (2001), Grgic (2006). For an interesting recent interpretation 
of “inquiry’ as something other than a search for truth, see Marchand (2010). 
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which, though written for others to read,’ are presented as exercises of inner 
reflection with a view to self-improvement -- the sort of works that are most 
favorable to Pierre Hadot’s conception of ancient philosophy as centered 
around the care of the 508]. Although Sextus tells us that the goal of the whole 
enterprise is tranquility, and although he also speaks of skeptical utterances as 
reports of the speaker’s feelings (P. 1,187) or of how things strike one at the time 
(P. 1,4), his writings are actually remarkably lacking in any introspective quality 
(this is just one aspect of his extraordinary elusiveness; we really know almost 
nothing about him either as a historical figure or as a personality). He does not 
come across as someone engaged in any kind of personal quest, but as someone 
imparting a message to his readers. This is most obvious from the first book of 
P.; there is no point in writing a general introduction to the nature of Pyr- 
rhonism unless one wants outsiders to read it. But the tone of instruction, of the 
dissemination of a message to readers, is present throughout his work. 

What message, and what readers? Sextus never tells us explicitly why or for 
whom he is writing. But there are three obvious, and not mutually exclusive, 
possibilities. One is that he is defending skepticism against attacks on it from 
other philosophers, showing that it is not, as they allege, inconsistent or impos- 
sible to put into practice in real life. In a few places Sextus is quite explicit that 
this is what he is doing. In the opening pages of P., he says “Those who say that 
the skeptics do away with the appearances seem to me not to be listening to 
what we say” (P. 1,19), and then explains the place of appearances in skepti- 
cism. At the opening of Book 2 of the same work he addresses an objection to 
the effect that skeptics are not in a position to investigate or discuss the theories 
put forward by non-skeptical philosophers (P. 2,1-11). And at the end of the long 
discussion in Against the Ethicists of why skeptics are better off, in terms of 
tranquility, than any other philosophers, he mentions and responds to the ob- 
jections of “those who think that he (sc. the skeptic) is reduced to inactivity or to 
inconsistency” (M. 11,162-166). But it is also possible to understand the works 


9 That Marcus Aurelius wrote for others to read has been denied by Marcel van Ackeren (see 
his contribution to this volume). Van Ackeren’s use of the term ‘self-dialogue’ to characterize 
the form of Marcus’ writing, and his emphasis on the difference between this and forms (such 
as the letter) that explicitly presuppose someone else as reader or interlocutor, seem to me 
valuable and insightful. But it by no means follows that Marcus does not mean to present his 
‘self-dialogues’ as examples for a reader to follow; and I find it difficult to believe that his work 
would have seen the light of day if this had not been at least one of his intentions in composing 
it. However, this particular issue makes no difference for my claim here about Sextus - that his 
work looks nothing like a ‘spiritual exercise’. 

10 See, e.g., Hadot (1995); parts of this originally appeared as Hadot (1987). 
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much more generally as an exhibition of the viability of the skeptical outlook 
directed against those who would deny it. 

However, while Sextus is clearly no stranger to polemic, there is also an ex- 
pository character to his works, which suggests that he is not writing merely to 
defend skepticism against criticism. Again, this is most obvious in Book 1 of P., 
which seems to be designed primarily to explain the character of skepticism to 
those previously unacquainted with it, not to rebut the objections of those who 
know about it but do not like it. But the same tone of explanation to outsiders 
can be detected in other places as well. For example, the discussion at the be- 
ginning of Against the Logicians of the various parts of philosophy, and of the 
appropriate order in which to treat them (M. 7,2-24, also recalled at the begin- 
ning of Against the Physicists; M. 9,1) looks as if it is designed to orient a reader 
unfamiliar with this material. More generally, his consistent practice of referring 
to the dogmatists in the third person, explaining what they say, suggests, at 
least rhetorically, that he intends to be addressing readers who would not iden- 
tify themselves as dogmatists. Nor, for that matter, as skeptics, since he some- 
times refers to the skeptics too in the third person; for example, “This is what 
the dogmatists’ opposition is like; and the skeptics’ way of meeting it is brief” 
(M. 8,470). 

If we agree to suppose that Sextus is writing in part for interested outsiders, 
it is a fair assumption that one purpose of this is to recommend skepticism to 
these readers, and perhaps to convert them into skeptics themselves. The clos- 
ing sections of P. (3,280f.) speak of the skeptics as “philanthropic’. Sextus actu- 
ally says that they want to cure the dogmatists of their rashness, substituting 
suspension of judgment for the definite views these dogmatists used to hold 
(and so inducing tranquility in them, though Sextus does not mention that 
here). The passage has no parallel, and it is a little hard to take this seriously as 
his settled purpose -- why should he care whether or not the dogmatists are 
‘cured’? But the passage does open up the theme of a therapeutic purpose for 
the writings, and there is no reason why those who begin reading them neither 
as dogmatists nor as skeptics should not be among those Sextus would be 
happy to bring over to the skeptics’ side. 

Finally - and this is my third category of possible intended readers -- we can 
understand the writings as in part directed to his fellow-skeptics, supplying 
them with a wealth of material in their quest to maintain suspension of judg- 
ment and tranquility -- which is clearly an ongoing activity rather than a state to 
be attained once and for all. The fact that he often refers to the skeptics, espe- 
cially in P., as ‘we’ is not in itself evidence for this; in explaining what ‘we’ skep- 
tics do, he may just as well be taken to be addressing outsiders as rallying the 
already converted. But the sheer length and detail of some of his expositions of 
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opposing arguments makes it attractive to suppose that one of his intended 
audiences is other skeptics, who might make use of them in their own, more 
‘advanced’, activity of sustaining suspension of judgment. 

As I say, it is quite possible that Sextus has all of these different categories 
of readers in mind, though perhaps different categories are uppermost in his 
mind at different times. But whichever of them he is writing for at any given 
time, acommon thread is that his writings are designed to exemplify or express 
the suspension of judgment that he identifies as the route to tranquility. And 
this will often, perhaps even usually, be meant to carry with it an encourage- 
ment towards suspension of judgment in the reader. The next question is what 
this means for how he writes, or should write. The short answer is that he must 
write inssuch a way as not to seem to be promoting any definite conclusions. If 
he is arguing against a dogmatic position, for example, he must not give the 
impression that he thinks he is winning the argument; instead, he must gener- 
ate a sense of stalemate. This is partly, of course, a matter of what arguments he 
employs; and Sextus does say at one point that he deliberately varies the 
strength of his arguments to match the strength of the dogmatic commitments 
gripping those on the other side (P. 3,281)." But it is also a matter of how these 
arguments, as well as those on the other side, are presented. Incidentally, there 
may be some overlap between methods of presentation that are appropriate 
given this purpose and those that would suit Sextus’ stance as an inquirer. For 
he very deliberately contrasts the stance of an inquirer with those of people who 
think they know the answers. So he presents the inquirer, too, as the person 
who has come to no definite conclusions; even if ongoing inquiry and the delib- 
erate manufacture of suspension of judgment are incompatible activities, they 
have this important point in common. Now, I have argued elsewhere that there 
are places where Sextus does in fact arrive at definite conclusions, and that this 
cannot be explained away as the production of one side of a pair of opposing 
arguments where the opposite side is understood; I have tried to explain this as 
a relic of an earlier phase of Pyrrhonism that was rather different in character 
from the one officially presented by Sextus.” But for present purposes I will 


11 The word used to describe the dogmatists’ unhappy condition (πάθος) is οἴησις, which can 
simply mean ‘opinion’, or it can mean ‘conceit’ - that is, having an excessively high opinion of 
oneself. However, in the latter case the basis for the conceit would be the belief that they had 
grasped the truth. Either way, then, the dogmatists are portrayed as people in the grip of defi- 
nite beliefs, and the strength of their ‘affliction’ is measured by the strength of their commit- 
ment to those beliefs. I thank Diego Machuca for drawing attention to an inaccuracy in my 
original framing of this issue. 

12 See especially Bett (1997); Bett (2000), ch. 4. 
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ignore this complication, and concentrate on the ways Sextus writes when he is 
legitimately engaged in the activity that he officially presents as the skeptic’s 
activity. 


In addressing this issue, I have little to say about Sextus’ literary style, because I 
do not think it has any particular lessons for us in this context. It is for the most 
part a clear and uncomplicated style, serviceable for the exposition of philoso- 
phical ideas but not usually drawing attention to itself; though agreeable 
enough, it does not make any special impact on the reader. It is generally sim- 
pler and more straightforward in P. than elsewhere, as befits the summary char- 
acter of that work; compare, for example, the length and complexity of the sen- 
tences that open the major portions of P. and the opening sentences of Against 
the Logicians, Against the Physicists, Against the Ethicists and the six-book work 
on the specialized sciences. I will single out just two cases. The transitions from 
logic to physics at the opening of P. 3 and the opening of Against the Physicists 
are both two-part sentences with μέν and δέ, and both allude to the fact that 
Sextus is going to concentrate on the most general issues in physics, since if 
these are put in doubt, it will follow that any more specific issues will also be 
put in doubt. But the sentence in P. 3 is six lines long, compared with eleven 
lines for the sentence in Against the Physicists; and the latter includes a lengthy 
parenthetical reference to the Academics as wasting their time dwelling on par- 
ticulars, while the former has no mention of this. Against the Physicists contin- 
ues with a simile from siege-craft, followed by further similes from hunting, and 
finally a sentence explicitly connecting the hunting similes with the procedure 
of arguing at the general level (M. 9,2f.); the P. passage has none of this. The 
transition from physics to ethics in P. 3 is even simpler, with an unadorned two- 
line sentence wrapping up the physical section and another two-line sentence 
opening the ethical section (P. 3,167£.). But while, in the other work, the last 
sentence of Against the Physicists makes the transition from physics to ethics in 
a two-part sentence of three lines, the first sentence of Against the Ethicists re- 
peats the point in a somewhat more verbose manner, and then adds a grand 
claim, supported by a verse quotation from Timon, concerning the effect that 
this will have on our tranquility. 

Once we get to the arguments, too, the writing itself tends to have a more 
stripped-down quality in P. than in the other works (it is not simply a question 
of the number of pages). However, the differences are more marked in some 


The Pyrrhonist’s Dilemma — 399 


places than in others, and in any case do not alter the general description of 
Sextus’ style that I offered a minute ago. Since the style is well adapted to the 
presentation of philosophical arguments, and is mostly used for precisely that, 
the point still remains that he needs devices to convey the fact that suspension 
ofjudgment, and not argumentative victory, is what he is aiming for. 

One of these devices is well-known, and is drawn attention to by Sextus 
himself. This is the repertoire of ‘skeptical phrases’ that he employs to empha- 
size the fact that he is not making any definite assertions about the nature of 
things. Instead, as he says, these are “indicative of the skeptical disposition and 
of our feeling” (P. 1,187); that is, they report or express a state of mind rather 
than describing a state of affairs in the world, and the state of mind that they 
report or express is one in which opposing impressions or arguments seem 
equally convincing. This is obvious enough in the case of phrases that actually 
consist in a first-person utterance associated with a state of mind, such as “I 
suspend judgment”, “I determine nothing” and “I do not apprehend” (P. 1,196. 
197. 201); it is also obvious in the case of ‘perhaps’ and “it is possible” (P. 
1,194-5), which, as he says, are ‘revelatory’ (önAwrıkat) of that same state of 
mind (labelled by him ἀφασία, ‘non-assertion’) rather than stating that one is 
experiencing it. It is sometimes said that skeptical utterances quite generally are 
intended to express certain states of mind, as opposed to saying that one is in 
them, and thus are not really meant as assertions at all; but this seems to bean 
overstatement even if we confine ourselves to the skeptical phrases, let alone 
the rest of Sextus’ linguistic usage. Sextus’ more detailed accounts of what “I 
suspend judgment” and “I determine nothing” amount to make clear that they 
are ways of declaring that one is in a certain state, not simply expressions of 
that state (P. 1,196f.); the latter, for example, is said to amount to “I am affected 
in such a way as neither to posit dogmatically nor to do away with any of the 
things that fall under this investigation”.'* However, the distinction is one that 
Sextus himself may not have paid attention to. His way of spelling out the 
phrase “I do not apprehend” is that it “is revelatory of our own feeling, in terms 
of which the skeptic stands back for the present from positing any ofthe unclear 
things being investigated or doing away with them” (P. 1,201). This is quite 


13 Seeesp. Barnes (1997), 64-67. For examination of Barnes’ view, see now Corti (2009), ch. 6. 
14 Barnes (1997) 66, characterizing the position he takes Sextus to intend, says “Adults, when 
they are in pain, may utter the sentence ‘I am in pain’ ... ; they thereby express their pain, but 
they do not (according to Wittgenstein) state that they are in pain.” Pace Wittgenstein, this 
makes no sense; whatever else it is doing, of course “I am in pain”, uttered by an adult in pain, 
states that the speaker is in pain (whereas “ouch’ does not).I take the claim in the main text as 
equally unproblematic. 
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naturally read as pointing towards an expression of a state of mind rather than 
an assertion to the effect that one is in such a state. Yet he immediately adds 
that this “is clear from what was said by us about the other phrases” -- some of 
which, as I just observed, are not characterized as mere expressions of such 
states. 

The important point, in any case, is that the skeptical phrases are ways of 
guarding against making definite assertions about unclear matters such as the 
dogmatists investigate. This is evident from Sextus’ account of several phrases 
that have the outward form of assertions not concerning states of mind, namely, 
“everything is undetermined”, “everything is inapprehensible”, “to every ar- 
gument there is an equal argument opposed”, and also “no more”, which is a 
shorthand for “this is no more the case than that”. With respect to all of these, 
Sextus says that he does not use them to say anything about unclear matters, or 
about the nature of things, but, again, to report that he is in a state of equipoise 
between opposing alternatives. “This is no more the case than that”, for exam- 
ple, is not (despite how it may sound) about the facts concerning the topic in 
question, but about the speaker’s inability to make a determination concerning 
those facts (P. 1,190£.). Of course, that the speaker is unable to make a determi- 
nation is itself a fact, but that is no problem; in other places (e.g., P. 1,19f.) Sex- 
tus is quite explicit that the skeptics are prepared to state that things strike them 
in various ways.” The skeptical phrases as a group are designed to protect them 
from making any assertions that go beyond the realm of how things appear to 
them. 

In practice Sextus does not use the skeptical phrases as much as his ac- 
count of them in P. 1 might lead one to expect. ‘No more’ occurs not infre- 
quently, and so do phrases with the general sense “up to now’ or ‘so far’ (ἄχρι 
νῦν, μέχρι νῦν, etc. - compare for the present’ in a quotation just above); the 
effect of these is to make clear that the speaker is not saying how things are in 
general, but only reporting his impressions based on his own limited experi- 
ence. These do not appear among Sextus’ actual examples of skeptical phrases, 
but they would seem to belong in the same company. Still, the skeptical phrases 
do not play a particularly prominent role in Sextus’ writing. And this may lead 


15 Despite this, in two of the four cases just mentioned Sextus tells us about an alternative 
interpretation that either assimilates the phrase in question to, or transforms it into, some non- 
declarative form of words. ‘No more’, he says, is understood by some as equivalent to “Why is 
this the case any more than that?” (P. 1,189), and some substitute an imperatival version of “to 
every argument there is an equal argument opposed:” “Let us oppose to every argument an 
equal argument” (P. 1,204). So apparently some skeptics did feel a greater need to avoid asser- 
tions, even about one’s own states of mind, than Sextus himself generally does. 
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us to wonder whether he has other techniques to keep the production of sus- 
pension of judgment at the forefront of readers’ attention, and perhaps to help 
induce it in them. 

I think that there are such techniques in Sextus, and I would sum up a 
number of them under the general term ‘variation’. There are variations in the 
use of terms, variations in strategic decisions, and variations in the ways argu- 
ments are presented. In the past I have often accused Sextus of various kinds of 
inconsistency or incompetence in his procedures.' But on this occasion, with- 
out entirely renouncing that earlier attitude, I would like to explore the possibil- 
ity that, by changing his story in one respect or another, he is deliberately trying 
to put the reader into a position where he or she does not know what to think - 
and thereby both minimizing the risk of seeming himself to hold definite posi- 
tions, and nudging the reader towards a suspensive state of mind. In the space 
available, I certainly cannot make a comprehensive case for the presence of this 
phenomenon; I will confine myself to presenting a few of what seem to me sali- 
ent examples. 


IV 


Let us start with an example of variation in the use of a term. We saw earlier that 
Sextus seemed in one passage to resist being labeled a philosopher, and even to 
call into question the legitimacy of the term itself. But he does not always do 
this. In the very first chapter of P. he distinguishes, at the most general level, 
three main philosophies, of which skepticism is one (1,4). In the next chapter, 
on ‘the accounts of scepticism’, he distinguishes a general and a specific ac- 
count ‘of the skeptical philosophy’, and promises a discussion distinguishing it 
“from neighboring philosophies’ (1,5). And shortly afterwards, in the very brief 
one-sentence chapter called ‘on the skeptic’ (1,11), he identifies ‘the Pyrrhonian 
philosopher’. Now, all these occurrences are just a few sections before the pas- 
sage we examined earlier (1,18), where his stand-offish phrase “what is called 
philosophy” seems both to keep skepticism itself clear of the taint of being 
called a philosophy and to raise the question whether even those who profess to 
be philosophers are really entitled to lay claim to the term.” In addition, virtu- 
ally the same stand-offish phrase appears even in the very next sentence after 
the reference to ‘neighbouring philosophies’; Sextus says that the special ac- 


16 See esp. the commentary in Bett (1997); also, for example, the introduction to Bett (2005). 
17 See again n.4. 
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count of skepticism is where “we argue against each part of what is called phi- 
losophy.” The same kind of close juxtaposition of cases occurs at the beginning 
of Book 2. Sextus contrasts “the dogmatic ... and the skeptical philosophy” (2,6), 
and speaks of the ‘suspensive philosophy’ being introduced to replace dogma- 
tism (2,9); yet in the very same passage he speaks twice of “what is called phi- 
losophy” (2,1. 12)."? 

The phrase appears elsewhere in P., especially (as in the passage in which I 
first drew attention to it) where the three traditional parts of philosophy are 
themselves the topic (2,205; 3,1). Sometimes the term ‘called’ is applied to the 
parts themselves, not to philosophy as such; in the transition from physics to 
ethics, Sextus remarks that enough has been said about ‘the part of philosophy 
called physics’ (3,167). And in closing the ethical section, he actually combines 
both usages; the dogmatists vainly pride themselves, he says, “in what is said to 
be the ethical part of what is called philosophy” (3,278). The underlying thought 
is that both the term ‘philosophy’, and the labels for its various parts, carry with 
them implications on which the dogmatists cannot deliver, and with which the 
skeptics would not want to involve themselves in the first place. Yet in other 
places he is comfortable using the terms ‘logic’, ‘physics’ and ‘ethics’ as neutral 
designations of subject-matter; and, as we have seen, in a number of places he 
is comfortable applying the term ‘philosophy’ to skepticism itself. The other 
works besides P. do not show anything like as bald a contrast. Outside P., the 
word ‘called’ appears in connection with philosophy only once, where Sextus 
reports on the young Epicurus being told by his teacher about “those who are 
called Philosophers” (M. 10,19); clearly this is not a matter of suspicion, but of 
the teaching of a term. And in Against the Logicians, Physicists and Ethicists, 
Sextus is happy to use the term ‘philosophy’ without qualification to refer the 
various parts of the subject (e.g., M. 7,1; 9,1; 11,1), and to characterize the skep- 
tics, as well as the dogmatists, as philosophers (M. 7,30; 8,191). Yet even here, 


18 Annas and Barnes (1994) consistently translate this phrase “what they call philosophy;” it 
is not clear whether the ‘they’ is supposed to refer to the dogmatists or to people in general. But 
either way, this translation is misleading in so far as it can be read as implying that another, 
more acceptable usage of the term might be developed by a special group such as the skeptics 
themselves. There is no ‘they’ in the Greek; the phrase is simply ἡ καλουμένη (or λεγομένη) 
φιλοσοφία, “what is called philosophy.” This implies that what generally goes by the name of 
‘philosophy’ does not deserve the term. It does not imply not that something else, such as 
skepticism, does deserve it. And as we saw earlier (see n. 4), Sextus’ broader usage of the epi- 
thets καλούμενος and λεγόμενος points strongly against this; when he uses phrases of the form 
ὁ καλούμενος λεγόμενος X, he is both questioning the dogmatists’ employment of certain 
terminology and keeping himself at arm’s length from it. 
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there is a hint ofthe same kind of critical usage as we have seen in P. In Against 
the Ethicists, explaining why the dogmatist is subject to so much more trouble 
than the skeptic, he several times uses ‘the philosopher’ as shorthand for ‘the 
dogmatic philosopher’ (M. 11,135. 136. 138), making it sound as if skeptics would 
not count as philosophers. 

Clearly, though, it is P. that exhibits most starkly the phenomenon I am de- 
scribing. Sextus both appropriates and repudiates the term ‘philosophy’, often 
in very close proximity. One might accuse him of gross negligence. But given 
the close proximity, it is difficult to believe that he was not aware of this striking 
variation in usage, and this forces us to consider the possibility that it is a delib- 
erate strategy on his part. But if so, with what purpose? The answer that most 
naturally comes to mind is that Sextus is pushing towards a kind of suspension 
of judgment about the nature of philosophy itself. Is it, by definition, the kind of 
enterprise in which secure and definite results are achieved - in which case a 
skeptic might well question whether any such thing exists? Or does the term 
encompass any serious and sustained discussion, from whatever point of view, 
οἴ ἃ certain range of subject-matter - in which case there would be no difficulty 
in speaking of the ‘Pyrrhonist philosopher’? There is no obvious answer to these 
questions. One might, of course, stipulate a sense, or multiple senses, of ‘phi- 
losopher’ such that they are resolved. And Sextus himself says that he is not 
interested in fighting about terms (P. 1,207). But in this case he does not attempt 
to resolve the ambiguity -- as he does, for example, on the question whether the 
skeptic does physics; rather, he lets the competing intuitions about what phi- 
losophy is remain in play. The result is to make the skeptic’s position vis-a-vis 
philosophy, and the appropriate aspirations of philosophy itself, elusive ques- 
tions; and this in turn can be seen as a sort of meta-level instance of his general 
project of subverting the reader’s confidence. 

There is also an elusiveness concerning his relation to ordinary life. Al- 
though the issue here is not one of competing uses of a term, the effect is not 
entirely dissimilar. Sometimes Sextus claims to be in tune with everyday atti- 
tudes and, in this sense, to be ‘on the side of ordinary life’ against the abstrac- 
tions and theorizing of the dogmatists. An obvious example is his treatments of 
signs, that is, means of inferring from the observed to the unobserved. He is 
happy to accept the experience-based signs of everyday life, such as (observed) 
smoke as a sign of (unobserved) fire - what he calls ‘recollective’ (ὑπομνηστικά) 
signs -- and concentrates his critique on the sort of sign (the ἐνδεικτικόν, “in- 
dicative’ sign) that the dogmatists think can lead them to the underlying nature 
of things; it is these, he claims, that are unconnected with and even subversive 
of common sense (P. 2,102; M. 8,156-158). Similarly, in his treatment of the spe- 
cialized sciences he several times says that he has no dispute with skills em- 
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ployed in the course of ordinary life, such as the ability to read and write (M. 
1,49), the ability to predict the weather from looking at the sky (M. 5,2), or the 
ability to play a musical instrument well (M. 6,1-3); everyone agrees that these 
are worthwhile and useful accomplishments. What he is against, broadly speak- 
ing, is the attempt to reach a theoretical understanding of the nature of the 
objects dealt with in these everyday skills - in these cases, the nature of lan- 
guage, of celestial movements, or of sound. Again, in describing the skeptic’s 
adherence to laws and customs, Sextus says that the skeptics “accept piety as 
good and impiety as bad, in terms of ordinary life” (βιωτικῶς, P. 1,24). It is not 
entirely clear what this amounts to; but it is clearly designed to mark a contrast 
between an everyday engagement with certain concepts or practices, which he 
endorses, and a philosophical theorizing about them, which he avoids. This is 
more explicit in a passage of Against the Ethicists, where he says that “the skep- 
tic does not live in accordance with philosophical reasoning ..., but in accor- 
dance with non-philosophical practice he is able to choose some things and 
avoid others” (M. 11,165, which is followed immediately by another reference to 
laws and customs as guiding his choices). And in other places religion is cited 
as a case where the skeptic adheres to everyday practices (including linguistic 
practices) and avoids any rash philosophizing (P. 3,2; M. 9,49). 

But Sextus does not uniformly side with ordinary life. Immediately after 
saying in Against the Physicists that the skeptic’s religious practice and utter- 
ance follow his native laws and customs, he says that, alongside most of the 
dogmatists, “the common preconception of ordinary life’ says that the divine 
exists (M. 9,50) -- whereas some thinkers say it does not, and the skeptics sus- 
pend judgment. Here, then, ordinary attitudes are enlisted on one side of a set 
of opposing arguments and impressions; they belong alongside one group of 
philosophical positions and in a quite different camp from the skeptics them- 
selves. The same point occurs in P., where “the many’ are said to hold that there 
are gods (3,218); I take it that ‘the many’ (οἱ πολλοί) includes ordinary people, 
even if some philosophers may belong under this heading as well. And just 
below, a further disagreement is cited, among those ‘in ordinary life’ who hold 
that there are gods, concerning the number of these gods (3,219). All these are 
matters about which the skeptic is later said to suspend judgment (3,235). In the 
case of motion, too, an everyday opinion is included on one side of a contro- 
versy on which Sextus is steering us towards suspension of judgment; both in P. 
and in Against the Physicists we are told that ‘ordinary life’ (βίος) says that there 
is motion (P. 3,65; M. 10,45). This is so despite the fact that, shortly before one of 
these passages, he allowed that there was a loose, everyday sense of ‘place’ to 
which he had no objection (M. 10,15; cf. P. 3,119, although this is less close, and 
the order is different), and there is an obvious connection between the concepts 
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of place and motion (M. 10,36). As for the subject of good and bad, Sextus ex- 
plicitly says that ‘ordinary people’ (ἰδιώται) believe that things are good or bad 
by nature; this is precisely the error that leads them, as well as the dogmatists, 
into mental turmoil, the turmoil from which the skeptic is free because of lack- 
ing this belief. 

This last case may be something of an exception. For it is at least possible to 
see this as a case where Sextus is ascribing to ordinary people a certain quasi- 
philosophical interpretation of the nature of their own ethical thought and dis- 
course, rather than simply characterising that thought and discourse. And in 
this case, of course, there need be no conflict; it would be possible for the skep- 
tic to steer clear of the quasi-philosophical interpretation, while nonetheless 
engaging in the everyday ethical thought and discourse that is its subject- 
matter. But the other cases mentioned in the previous paragraph clearly cannot 
be parsed in this manner. That there is motion, stated baldly and without elabo- 
ration, is an ordinary view, not a reflective interpretation of an ordinary view; 
indeed, this is precisely Sextus’ point in stating that this is what βίος says - just 
as, in a passage cited a little earlier, βιωτικῶς, “in terms of ordinary life’ (P. 
1,24), pointed to a non-reflective adoption of certain practices and forms of 
speech, by contrast with the kinds of things philosophers say. The same is true 
of ordinary people’s ideas about gods; the phrase ‘the common preconception 
of ordinary life’ (M. 9,50) is designed to contrast ordinary people’s view that 
there are gods with the philosophical view that there are gods, not to assimilate 
the first to the second. Yet sometimes, as in the passage in which that phrase 
appears, Sextus groups the ordinary view and the philosophical view together 
on one side of an opposition about which he himself suspends judgment, 
whereas at other times he claims to be ‘following βίος᾽ and, in his own person, 
“say that there are gods” (P. 3,2). 

We have, then, two apparently very different attitudes towards the skeptics’ 
relation to everyday views and practices. And there is at least one place (M. 
9,49. 50) where, as in the case of the skeptics’ relation to philosophy, the two 
contrasting attitudes are exhibited in startlingly close proximity. Now, as I sug- 
gested in the case of philosophy, it may be possible to sort through these appar- 
ent differences and extract a consistent stance concerning how or to what extent 
the skeptic is in tune with the everyday. This is a very complicated question, 
and my sense is that it would be easier to find consistency in some cases than in 
others. But my point here is that Sextus himself seems to make no effort at allto 
clarify the issue. Again, this at least raises the suspicion that Sextus is deliber- 
ately playing with his readers, encouraging them to ponder how far the skeptic 
can be considered a normal person, and how far ordinary life should be seen as 
the polar opposite of philosophical reflection. As in the previous case, there are 
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no simple answers; and the effect may be to drive us towards yet another form 
of suspension ofjudgment. 

My final example of what I am calling ‘variation’ concerns the way Sextus 
sets up his ‘oppositions’. Here it is not a matter of seemingly inconsistent ap- 
proaches, but of a constantly changing way of organizing his material.” If his 
procedure is, as he says, to assemble these oppositions, one might expect that 
roughly equal attention and space would be given to each side of the opposi- 
tions. Now sometimes this does happen. In the section on God in Against the 
Physicists there are extended summaries, of roughly equal length, of arguments 
for and against the existence of gods (M. 9,60-190). Again, almost the entire 
first book of Against the Logicians (M. 7,25-445) is devoted to the topic of the 
criterion of truth, and it contains lengthy sections both of positive arguments for 
various sorts of criteria and of arguments against the existence of any criterion. 
And the section on number in the second book of Against the Physicists includes 
an exposition, going into considerable detail, of Pythagorean theory about the 
nature and significance of number (M. 10,248-284), followed by counter- 
arguments (284-309). 

But much more often it is the negative arguments, most of them apparently 
devised by the skeptics themselves, that dominate the discussion. Generally this 
is explained in one of two ways. Either the dogmatists’ arguments on the other 
side, and their relative plausibility, are taken for granted (e.g., P. 2,79. 192; M. 
8,159f. 298 -- or M. 9,195-267, where both sides are presented, but the dogma- 
tists’ side much more briefly); or the non-skeptical side is said to be supplied by 
plain experience rather than by any positive philosophical argument (P. 3,81. 
135; M. 10,168). In practice, these two categories are sometimes run together, 
when the dogmatists’ arguments for the existence of something are said to con- 
sist in the evidence of plain experience; this is true of the discussion of motion 
and place in P. 3,66. 120, and essentially the same thing is going on the same 
book’s discussion of cause (P. 3,17f.). In one place Sextus explains that the skep- 
tic is naturally going to concentrate on the more counter-intuitive side of the 
opposition - this is the only way to get equality in the strength of the opposing 
impressions (M. 7,443); and this will generally be a view to the effect that some 


19 This third example is therefore of a rather different character from the first two, and argua- 
bly more effective. For one might well think that an inconsistency, real or apparent, in termi- 
nology or in attitude would simply annoy the reader, which could hardly be expected to be 
helpful either in displaying the skeptical outlook or in attracting the reader towards it. So if 
Sextus isindeed doing what I have suggested in the last few pages (as opposed to being merely 
incompetent), he is at least assuming a relatively high level of both subtlety and indulgence on 
the part of his readers. 
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widely recognized phenomenon does not exist. So the prevalence of negative 
arguments in the text is actually instrumental to the production of suspension 
of judgment; and Sextus frequently reminds us that this is what he is after. 

But the matter is often more complicated than this. Even in the cases where 
there is extended argument on either side of a topic, we do not always get a pure 
exposition of each side in order. In the case of the criterion of truth in Against 
the Logicians, Sextus offers a lengthy series of arguments against the criterion 
(M. 7,261-445). But the discussion that precedes it is not exactly a set of argu- 
ments for the criterion. Rather, it is a survey of all the previous positions that 
Sextus understands as having to do with the criterion; this contains both posi- 
tions that (in his view) favor the existence of a certain criterion and positions 
that are against any criterion. The positive views predominate, but the negative 
ones are by no means insignificant. Sextus actually sums up the first part ofthe 
discussion by saying that “since ... the entire disagreement about the criterion 
now lies in view” (M. 7,261), it is time to move to counter-arguments. The survey 
that has preceded seems, then, to be presented simultaneously as one side of a 
disagreement (the other side of which is to follow) and as a disagreement in 
itself. The result is to put the structure of the discussion a little out of focus, and 
to raise some uncertainty in the reader as to what exactly is going on at any 
given time. 

Conversely, in the course of the extensive arguments against motion in 
Against the Physicists, Sextus inserts a number of arguments from Diodorus 
Cronus (M. 10,85-120). It looks at first as if he is enlisting Diodorus to help his 
own case, and for the most part this is indeed what is going on. But he also in- 
serts arguments that others have offered against Diodorus, as well as some of 
Diodorus’ responses. And here his verdicts are mixed; while allowing that some 
of Diodorus’ replies are effective, he accuses several of being sophistical (M. 
10,99. 102. 112-118). The effect is to introduce a measure of doubt about the 
arguments against motion even in the course of explicating them, despite the 
fact that it is ordinary experience alone that is eventually said to balance the 
negative arguments (M. 10,168). Again Sextus is muddying the waters, making 
his exposition a little less systematic than one might have expected. And the 
same is true, of course, of the many occasions where dogmatic objections to 
skeptical arguments appear in the course of the presentation of those argu- 
ments, together with the skeptics’ replies to them; for example, this is how the 
discussion of signs, both in P. and in Against the Logicians, draw to a close (P. 
2,130-133. M. 8,275-297). In P. this section is actually introduced as an exposi- 
tion of the positive arguments in favor of the existence of signs, with a view to 
reaching ‘equal strength’ in the opposing positions (2,130) -- even though it 
sounded at the outset as if negative arguments were all we were going to get 
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(2,103). But then the promise of a positive exposition is immediately broken, 
when a positive argument is juxtaposed with a negative one (2,132-3). 

Althoush I have just given an example from P., it is my impression that such 
cases, where the reader’s expectations as to what Sextus is up to are subverted, 
are more common in Against the Logicians, Against the Physicists and Against 
the Ethicists (M. 7-11) than in P. (I leave aside for this purpose the work on the 
specialized sciences (M. 1-6), which poses a number of distinctive problems). 
No doubt this is due in part to the much greater length and much more discur- 
sive character of this work.” Again, one might accuse Sextus of simple incompe- 
tence in these cases, and I would not reject that explanation outright; no doubt 
it would be easier for him, in a longer work, to lose track of what he was doing. 
But it is also worth considering the possibility that he sees a purpose in not 
being too systematic in his exposition, regarding the reversal of expectations 
concerning the layout of the discussion as itself one more means to dislodge the 
reader from entrenched positions. I do not see any way to prove that this is his 
intention. But it is certainly more charitable to propose that he wants the reader 
not always to know what he is doing than that he himself does not always know 
what he is doing. And I do think we see instances in Sextus of a kind of strategic 
trickery; for example, after arguing that the skeptics do not reject appearances -- 
contrary to a mistaken critique, as noted earlier -- he immediately invents a 
reason why it would nicely serve an anti-dogmatic purpose even if they did (P. 
1,19-20). The strategies that I have attributed to him under the heading of 
‘variation’ seem to me to be not unlike this in spirit. 

Let me close with one more, perhaps irresponsible suggestion. I said earlier 
that the skeptic’s stance as an “inquirer’ was incompatible with the single- 
minded activity of generating opposing arguments with a view to suspension of 
judgment; in the first case one is searching for the truth, but in the second one 
has given up on that search. Yet to all appearances, Sextus does present himself 
in both these ways. Is this yet another piece of elusiveness on his part, in which 
he is making it systematically ambiguous what skepticism itself is - or maybe, 


20 Sextus himself appears to refer to the longer work in its entirety by the title Σκεπτικά 
ὑπομνήματα (M. 1,29 [26]; 2,106; 6,52); this also seems to be supported by the manuscripts of 
the two books Against the Physicists and the single book Against the Ethicists, which label each 
of these three books as a numbered book of Sextus’ Σκεπτικά, or of his Ὑπομνήματα. Now, one 
standard meaning of ὑπομνήματα is ‘notes’ or ‘memoranda’; if this is what Sextus intends by 
the term, then a rambling, unsystematic character for the work is suggested even by the title. 
However, ὑπομνήματα also seems to be used in the more formal sense of ‘“treatise’, so one 
cannot build too much on this. Iowe these observations about the term to Teun Tielemann; LSJ 
gives a good sample ofthe range of uses. 
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what inquiry is? Perhaps this attributes to Sextus an implausibly high level of 
sophistication, or an anachronistically postmodern sensibility. But an ambigu- 
ity about this would be by no means entirely unrelated to the ambiguities I was 
pointing to earlier, about skepticism’s relation to philosophy and to ordinary 
life. At any rate, without being able to explore it further here, I leave you with 
that possibility.?' 
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Jula Wildberger 
Paraenesis and argument in Arrian, 
Discourses of Epictetus 1.4 


Readers of the Discourses of Epictetus are familiar with the phenomenon that 
Epictetus, the philosopher’s voice speaking in these texts,' works himself into a 
diatribic rage, parallel to the increasing obstinacy of the addressees or inter- 
locutors. More explicit references to the didactic situation in which the Dis- 
course is supposed to be spoken gradually move that situation to the fore- 
ground, so that it becomes more perceptible within the text while the speaker’s 
reactions and style change accordingly. In this paper, I will analyze one such 
example of emerging diatribe and see what happens to arguments in the proc- 
ess. I thus hope to forge a link between two different strands of scholarship, 
studies of Epictetus’ thought on the one hand? and explorations of his didactic 
and hortative style on the other.’ It is my aim to show how exhortation arises 
from and presupposes an intricate theory of mind and human values, and how 
the expression of theoretical tenets is shaped, sometimes even distorted, by the 
hortatory context in which they occur. This paper is also intended as a comple- 
ment to scholarship that approaches Epictetus by systematic investigation of 
certain features, techniques or content. Here, I wish to focus on one single text 
in order to point out mechanisms of Epictetan argument and exhortation that 
are only visible through the microscopic perspective of a close reading. 


1 On the vexed question to which extent the Discourses are the literary creation of Arrian or 
rather a transcript of the actual exchanges at Epictetus’ school see Wehner (2000), 18f. 27-53 
and Fuentes Gonzälez (2000), 121-123. 

2 Bonhöffer (1890) and Bonhöffer (1894); Colardeau (1903); Hijmans (1959); Gretenkord (1981); 
Duhot (1996); Long (2002); Scaltsas/Mason (2007); Stephens (2007); B&natouil (2009) - to 
name just a few book-length studies. Text-based studies and commentaries are Billerbeck 
(1978) and Dobbin (1998). 

3 See, e.g., Colardeau (1903), 283-338; Halbauer (1911), and in particular Wehner (2000), who 
also provides helpful overviews of Epictetan scholarship in general. Further recent bibliogra- 
phy is to be found in Fuentes Gonzälez (2000) and Benatouil (2009). 
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The beginning of Discourse 1,4 does not look at all like an exhortation or ‘dia- 
tribic’ speech. In two complex declarative sentences, the speaker explains the 
strategy of a man in progress (προκόπτων) and the reasoning that motivates it. 


Having learned from the philosophers that [1] reaching (ὄρεξις) is for good things (ἀγαθά) 
and recoiling (ἔκκλισις) with regard to bad things (κακά), having also learned that [2] in no 
other manner does the well-flowing (εὔρουν) and impassive (ἀπαθές) come about as a re- 
sult for a human being than if he does not miss his aim (ἀποτυγχάνειν) in reaching and 
does not fall victim (περιπίπτειν) in recoiling, [3] the man in progress (προκόπτων) has 
removed reaching from himself altogether and postponed it, while he uses recoiling only 
with regard to purposives (προαιρετικά). For he knows that [4] if he recoils from one of the 
non-purposibles (ἀπροαιρετά), he will at some point fall victim to one [of them], in spite of 
his recoiling, and be unlucky (&votyyeiv).* 


The passage contains a considerable number of technical terms - all those 
given in Greek -- and the intricate argumentation is so elliptical that only some- 
one familiar with Epictetus’ particular brand of Stoic ethics and psychology can 
make complete sense of what is being said. In fact, I doubt that modern scholar- 
ship is as yet in a position to fully do so, and the following is only an attempt to 
elucidate at least some essential points. 

The argument is concerned with one of Epictetus’ famous three stages of 
philosophical education, which he himself calls τόποι." In this first stage the 
student controls and reduces his reaching (ὄρεξις) and recoiling (ἔκκλισις) in 
order to allay his mental agitation (ταραχή). Reaching and recoiling are two 
forms of impulse (ὁρμή in the wider, traditional sense). When unreasonable 
(ἄλογος), reaching and recoiling are the passions (πάθη) ‘desire’ and ‘fear’; 
these are excessive movements resulting from an erroneous judgment about 
apparently good or bad things. In addition, desire and fear lead to the further 
passions ‘exultant pleasure’ whenever a fool is successful and ‘distress’ when 


4 Arr. Epict. 1,4,1£.:'O προκόπτων μεμαθηκὼς παρὰ τῶν φιλοσόφων ὅτι ἡ μὲν ὄρεξις ἀγαθῶν 
ἐστιν, ἡ δ᾽ ἔκκλισις πρὸς κακά [5 καλά], μεμαθηκὼς δὲ καὶ ὅτι οὐκ ἄλλως τὸ εὔρουν καὶ ἀπαθὲς 
περιγίνεται τῷ ἀνθρώπῳ ἢ ἐν ὀρέξει μὲν μὴ ἀποτυγχάνοντι, ἐν ἐκκλίσει «δὲ» μὴ περιπίπτοντι, 
τὴν μὲν ὄρεξιν ἦρκεν ἐξ αὑτοῦ [5 αὐτοῦ] εἰσάπαν [Meibom εἰσάπαξ] καὶ ὑπερτέθειται, τῇ 
ἐκκλίσει δὲ πρὸς μόνα χρῆται τὰ προαιρετικά. τῶν γὰρ ἀπροαιρέτων ἄν τι ἐκκλίνῃ, οἶδεν ὅτι 
περιπεσεῖταί ποτέ τινι παρὰ τὴν ἔκκλισιν τὴν αὑτοῦ [5 αὐτοῦ] καὶ δυστυχήσει. 

5 See, e.g., Arr. Epict. 1,4,11f.; 3,2,1-6; Epict. Ench. 2; Inwood (1985), 115-126; Hadot (1992), 
98-117; Dobbin (1998), 92-94; Long (2002), 112-118; Long (2006); Sellars (2005), 135f.; Cooper 
(2007); Benatouil (2009), 28f. Bonhöffer (1894) structured his discussion according to these 
three τόποι. 
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he is frustrated in his act of reaching or recoiling.° The main idea of the argu- 
ment is the following: Happiness includes freedom from passions (ἀπάθεια) and 
constant success in all undertakings (εὔροια). Inexpert reaching in general and 
recoiling if directed at the wrong object lead to failure - the opposite of good 
flow - and the concomitant negative state of grief (here represented by the word 
δυστυχεῖν, which combines the idea of failure with a reference to the unpleas- 
ant feeling of distress). Someone who wishes to become happy must therefore 
stop reaching and restrict recoiling to what is subject to his ‘resolution’ or ‘pur- 
pose’ (προαίρεσις), the faculty of the mind that decides what to do with impres- 
sions. For only these ‘purposives’ are in the agent’s power and thus achievable.” 

Linguistic markers (“Having learned ...”, “For he knows ...”) indicate that 
the statements [1], [2] and [4] are supposed to serve as premises for [3], which 
takes the place of a conclusion. How [1] can prove either [3] or one of the other 
premises is not immediately clear. One might read it as a fragmentary definition 
supposed to highlight a distinctive feature that differentiates reaching and re- 
coiling from other forms of impulse, namely that reaching and recoiling are 
directed at what is good or bad. However, the technical character of the passage 
suggests that Epictetus’ audience is in no need of an explanatory definition. 
Such a function would also be impaired by the fact that the statement is false if 
read in a literal sense. Rather, statement [1] is a reminder that evokes a complex 
set of tenets, which are developed elsewhere in the Discourses (and, one has to 
suppose, in the daily lectures at school) and which the audience is expected to 
supply on the basis of what they hear. 

First of all, it is crucial to distinguish that reaching and recoiling are not di- 
rected at good and bad things themselves but at that which appears as a good or 
bad thing to the agent, which he has judged to be good or bad. Secondly, the 
things are good or bad not in an objective, impersonal sense: they are good or 
bad for the agent himself. Thirdly, the audience is reminded of the particular 
relation that comes about between a thing and an agent once the agent has 
judged it to be good or bad for him: he goes for it or avoids it without reserve, in 
an unrestrained impulse, and is unable to bear any frustration of his desire or 
fear.? Read in this way, as a quick reminder of the complex psychology of un- 
conditional movements toward apparent goods and evils, statement [1] can be 
understood as a premise in support of statement [2]. While agents can be happy 


6 Ar. Did. in Stob. 2,7,10, p. 88 Wachsmuth. 

7 On προαίρεσις see in particular Gourinat (2005). 

8 See, e.g., at Arr. Epict. 3,3,2-4 τὸ ἀγαθὸν φανέν, with which compare Οἷς. Tusc. 4,12 quae 
bona uidentur; Arr. Epict. 4,1,134 καθήκει μοί and 1,27,10-12. 
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whether or not they attain or avoid the indifferents (ἀδιάφορα) they are dealing 
with, missing one’s aim when reaching for a good or falling victim when recoil- 
ing from something bad are unbearable states for any human agent and cause 
the passion of ‘grief. An agent who fails in this manner can therefore not be 
without passions: the impassive cannot come about as a result for that person. 

Statement [1] thus hints at an explanation why missing one’s aim and fal- 
ling victim are incompatible with impassivity (ἀπάθεια), while the causal con- 
nection between the other psychic feature, ‘the well-flowing’, and the two forms 
of failure is not made explicit at all. The student needs to know that ‘well- 
flowing’ refers to a successful, unhindered conduct of one’s life and that miss- 
ing one’s aim and falling victim, i.e. not getting what appears to him to be good 
for him and being subjected to what appears to him to be bad for him, are the 
only forms of misfortune that count according to Epictetus’ psychology and 
theory of values. According to him, you can have a perfectly well-flowing life 
while you lose your job and get robbed and mugged and your little daughter 
dies of cancer. This is so because effective hindrance and thus real frustration 
cannot happen with regard to indifferents but only with regard to what is good 
and bad (Arr. Epict. 4,1,69-73). Once this is clear, the part of statement [2] con- 
cerning good flow can be read as an expression of a logical truth: if the well- 
flowing is something which is always successful and missing one’s aim and 
falling victim are the only two forms of failure, it is evident that an agent who 
fails in this manner cannot have in him that which is always successful. Non- 
failure is a necessary condition for success. 

It is clear, then, that the man in progress must avoid missing his aim and 
falling victim if [5] he actually wishes to acquire the well-flowing and the impas- 
sive, a premise which is taken for granted in this argument. However, that he 
will avoid missing his aim and falling victim is not the conclusion drawn from 
[1] and [2] in the statement describing that man’s behavior ([3]). Instead we learn 
that he stops reaching and restricts recoiling to what is ‘purposive’, i.e. subject 
to his προαίρεσις. From statement [2] and the implied premise [5] that the man 
in progress wishes, indeed, to acquire the well-flowing and impassive, it follows 
that he must neither miss his aim nor fall victim. Obviously, the behavior de- 
scribed in [3] is supposed to avoid such instances of failure, under the assump- 
tion of yet another implied premise that [6] if the man in progress stops reaching 
and recoils only from purposives, he will neither miss his aim nor fall victim. 

However, this assumption is not explicitly supported within the argument 
we have. Instead statement [4] asserts that if the man in progress recoils from 
non-purposibles, he will fall victim. What we encounter here is an incomplete 
procedure of deduction by elimination. The right course of action is determined 
by exclusion of unviable alternatives. Since “missing one’s aim’ and “falling 
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victim’ are the technical terms for failure in reaching and recoiling, it is a logical 
truth that the man in progress can only miss his aim or fall victim if he either 
reaches or recoils. Possible objects at which reaching and recoiling are directed 
are either subject to his προαίρεσις and thus purposives, or they are not. There 
are thus the following possibilities: the agent reaches for or recoils from only 
purposives, only non-purposibles, or from both or none of the two. These op- 
tions are reduced by the complete exclusion of reaching. If the agent does not 
reach for anything at all, it is logically true that he will not suffer any failure of 
reaching, i.e. missing his aim. According to [4], recoiling from non-purposibles 
will lead to failure, sooner or later, in the form of falling victim and is therefore 
not an option. So there remain only two alternatives. Either one recoils from 
nothing at all, not even from really bad things such as vices or errors (a course 
of action so unwise for a man in progress that Epictetus does not even discuss it) 
or one recoils only from purposives, as described in [3]. 

Again there are open questions that the student must answer for himself on 
the basis of what he has already learned in Epictetus’ school. First of all, one 
might ask whether there is no other way to avoid missing one’s aim than to stop 
one’s reaching altogether. Nor is it clear how a complete suspension of this kind 
of activity should be possible, especially for a man in progress, i.e. a person 
undergoing a development that is supposed to end in the attainment of the 
(supreme) good. While these are questions that cannot be treated within the 
scope of this paper,? two other questions can be resolved on the basis of what is 
implied as known to Epictetus’ student audience. Part of the implied premise of 
[3], namely that 


[6a] the man in progress will not fall victim if he recoils only from purposives, 


and statement [4] have appeared as assumptions so far. No explicit reason is 
given why they should be true. In fact, they are true in a manner similar to the 
truth that without reaching a man in progress does not miss his aim. This is so 
because a purposive, as something subject to προαίρεσις, is by definition that 
which is in the power of an agent. This means that the impulse toward a pur- 
posive is an impulse toward an effect (‘to have/avoid the purposive’) for which 
the προαίρεσις of the agent is both the necessary and sufficient cause. On the 
contrary, ‘having/avoiding a non-purposible’ is an effect for which there are 
causes outside the agent, so that the agent’s προαίρεσις is not sufficient on its 
own to bring it about. Now, if agents have the causal power to effect the results 


9 My forthcoming paper on “La maitrise d’orexis chez Epict&te” is an attempt to tackle some of 
the problems. See also Dobbin (1998), 91f. 
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they intend with their recoiling, they should - at least in principle — not fail and 
thus not fall victim. If, on the other hand, the success of their recoiling depends 
of causal factors outside themselves, it is at least highly probable that sooner or 
later a case of failure will occur. 

How much attention to detail lurks behind this elliptical sketch of an argu- 
ment is indicated, e.g., by the fact that Epictetus takes care to introduce the 
conjunction of not missing one’s aim and not falling victim not as a cause but 
only as a necessary condition for the happy state of impassive good flow [2]. 
Someone may very well never miss his aim and never fall victim but still be 
unhappy. As surprising as this may sound, this is good news for fools. Other- 
wise they could never use this method of progress. If never missing one’s aim 
and not falling victim were a sufficient condition for happiness, then it would 
be equivalent with happiness. Thus only those who already are happy, i.e. 
sages, would never miss their aims and never fall victim. There would then be 
no point in giving such an advice to a non-sage like the man in progress. The 
choice of the rather peculiar neuter terms “the well-flowing’ (εὔρουν) and ‘the 
impassive’ (ἀπαθές) instead of the feminine nouns ‘good flow’ (εὔροια) and 
“impassivity’ (ἀπάθεια) might also be an adaptation to the requirements of a 
discourse about persons in progress. Instead of the full-blown perfect state of a 
mind that is completely in good flow and completely free of passions,' the neu- 
ter terms could refer to something within a still imperfect mind that is already, 
to a certain degree, in good flow and resistant to passions. 

The beginning of Arr. Epict. 1,4 is designed for an audience capable of fol- 
lowing and assessing an intricate argument and also well acquainted with the 
ethics and psychology on which this argument is based. Epictetus uses the spe- 
cialized code for communication within the in-group of his school and presents 
his ideas in an allusive, elliptic style that is only comprehensible to those who 
are already familiar with his ideas and can add for themselves the missing 
premises implied or only hinted at in the argument. Epictetus is addressing his 
own students, the συσχολάζοντες, who attend his lectures every day. This situa- 
tion is mirrored by the manner in which the speaker introduces the argument. 
He does not state it directly as something new, but presents its premises as 
something the man in progress has learned from the philosophers. 

Interestingly, however, the conclusion is not reported as something the 
man in progress has learned or knows; instead it is replaced by the action that 


10 According to Diogenes’ summary (D.L. 7,88: εἶναι δ᾽ αὐτὸ τοῦτο τὴν TOD εὐδαίμονος ἀρετὴν 
καὶ εὔροιαν βίου ...), Chrysippus seems to have identified good flow with goodness in his ac- 
count oftheend. 
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he takes as a result of his reasoning. Having learned theoretical tenets from 
lectures and his readings in philosophy, he now takes a second step: he applies 
those universal tenets, which are true of all human beings, to himself and acts 
accordingly. The audience does not just study an argument; they learn what the 
man in progress does and why he acts in this manner. This is a clue to the func- 
tion of the passage. Although Epictetus uses declarative sentences and the 
communicative function of the passage seems to be referential, in the terms of 
Roman Jacobson, it is in fact conative. This text is an exhortation, and the man 
in progress is presented as a role model, a model student that Epictetus’ audi- 
ence should imitate. 


This is confirmed by the second argument in the Discourse, which is also pre- 
sented in declarative sentences: 


[7] If goodness (ἀρετή) contains the following promise, that it produces (ποιεῖν) happiness 
(εὐδαιμονία) and impassivity (ἀπάθεια) and good flow (εὔροια), then certainly also pro- 
gress (προκοπή) toward goodness is progress toward each of these. [8] For always progress 
is an approximation to that (very)" thing to which the perfection of someone or something 
(τινός) takes once and for all.'? 


As the conjunction “for” (γάρ) indicates, [7] is deduced from [8]. The latter can 
be read as a universal statement which defines progress as “approximation to 
that thing to which the perfection of someone or something takes once and for 
all.” Statement [7] follows from [8] as an application of the general definition to 
the more specific case of progress toward goodness. In this case the ‘perfection’ 
is goodness, and the ‘thing to which’ it “takes once and for all’ is the triad of 
happiness, impassivity and good flow. If statement [7] is true, then the state- 
ment 


[7a] Goodness produces happiness, impassivity and good flow 


implies the truth of 


11 Inserted to render the emphasis on the goal of progress and perfection, which in the Greek 
is achieved through the anaphoric word order πρὸς ὅ ... πρὸς αὐτό. 

12 Arr. Epict. 1,4,3£.: ei δ᾽ ἡ ἀρετὴ ταύτην ἔχει τὴν ἐπαγγελίαν εὐδαιμονίαν ποιῆσαι καὶ 
ἀπάθειαν καὶ εὔροιαν, πάντως καὶ ἡ προκοπὴ πρὸς αὐτὴν πρὸς ἕκαστον τούτων ἐστὶ προκοπή. 
ἀεὶ γὰρ πρὸς ὃ ἂν ἡ τελειότης τινὸς καθάπαξ ἄγῃ, πρὸς αὐτὸ ἡ προκοπὴ συνεγγισμός ἐστιν. 
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[7b] Progress toward goodness is progress toward happiness, impassivity and good flow. 
According to the following definition of progress in [8], the statement 

[8a] Perfection of x takes to y once and for all 
implies that 

[8b] Progress is an approximation to y. 


As the application of [8] to the special case of [7] indicates, there must be differ- 
ent kinds not only of perfection but also of progress. This means that we must 
read the variable ‘of something or someone’ (τινός), which has been rendered as 
‘of x’, with ‘progress’ in the second half of the clause too. Taking into account 
that we are dealing with a definition of progress and thus equivalency, not just 
a one-way implication, this gives us 


[86] Iff perfection of x takes to y once and for all, then progress of x is an approximation to 
γ. 


Although the syllogistic structure of the passage is clear enough, the argument 
is even less well formed than that of the previous section. That argument had to 
be supplemented with information at which Epictetus only hinted but which he 
did not express. However, such supplementation having been made, an un- 
equivocal and valid argument could be reconstructed. Here, we encounter am- 
biguities that seem to be, at least partly, deliberate. 

First of all, in order that [7] can be taken as an application of [8] to the spe- 
cial case of moral progress, the expressions “takes once and for allto’ and ‘is an 
approximation to’ must be interpreted as logically equivalent to ‘produces’ and 
‘is progress toward’, so that also 


[84] Iff perfection of x produces y, then progress of x is progress toward y. 


Another ambiguity lies in the pronoun τινός. It may refer to a person or a thing 
and either to an individual or a set. Does τινός then indicate the field in which 
perfection and progress are achieved, as one could talk of progress in some craft 
or art? In that case the products of perfection would depend on the purposes of 
that craft or art. Or is the referent of x an individual, so that the products of 
perfection would depend on that individual’s potentials, i.e. its specific nature 
that is to be perfected? Replacing x in [84] with ‘goodness’ yields the expression 
‘perfection of goodness’, which is nonsensical in Stoic terms: Stoic goodness is 
a state of perfection and cannot be made more perfect than it is. On the other 
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hand, Epictetus does not specify what exactly is to be perfected, if not goodness 
itself. I would therefore suggest a reading that does not require such a specifica- 
tion and assumes that ‘perfection of x’ is the same as ‘x’s goodness’, it being 
implied that x in this case is a rational animal. This is also in accordance with 
Stoic theories of ontology, causation and truth. Only a particular body, an exist- 
ing individual (ὄν), can be a cause and a good; and a universal statement such 
as ‘Goodness produces good flow’ is true only insofar as it can be transformed 
into statements about individual goodnesses that produce individual instances 
of good flow in individual people. 

On the basis of these interpretations, [7] could now be read as equivalent in 
meaning to the following statement, which has the form of a Stoic universal 
statement (ἀξίωμα καθολικόν): 


[76] Iff the goodness (= perfection) of (a person) x produces (that person’s) happiness and 
impassivity and good flow, then the progress (of that person) is progress (= approxima- 
tion) toward (that person’s) happiness and impassivity and good flow. 


Like the first, the second argument has a paraenetic agenda: the audience is to 
achieve a correct understanding of progress in order to make such progress 
themselves. They are - or should be - the x in the argument, the ‘someone’ in- 
troduced with the pronoun Tıvög in Arr. Epict. 1,4,4. At this point, it is not yet 
clear why Epictetus is developing the idea of progress, but the intention to per- 
suade becomes more perceptible in the speaker’s tone. Whereas the first argu- 
ment is presented in precise and technical terms, the second argument uses 
emphatic periphrasis (“contains the following promise, that it produces” in- 
stead of just “produces”),® an affirmative adverb (πάντως, “certainly”) and the 
figurative expressions we had to exchange in the transition from [86] to [8d]. 
While a logician may find fault with these metaphors of local motion toward 
a goal, a rhetorician appreciates their ingenuity. The image evokes a familiar 
and because of its familiarity persuasive picture of the man in progress on a 
journey toward his destination, which glosses over the fundamental divide 
between perfection and progress. The rather weird phrase “takes once and for 
all to” suggests that perfection is the last stage of the journey and that the trav- 
eler is finally led to his destination. This latter sense of the Greek ἄγειν πρός τι, 


13 We must take into account, however, that the Greek term is also used in the sense of ‘con- 
ception’ by Epictetus, see Dobbin (1998), 92. Another possibility is Long’s reading of the word 
as a metaphor that turns goodness into a craftsman, at Long (2002), 45: “has the manufacture 
of... as its profession.” Both of these interpretations are compatible with the analysis proposed 
in this paper. 
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where ‘leading’ (ἄγειν) implies defining the goal and acting as a driving force 
toward it, occurs for example in the summary of Stoic tenets concerning the end 
(τέλος) in Diogenes La£rtius.'* There, nature leads humans to goodness, so that 
goodness itself appears as the destination. In fact, Epictetus refers to perfection 
with a noun that expresses the result and not the process of perfecting some- 
thing (τελειότης, not τελείωσις), which is a sign that properly speaking for him, 
too, goodness as well as perfection do not take or lead anyone to a destination; 
they are not the arrival at a goal but the state of someone having arrived. Fur- 
thermore, the spatial conception of progress in [8] suggests that progress is a 
matter of mere accumulation, an idea that differs fundamentally from the causal 
or final account given up to statement [7]. In [7] we learn that happiness is pro- 
duced by goodness, and it is concluded that, accordingly, progress toward 
goodness must also be progress toward the products of goodness. If the pro- 
sress has been completed, the agent has attained not only goodness but also 
that which goodness brings about. What exactly is achieved during the time of 
progress is not indicated. It is only in the first argument ([1] to [6]) that we see 
the man in progress fulfilling a necessary condition for happiness, namely re- 
ducing instances of missing one’s aim and falling victim, ideally to zero. Now, a 
movement toward something is conceived as one single unified event, and so 
progress appears as steadily increasing the agent’s likelihood to actually reach 
the aim. Fulfilling necessary conditions, on the other hand, may be completely 
pointless if it is not certain that the actions together will also be sufficient to 
bring about the intended event. If there is only one further necessary condition 
that cannot be fulfilled, all effort is in vain. 

As it seems, Epictetus is now less interested in conscientiously building a 
valid argument that is a precise representation of Stoic theory. Instead, he 
wants his words to be persuasive and glosses over the fundamental breach be- 
tween sage and progressing fool.” His audience needs an image from which a 
strong volition can arise. For this purpose he draws their attention to “that 
(very) thing” which should be the object of their volitions and presents a simpli- 
fied but effective view of progress and perfection as one single unified move- 
ment toward that very end of their volition. 


14 D.L. 7,87: ἄγει γὰρ πρὸς ταύτην (sc. τὴν ἀρετήν) ἡμᾶς ἡ φύσις. 
15 Fora summary of ἃ few main points see Dobbin (1998), 88f. 
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With a clear change in register the paraenetic nature of the text becomes fully 
apparent in the following section. Exhortation is no longer an undercurrent just 
so perceptible beneath the development of an apparently purely technical 
point. Epictetus now switches from quasi-referential to openly conative dis- 
course and, using the first person plural, relates to his audience.' He involves 
them in the argument by appealing to their judgment with questions and speaks 
in more a high-pitched, emotional voice: 


[9] So how can it be that we agree that goodness is something like this, but are seeking 
and displaying our progress in other things? 


[10] What is the job/product (ἔργον) of goodness? Good flow. 
[11] So who is making progress? He who has read many treatises of Chrysippus? 
[12] For surely this isn’t goodness, to have comprehended Chrysippus? 


[13] For if it is this, then it is agreed that progress is nothing else but comprehending many 
works of Chrysippus. 


[14] But now we agree that goodness brings one thing, while we assert that the approxima- 
tion, i.e. progress, is something else.” 


16 Compare the observations of Wehner (2000), 58 on what she calls “hortative we”. 

17 Arr. Epict. 1,4,5-8: πῶς οὖν τὴν μὲν ἀρετὴν τοιοῦτόν τι ὁμολογοῦμεν, τὴν προκοπὴν δ᾽ ἐν 
ἄλλοις ζητοῦμεν καὶ ἐπιδείκνυμεν; τί ἔργον ἀρετῆς; εὔροια. τίς οὖν προκόπτει; ὁ πολλὰς 
Χρυσίππου συντάξεις ἀνεγνωκώς; μὴ γὰρ ἡ ἀρετὴ τοῦτ᾽ ἔστι Χρύσιππον νενοηκέναι; εἰ γὰρ 
τοῦτ᾽ ἔστιν, ὁμολογουμένως ἡ προκοπὴ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ τὸ πολλὰ τῶν Χρυσίππου νοεῖν. νῦν 
δ᾽ ἄλλο μέν τι τὴν ἀρετὴν ἐπιφέρειν ὁμολογοῦμεν, ἄλλον [5; ἄλλο dett. and, e.g., Schenkl, 
Oldfather and Souilh&] δὲ τὸν συνεγγισμόν, τὴν προκοπὴν ἀποφαίνομεν. Those who read ἄλλο 
assume that ἐπιφέρειν is implied in the second half of the sentence. This gives us, in Long’s 
translation at Long (2002), 45: “That puts us in the position of (a) agreeing that virtue produces 
one thing and (b) asserting that the approach to virtue, progress, produces something else.” 
The problem with this text change is that it would introduce a thought which has not occurred 
before, whereas the transmitted text yields a content that fits consistently into the argument 
structure of the whole passage. So far there was no mention of progress producing something, 
if not goodness itself. And if this is the product referred to in (b), then the resulting sentence 
would be just as awry as before, now pairing what goodness produces with goodness itself, 
while the transmitted version juxtaposes that which goodness produces with progress itself. 
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There is still a syllogistic structure to be identified in the text. As the conjunc- 
tion “so” (οὖν) indicates, Epictetus uses the definition of progress with its im- 
plications for the relation between progress and perfection ([7] and [8]) in order 
to point out a contradiction in the thought and practice of his students. The 
rhetorical question [9] suggests that there is a mismatch between agreeing to 
propositions such as [7a] and the students’ as well as Epictetus’ own practice 
with regard to progress. This is then substantiated in what follows. The point on 
which all agree, “that goodness is something like this,” namely that it is some- 
thing that produces good flow (as well as happiness and impassivity), is spelled 
out again in [10]. Then a possible description of the students’ current under- 
standing of their progress is put up for discussion. In form of a statement the 
premise can be expressed as follows: 


[11a] Progress consists in reading (sc. and comprehending) many treatises of Chrysippus. 


That [11], unlike [10], is phrased as a double question instead of question and 
answer is a sign that here we encounter the stone of contention. In fact, what 
follows is a reductio ad absurdum supposed to show the inconsistency that de- 
rives from assuming a statement like [11a] to be true. Epictetus argues that the 
proposition in [11] together with [13] implies the truth of the proposition ex- 
pressed in [12], namely that 


[12a] Goodness is (sc. having read and) having comprehended Chrysippus. 


With the assertion of [11a] the students would therefore also assert that [12a], 
while its content and also the way this proposition is presented in [12] - as just a 
rhetorical question introduced by a particle suggesting that the answer should 
be ‘no’ - make it obvious that not-[12a] is the case. Epictetus and his students 
thus implicitly assert [12a] while believing not-[12a] to be true when they accept 
the truth of [11a] and make the assertion described in [14], namely that 


[14a] both [10] and [11a]. 


This assertion highlights the fact that they accept as true one conception of 
goodness ([10]), and at the same time maintain [11a], a conception of progress 
implying a conception of goodness ([12a]) that is at least different from, if not 
incompatible with the one they actually hold. In technical terms, the opinion 
expressed in [14a] is inconsistent in itself and contains a μάχη that must be re- 
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jected.' [12a] is concluded by modus ponens from [1184] and from the further 
premise expressed in [13]. Because of 


[13a] Iff goodness is (sc. having read and) having comprehended Chrysippus, then pro- 
gress is (sc. reading and) comprehending many works of Chrysippus, 


1.6. 
[130] Iff [12a], then [11], 


someone assuming that [11] is true must also accept that [12a] is true, since [130] 
implies 


[13c] I£ [11], then [12a]. 


This reasoning is valid - provided [13a] is a biconditional, as has been sug- 
gested here. That [13] is supposed to express an equivalency is, however, highly 
likely in view of the fact that it seems to be yet another application of the defini- 
tion of progress given in [8]. It is this same definition to which [14], the last 
statement of the section, alludes by again identifying progress with an “ap- 
proximation”. 

Just as the previous section, this one also has a solid syllogistic structure. 
However, just as before, problems arise if one takes a closer look at the terms 
used as apparent synonyms in the propositions. The imagery is modified again. 
In Arr. Epict. 1,4,3f. we observed a transition from a discourse about causation 
to imagery of locomotion. Now in [12], causation is presented as ἔργον, a very 
wide term that encompasses production as well as the product and the general 
idea, frequently expressed in the Discourses, that someone is performing his 
proper or natural function." That good flow is the ἔργον of goodness could thus 
mean that the proper activity of goodness is good flow or, on the other hand, 
that goodness produces good flow, just as in [7]. The statement [10] would then 
be nothing more than a shortened repetition of the antecedent [7a], and this 


18 On the psychology of μάχη see, e.g., Arr. Epict. 2,26,3: πᾶσα δὲ ψυχὴ λογικὴ φύσει 
διαβέβληται πρὸς μάχην; 2,26,7: λογικῷ ἡγεμονικῷ δεῖξον μάχην καὶ ἀποστήσεται; 1,26,2: ὅτι ἐν 
παντὶ στοχαστέον τοῦ μήτε τὸ ἀκόλουθον ἡμᾶς ἐκφυγεῖν μήτε παραδέξασθαι τὸ μαχόμενον. 
Every mistake a human makes is based on an inconsistency (2,26,1: πᾶν ἁμάρτημα μάχην 
περιέχει), and it is the job of the philosopher to point out such inconsistencies to his students 
(see, e.g., 2,12,6; 2,24,15). 

19 See, e.g., Arr. Epict. 1,6,16; 2,10,11; 3,1,33; 3,3,1; 4,8,43; 4,11,6. 
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reading of ἔργον as product or something that is brought about also fits the 
expression that goodness “brings something else” in [14]. 

Yet, the alternative and rejected form of goodness proposed in this section — 
“having read and comprehended Chrysippus” ([12]) - is not presented as having 
any ἔργον, whether product or proper activity. On the contrarvy, it is itself pre- 
sented as the product or rather completion of an activity. While the description 
of goodness in [10] is compatible with that in [7], the “goodness” of [12] is not. 
The premise [13] can be read as an application of the definition of progress only 
because Epictetus in that more general version ([8]) no longer refers to a causal 
relation. In order for the definition to be applicable to the argument [11]-[13], the 
phrase “takes to ... once and for all” in [8] must be read as an expression for the 
completion of a process, a reading that is facilitated by the fact that the Greek 
term τελειότης can, in fact, mean completion in the sense of ‘completeness’. 
This gives us: 


[86] ΠΕ perfection is completion of p-ing, then progress is an approximation to the comple- 
tion of p-ing, 


and thus 
[8£] ΠΕΡ perfection is having (completely) p-ed, then progress is p-ing, 


provided that φ refers to a verb with the lexical aspect ‘accomplishment’, i.e. a 
verb that refers to an activity that is both durative and goal-directed so that it 
has a definite end point at which the activity’s goal has been achieved. This is 
true for comprehending and also for reading in the sense of ‘reading a book’. 
From [8f], then, [13] can be derived as a special case in which ᾧ is ‘reading and 
comprehending the works of Chrysippus’. 

As we have seen, the spatial imagery in [8] is a paraenetic simplification. 
The readings [86] and [8f] necessary for [13a] to be a valid instantiation of the 
definition of progress in general are a trivialization and a caricature. ‘Goodness’ 
or ‘perfection’ are now nothing more than the completion of the activities exe- 
cuted during the time of progress, and progress itself becomes a scalar state of 
having done more or less of one’s @-ing. This not only makes the whole argu- 
ment of Arr. Epict. 1,4,5-8 invalid, insofar as it assumes at the same time two 
incompatible definitions of progress - [84] for [12] and [86, 8f] for [13] -, the 
definition applied in the argument consisting of [11], [12] and [13] is also wrong. 
Goodness is not just the completion of the various activities of the man in pro- 
gress, which include the reading of philosophical treatises — also according to 
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Epictetus, who has just described a model student who “has learned from the 
philosophers” tenets that motivate his exemplary behavior.” Firstly, many ac- 
tivities of the man in progress may continue once he has become a sage, 6.5. 
recoiling from bad purposives, discussing ethical theory with friends or reading 
philosophical treatises. Secondly, goodness is the product of the activities, that 
which they bring about if successful, not just their completion. 

Here we encounter utter misrepresentation, not just a bit of awry but per- 
suasive hortatory imagery. A causal relation, namely that progress toward 
goodness is also progress toward that which is produced by goodness [7], is 
gradually mutating into an identification of the ἔργον of progress and perfec- 
tion, both qua product and activity. In [8] progress is an approximation to “that 
(very) thing” which is reached with goodness; a little later, in [13], goodness is 
having completed the activity of progress; the anaphora of the pronoun ἄλλος 
in [14] enhances the impression that what goodness brings about is the same as 
the product of progress itself, to such an extent that editors have been tempted 
to change the text (see n. 17). Finally, in Arr. Epict. 1,4,10f. the confusion is 
completed when Epictetus, even more explicitly and inconsistently, insinuates 
the identity of the ἔργον of goodness and the ἔργον of progress. The job of the 
student in progress now has become indistinguishable from the job of the per- 
fect sage: 


Won’t you show him the job (ἔργον) of goodness, so that he can learn where to seek pro- 
gress? (Turning to the erring student) There you must look for it, poor guy, where your job 
is. And where is your job? In reaching and recoiling, that you become someone who never 
misses his aim and never falls victim; in impulses and repulses, that you become someone 
who never makes mistakes; in assent and withholding, that you become someone who is 
never fooled.?! 


The activities described in the passage are the job of goodness in the sense that 
only a sage could be active in this way and that only goodness could produce 
the infallibility it requires. They are also the job of progress insofar as they are 


20 Long (2002), 46. The relation between learning and action is taken up in Arr. Epict. 1,4,18f. 
(.. μεμάθηκέν TE, ὅτι ὁ τὰ μὴ ἐφ᾽ αὑτῷ ποθῶν ἢ φεύγων οὔτε πιστὸς εἶναι δύναται οὔτ᾽ 
ἐλεύθερος ...), where Epictetus imagines how one of his own students (τις ὑμῶν) puts into 
practice a lesson very similar to that of the man in progress at Arr. Epict. 1,4,1f. See also Cooper 
(2007). 

21 Arr. Epict. 1,4,10f.: ob θέλεις δεῖξαι αὐτῷ τὸ ἔργον τῆς ἀρετῆς, ἵνα μάθῃ ποῦ τὴν προκοπὴν 
ζητῇ; ἐκεῖ ζήτησον αὐτήν, ταλαίπωρε, ὅπου σου τὸ ἔργον. ποῦ δέ σου τὸ ἔργον; ἐν ὀρέξει καὶ 
ἐκκλίσει, ἵν’ ἀναπότευκτος ἧς καὶ ἀπερίπτωτος, ἐν ὁρμαῖς καὶ ἀφορμαῖς, ἵν’ ἀναμάρτητος, ἐν 
προκ«ο»θέσει καὶ ἐποχῇ, ἵν’ ἀνεξαπάτητος. 
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that which progress is supposed to produce when it brings about goodness.” 
However, they are not the job of progress qua activity, since the man in progress 
is not a sage and cannot yet act in this manner. His job is to learn and, eventu- 
ally, become able to perform such activities, but as yet, this is far beyond him. 
In fact, Epictetus acknowledges this by indicating that he is talking about the 
three τόποι of philosophical education, which means that there are three jobs, 
to be completed one after the other. However, he does it in such a way that, 
again, it seems as if the student must have already achieved the learning goal in 
order to achieve it: 


But if you seek to never fall victim while trembling and grieving, how then do you make 
progress??? 


As we had seen, not to fall victim is a necessary condition for becoming impas- 
sive (Arr. Epict. 1,4,1). Now, it seems, the student must first be impassive, before 
he can stop falling victim. 


IV 


But why, after all the careful attention to technical detail at the beginnning of 
the Discourse, would Epictetus wish to present such an increasingly garbled 
account of goodness and progress? The ambiguity of the term ἔργον encapsu- 
lates an intellectual error committed by his addressees. They confuse means 
and end.” One might therefore ask why Epictetus does not clarify the problem 
and explain the error to his students, and if this text were simply a referential 
treatise, an answer would not be easy to give. However, if we read it as speech 
arising from a specific didactic situation, the equivocations and the unsound 
reasoning that ensues can be explained as a deliberate psychagogic strategy to 
meet a particular problem. In order to counteract the students’ confusion of 
means and end, Epictetus is willing to misrepresent the kind of progress he 
wishes his students to make by over-assimilating it to goodness and, con- 
versely, to over-devalue the means, the daily learning activities at a philoso- 
pher’s school, by dramatically negating that they are of any worth at all and 
thus enhancing their distance from the real goal to be achieved. 


22 Compare Arr. Epict. 1,4,13 ἀποτέλεσμα and Dobbin’s note in Dobbin (1998), 95f. 
23 Arr. Epict.1,4,12. 
24 Long (2002), 45f. 
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The speaker deals with addressees that are epistemically deranged in a spe- 
cific manner: they cannot process theoretical ethical reasoning in such a way 
that intellectual insights, the conclusions of arguments, motivate actions. By 
theoretical reasoning alone, the speaker would achieve nothing. They would 
listen to the explanation, nod and agree - and continue to behave as they did 
before. They can follow the exposition of a difficult theorem but, unlike the 
model student of Arr. Epict. 1,4,1f., are unable to apply what they have learned 
to themselves. Their studies with Epictetus should teach them what the model 
student understands and puts into practice. Instead, they still behave as if their 
own progress had nothing to do with the information conveyed to them. They 
take the means, theoretical instruction, for the end and measure their progress 
according to the amount of knowledge they have collected by studying precisely 
such difficult arguments as the one presented at the beginning of the Discourse. 
Epictetus’ instructions thus only inflate their theoretical knowledge about 
goodness and progress, without creating the concomitant ability to actually 
make progress toward goodness themselves. The students are like a biologist 
who correctly identifies the animal she sees before her in the jungle as panthera 
tigris -- a felida commonly called ‘tiger’ - and is particularly proud of the fact 
that she is able to recognize its crouching position as the typical posture a car- 
nivore of this species assumes before an attack. And that’s it. It is this inability 
to relate vital information to oneself and turn it into motivation that Epictetus 
intends to remedy by means of the Discourse we are reading.” 

Robert Dobbin* identifies four sections in Arr. Epict. 1,4: “A brief statement 
of what true moral progress consists in” (1-4) is followed by a passage (5-17) in 
which “E distinguishes genuine moral progress from specious progress.” The 
next part (18-27) explains “[s]ubstantial progress again, as in 881-4, ... but at 
greater length, and in slightly different terms,” while the last section (28-32) is 
described by Dobbin as “[a] coda in which Chrysippus is extolled as the one 
who has discovered and revealed the nature of true progress ... .” The impres- 
sion created by this summary is that the Discourse has a referential function, 
namely to explain the nature of progress as something that brings about “seren- 
ity”. As a result, the disposition appears jolty. The hymnic praise of Chrysippus 
becomes a superfluous pious gesture, which would be out of place in a level- 
headed technical discussion. The rejection of “specious progress” (5-17) seems 


25 See already Barnes (1997), 43: “No wonder we never proceed beyond talk to action. Here is 
one of Epictetus’ most common laments: we read our philosophical texts, we learn what others 
have written, we produce an ἐξήγησις - an interpretation, a commentary, an explication de 
texte. And then we sit back, the task accomplished.” 

26 Dobbin (1998), 90. 
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to interrupt the exposition of true progress, instead of either preceding or fol- 
lowing it, as one would expect in an orderly treatise. 

If, on the other hand, the disposition of the Discourse is assessed in terms of 
the didactic situation, everything falls neatly into place. Part 1 (Arr. Epict. 
1,4,1f.), presenting a model student to emulate, repeats a lesson often taught but 
never learned. The rest of the Discourse is an attempt to drive home the message 
in three main steps. First the addressees are treated to drastic demonstrations of 
their error; a stubborn student interlocutor instantiates the ridiculous behavior 
that ensues if one holds such opinions and serves as an anti-model from which 
the audience can recoil (Part 2: Arr. Epict. 1,4,3-17). Thus they are prepared to 
take in the correct answer to the question, “Where, then, is progress to be 
found?” (Arr. Epict. 1,4,18). This is given in Part 3 (Arr. Epict. 1,4,18-27), no 
longer in the paradoxical form we saw in Arr. Epict. 1,4,11f., but now as worka- 
ble practical advice, which insists on the basic distinction of external and inter- 
nal goods that constitutes the starting point of all philosophical exercise in the 
Discourses.” Finally, Part 4 (Arr. Epict. 1,4,28-32) serves as a necessary correc- 
tive to the undervaluation of theoretical instruction Epictetus had allowed him- 
self in the preceding parts for hortatory purposes. 

Epictetus uses every available means to nudge his students into action, in- 
cluding faulty reasoning and misrepresentation of fact, not only in the argu- 
mentative part of the Discourse that we have studied so far, but even more so in 
what follows. In Arr. Epict. 1,4,5 he describes his and his students’ behavior in 
contrast to that of the model student. The model student draws the proper con- 
clusion from his sound reasoning and acts accordingly (Arr. Epict. 1,4,2), while 
their actions with regard to ‘progress’ are inconsistent with their own beliefs, 
which are ridden with inconsistency (μάχη). Epictetus points to this inconsis- 
tency twice [9] and [14] and thus confronts his students with something bad to 
recoil from. At the same time the switch in register heightens the motivating 
force of the passage, not only through the use of questions instead of declara- 
tive sentences, which also lead to a shorter staccato rhythm. Epictetus also ex- 
aggerates the absurdity of the addressees’ misconceptions by describing them 
not in abstract terms and as positive results, e.g. referring to ‘theoretical knowl- 
edge of true ethical tenets’, but with a concrete example of what they regard as 
successful learning: comprehending a book by Chrysippus. The student, who is 


27 Note the repetition of keywords at the beginning and end of the passage: ἀποστὰς τῶν 
ἐκτὸς ἐπὶ τῆν προαίρεσιν (Arr. Epict. 1,4,18); ὅτι τῶν ἐκτὸς «καὶ» ἀπροαιρέτων οὐδέν ἐστι πρὸς 
ἡμᾶς (Arr. Epict. 1,4,27). 
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so flushed with pride that he has understood the professor’s difficult lecture, is 
thus very effectively taken down from his high horse. 

All the same, the professor does not yet criticize anyone directly and in- 
cludes himself in the criticism. It is in the next section (Arr. Epict. 1,4,9-12) that 
he singles out an individual student (whether real or a fictitious interlocutor). 
This student is praised for his skills in reading Chrysippus by a counterpart to 
Epictetus himself, who is introduced at the same time. This bad teacher is duly 
lambasted by the good teacher that Epictetus has become through this splitting 
of the teacher role, and Epictetus can now pleadingly urge the poor soul of that 
erring student (Arr. Epict. 1,4,11: ταλαίπωρε, “poor guy”) to look for his good in 
the right place and not allow himself to be led away from an awareness of his 
evils -- a danger that Epictetus immediately counteracts by nastily painting an 
absurd picture of the student as a ridiculously trembling and grieving philoso- 
pher-to-be. Even if the audience does not identify with this interlocutor and 
does not react to the second person directives themselves, they still benefit from 
receiving this strong impression of something bad to recoil from. 

The aggressiveness of tone increases in the next section, where the inter- 
locutor transforms into the addressee of a fictitious interchange with someone 
who stubbornly flaunts his reading skills instead of demonstrating his moral 
fiber. This twice removed interlocutor is now mercilessly ranted at. He is a 
“slave” (Arr. Epict. 1,4,14: ἀνδράποδον), who is put to the same test of proper 
impulse and repulse as the “poor guy” of Arr. Epict. 1,4,11, but is now threat- 
ened with being sent away if he fails the test (Arr. Epict. 1,4,15). The futility of 
his readings and writings is measured by the mere material value of a book - 
whose author or interpreter must then, of course, be even more worthless than 
that: 


28 A similar educational trio occurs in Arr. Epict. 1,26,13, where another professor has given a 
student a reading assignment in the presence of Epictetus. Hijmans (1959), 43 assumes that 
these other teachers were personal tutors who had to help students with their readings. 
Wehner (2000), 207 suggests a fellow student. This is not impossible either. The real problem is 
the timeliness of that remark: it is too good to be true that someone would raise this objection 
just at the right moment when the speaker needs to reach the next hortative level. Any expla- 
nation of this timeliness will depend, however, on how one assesses the fictitiousness of the 
whole Discourse. If it is Arrian’s creation, whatever interchange with someone present suits his 
purposes could have been invented together with the whole speech. 
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And what is the use for you (sg.)? Don’t you know that the whole book is sold for five de- 
nari? Does it seem, then, that the interpreter of it is worth more than five denarii?” 


Obviously, Epictetus is confusing categories and creating fallacies for the sake 
of exhortation. It would be pointless to try to reconstruct consistent conceptions 
of progress and learning from this. He wants to move his audience by creating 
the drastic image of an evil they should strongly recoil from, the image of the 
useless person they could become if they do not change their opinions about 
progress and act accordingly.” 

It is only at the very end of Part 2 that Epictetus addresses his audience di- 
rectly for the first time in this Discourse, and, at this point, he finds a formula 
which retains the paraenetic identification of the activities of progress and 
gsoodness, while maintaining factual accuracy. 


So never look (pl.) for the job in one place and for progress in another. Now, where is pro- 
gress to be found? If one of you (pl.) distances himself from external things and turns to- 
ward his προαίρεσις ... 2 


The job of both progress and goodness is now linked to a common location, 
which is the bearer of all the different aspects of a human being’s ἔργον: pro- 
gress, goodness and their respective activities or products. This location is the 
mind and in particular its essential function, προαίρεσις. It is by turning inside 
toward this space and away from externals that real progress is possible. In 
addition, the nature of progress activity is at last clarified. It is not only an 
ἔργον, but more specifically an ἐξ-εργ-άζεσθαι, a process of refining and shap- 
ing the προαίρεσις so that it becomes perfect and acquires the features it needs 
to perform the ἔργον of goodness. 


29 Arr. Epict. 1,4,16: καὶ τί σοι ὄφελος; οὐκ οἶδας ὅτι ὅλον τὸ βιβλίον πέντε δηναρίων ἐστίν; ὁ 
οὖν ἐξηγούμενος αὐτὸ δοκεῖ ὅτι πλείονος ἄξιός ἐστιν ἢ πέντε δηναρίων; Some scholars prefer a 
second person expression instead of the impersonal form δοκεῖ. However, it is by this imper- 
sonal verb that the transition from addressing a fictitious interlocutor in Part 2 is made to the 
second person plural address of the audience proper in Part 3. 

30 Another such image, concerning the wrong evaluation of externals, is presented in Arr. 
Epict. 1,4,23-26. 

31 Arr. Epict. 1,4,17f.: μηδέποτε οὖν ἀλλαχοῦ τὸ ἔργον ζητεῖτε, ἀλλαχοῦ τὴν προκοπήν. ποῦ 
οὖν προκοπή; εἴ τις ὑμῶν ἀποστὰς τῶν ἐκτὸς ἐπὶ τὴν προαίρεσιν ἐπέστραπται τὴν αὑτοῦ .... 
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ν 


To sum up, close reading has shown that exhortation blends with theoretical 
argumentation. There are gradual transitions from passages that correctly and 
unequivocally present tenets of Epictetus’ thought to increasingly hortative 
discourse, which may very well misrepresent this philosopher’s theory for the 
sake of paraenesis. A transition in the opposite direction was also observed 
between part 2 and 3, where the speaker turns to concrete, constructive advice. 
Argument and exhortation intermingle not only when a more emphatic, horta- 
tive style is used in the phrasing of an argument; arguments are also affected in 
content, in particular by the use of metaphors, analogies, concrete examples 
and other non-terminological expressions. Distortions occur not so much in the 
syllogistic structure but rather in the terms of propositions. The most frequent 
source of fallacies and confusion is faulty equivocation in order to exaggerate a 
point, such as the joint objectives of progress and goodness and the marginal 
value of theoretical knowledge if acquired for its own sake. 

This might create the impression that Epictetus regards the happiness of his 
students as more important than correct instruction. He even asserts that he 
would prefer to let himself be fooled if this would afford him a life in good and 
impassive flow: 


For if it were necessary to be fooled when one learns that what is external and non- 
purposible is not up to us, 1 would want that deception from which I would live in a good 
flow and unagitatedly (ἀταράχως) - but as for you: well, it’s your business to decide what 
you want.” 


However, it is not necessary to be fooled. On the contrary, one must never be 
fooled (Arr. Epict. 1,4,11) if one wants to be completely happy.” As the end ofthe 
Discourse confirms (Part 4: Arr. Epict. 28-32), exhortation, even where it con- 
fuses and distorts, has a solid theoretical foundation. If Epictetus’ students let 
themselves be nudged away from taking false pride in their intellectual 


32 Arr. Epict. 1,4,27: ei γὰρ ἐξαπατηθέντα τινὰ ἔδει μαθεῖν, ὅτι τῶν ἐκτὸς «καὶ ἀπροαιρέτων 
οὐδέν ἐστι πρὸς ἡμᾶς, ἐγὼ μὲν ἤθελον τὴν ἀπάτην ταύτην, ἐξ ἧς ἤμελλον εὐρόως καὶ ἀταράχως 
βιώσεσθαι, ὑμεῖς 8° ὄψεσθ᾽ αὐτοὶ τί θέλετε. See also Hijmans (1959), 10 and 30, as well as 
Stephens (2007), 36-40 on the logical connection between this passage and the localization of 
the ἔργον of both progress and goodness inside the agent (Arr. Epict. 1,4,18f.). 

33 Stephens (2007), 36f. points to the important fact that Epictetus does not mention happi- 
ness in Arr. Epict. 1,4,27. The distinction between happiness and necessary conditions of hap- 
piness that we had observed when discussing Arr. Epict. 1,4,1f. is now back in place. 
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achievements, they recoil from a real evil, however unsound the reasoning may 
have been that motivated them. If a fool in progress fears a purposive evil for 
the wrong reasons, even such an irrational fear can be successful and lead to 
something beneficial. Moreover, as soon as the student receives workable in- 
structions that he can actually put into practice, he is presented, at least in this 
Discourse, with a correct description of his job (Arr. Epict. 1,4,17£.). Finally, Epic- 
tetus operates with ambiguous expressions to create faulty equivocations; but 
faulty equivocations, their jumbled and unclear concepts, are also the very 
source of the students’ errors. Either they are cured by accepting equivocations 
as a therapeutic tonic, or they detect the trick. In the latter case, analyzing the 
sophism will itself be the cure. In this latter case, students may not have im- 
pulse-generating impressions that create strong volitions in them. However, 
they will think hard about important distinctions, such as the difference be- 
tween means and ends, and by thus articulating (διαρθρεῖν)" their own con- 
cepts (ἔννοιαι) and preconceptions (προλήψεις), learn an important and benefi- 
cial lesson too. 
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Markus Asper 
Narratives in (late-antique) commentary* 


Introduction 


Most will agree that commentaries, as an ancient genre still in use, are meant to 
explain texts. Agreement becomes, however, less certain when the proper 
philological notion of explanation comes into focus. Since its beginnings, 
theory of science has discussed the structure and status of explanation, 
especially with regard to nature. Although the discussion is ongoing, there has 
emerged some consensus: within this tradition, explanation consists of a series 
of logical operations that combine assumptions and observations in such a way 
that through deductions one ends with true and explanative statements.! 
Popper’s Logik der Forschung (first ed. 1934) and Hempel-Oppenheim’s famous 
Studies in the Logic of Explanation (1948) provide typical examples.’ One might 
understand such studies as continuing the approach of Aristotle’s Second 
Analytics.’ From this perspective, explaining is merely a logical activity that 
discovers truth.* Hence it has been labeled ‘ontological’. 

There is, however, also a less studied side to explanation that one can label 
‘pragmatic’.” Whatever explanation actually is, it is always part of a specific act 
of communication, and thus it is possible to ask what explanation does for this 
specific situation. The pragmatic side of explanation comes, of course, with a 
much wider cloud of implications than does its ontological side, since 
communication functions in and depends upon a broader context than merely 
agreed-upon concepts of logical coherence, for example, the structure of the 


* Thanks to Michael Erler for organizing the splendid conference in Würzburg where this 
paper was presented, to Christoph Helmig for being kind enough to read it, to Dave Lunt for 
checking its language. 

1 See Strevens (2008), 8. 

2 Hempel and Oppenheim 1948. 

3 Compare, e.g., Simp. in Ph. 1, p. 15,12-15 Diels, explicitly referencing the Posterior Analytics. 
4 Itis far from clear whether one can give a general description of ‘good’ explanation. See 
Ruben (1990), 16-19, 21-23 on scientific and non-scientific, complete and less complete, and on 
good and bad explanation. 

5 Achinstein (1985), esp. 290f.; Ruben (1990), 21-23; Strevens (2008), 7 and 44. 
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discipline, the reputation of the explainer, and the status of the problem within 
the field.‘ 

Moreover, an examination of the pragmatic aspects of explanation allows 
for a more integrative approach towards explanation, because it also provides 
clues to the understanding of ‘bad explanations’. Explanations that do not fulfil 
the rigorous ontological norms still have a pragmatic side, at least if they work 
(which they often do). One class of such bad explanations is that of narratives 
(narrative explanations),’ ubiquitous in historiography, but also in medicine 
(etiologies). When considering fields or problems that allow for deductive 
explanations, that is in the natural sciences and in mathematics, narratives 
must seem especially out of place - which is why they will be my subject here. 
The natural venue for such explanations is, at least in antiquity, the 
commentary. In examining imperial and late-antique examples of narrative 
explanation in commentaries, provided by, among others, commentators like 
Pappus, Proclus, Simplicius, Eutocius and Philoponus, my main focus will be 
on the pragmatic aspects of the offered explanations. 

An analysis of narrative explanation in commentary promises an additional 
benefit: While commentary as a genre is often regarded as ‘secondary’,® the 
commentator comes to the fore as an author in his own right whenever he 
presents a narrative that offers more than what the source text contains. In 
these passages, his commentary turns into a ‘primary’ text with even fictional 
qualities. Viewed from the vantage point of the literary historian, these 
narrative explanations, therefore, shed new lisht on our late-antique 
commentators as authors in their own right. 

Narratives in commentary come in many different shapes and with many 
themes. I have chosen the following five themes and structures: 1. Discovery, 2. 
Progress, 3. Hierarchy, 4. ‘Para-commentary’, 5. Metacommentary. 


6 See, e.g., Rosental (2003). 

7 Asfor a working definition of ‘narrative’ I follow Rimmon-Kenan (2006), 16: * ... a ‘discursive 
formation’ (Kreiswirth’s term) is a narrative when double temporality and a transmitting (or 
mediating) agency are dominant in it.” In other words, there must be a narrator and a differ- 
ence between time-in-narrative and narrator’s time. - There is, however, a third element to 
consider: doxographies, that is, texts with the structure ‘x said, y said, z said’ are actually lists. 
When, however, these facts present themselves in a way that suggests a temporal or causal 
sequence, then the doxography has a narrative structure. To return to Rimmon-Kennan: There 
must be a third element in order to make a narrative, namely some form of connective. 

8 E.g. Sluiter (2000). 
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1 Discovery 


Modern readers who skim late-antique mathematical commentary in search of 
reliable information about early mathematics, will encounter, again and again, 
narratives of discovery: e.g., Pythagoras in the forge, Hippasus’ ship-wreck, 
Archimedes in his bathing-tub. Almost all of our information about early 
mathematics comes within narrative frames.’ Sometimes the structure of these 
frames is that of aetiology, especially when striking terminology is the 
explanandum;’° more often, it is anecdotal, that is, the narrative focuses on a 
certain character. Unlike most modern scholars who have mainly concerned 
themselves with the issue of whether these anecdotes are historically reliable, I 
am much more interested in the functions of these stories within the 
commentaries to which they belong. Let me offer just a few examples. 

Eutocius, the late-antique commentator and collector of Archimedes’ works, 
gives, as part of his comments on De sphaera et cylindro, a substantial 
doxographical account of all who have tried their luck at the classical problem 
of how to double the cube. As part of these doxographical passages Eutocius 
preserves verbatim a letter from Eratosthenes to Ptolemy III that contains, 
besides an attempt at solving the problem, a narrative self-commentary." 
Eratosthenes gives, in turn, a strange history of the problem: how it was first 
presented in a tragedy about king Minos," and how then Hippocrates of Chios 
realized that the real problem is finding two mean proportions to two given 
numbers. Eratosthenes continues, relating how then the Delians, encouraged by 
the Delphic oracle, consulted with Plato, and how only then, as followers of 
Plato, Archytas, Eudoxus, and Menaechmus presented real solutions. 
Eratosthenes’ narrative account contains nothing more than names, chronology 
and a vague idea of the methods involved. The story ends in a way that makes 
evident why Eratosthenes bothered to report all that: 


συμβέβηκε δὲ πᾶσιν αὐτοῖς ἀποδεικτικῶς γεγραφέναι, χειρουργῆσαι δὲ Kal εἰς χρείαν 
πεσεῖν μὴ δύνασθαι πλὴν ἐπὶ βραχύ τι τὸν Μέναιχμον καὶ ταῦτα δυσχερῶς. ἐπινενόηται δέ 


9 As Cuomo (2001), 53-62, observes. Cuomo is primarily concerned with what that narrative 
setting means in terms of actual historical fact. 

10 Procl. in Euc. pp. 419,15-420,21 Friedlein. 

11 I believe with Geus (2002), 195-205, that the text is genuine. 

12 These verses are now Trag.Adesp. Fr. 166, but were ascribed to Euripides by nineteenth- 
century historians of mathematics like Cantor and Vallois. 
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τις ὑφ’ ἡμῶν ὀργανικὴ λῆψις ῥαιδία, δι᾽ ἧς εὑρήσομεν δύο τῶν δοθεισῶν οὐ μόνον δύο 
μέσας, ἀλλ᾽ ὅσας Av τις ἐπιτάξηι.3 


All of them happened to write in demonstrative manner, (sc. and so it happened) to be 
impossible to apply (sc. their findings) and to solve a practical problem, except for 
Menaechmus, and even that was difficult because of his brevity.‘* We, however, have 
devised an instrument that is handled easily, by which, when two (lines) are given, we will 
not only find the two middle proportions, but as many as someone challenges us to find. 


Focusing on his addressee, Eratosthenes condenses the long and erratic story of 
a mathematical problem into a rather straightforward one that culminates in 
himself. Fratosthenes tells Ptolemy all these things, less to give an account of 
mathematical history, than to show how old and distinguished the problem is, 
how inadequate all of the former solutions were and how brilliant his new 
invention is. Eratosthenes has staged this story in order to provide an 
appropriate stage for himself. That the story of problem-solving acts as a kind of 
stage becomes especially clear when compared to its current context, that is, the 
roughly chronologically ordered excerpts in Eutocius’ commentary.” Eutocius 
strings together a narrative too, albeit a ‘discrete’ and impersonal one that is 
open-ended. That authors stage themselves by means of narratives of discovery 
is almost trivial. 

Mathematical proportions (&voAoyloı) have, due to their remarkable 
terminology, elicited several narratives of discovery, e.g. in Nicomachus and in 
his commentator Iamblichus (25 and 3“ cent. AD, respectively). Nicomachus’ 
account is as follows: 


εἰσὶν οὖν ἀναλογίαι αἱ μὲν πρῶται καὶ παρὰ πᾶσι τοῖς παλαιοῖς ὁμολογούμεναι, Πυθαγόρᾳ 

τε καὶ Πλάτωνι καὶ Ἀριστοτέλει, τρεῖς πρώτισται ἀριθμητική, γεωμετρική, ἁρμονική, αἱ δὲ 

ταύταις ὑπεναντίαι ἄλλαι τρεῖς, ἰδίων μὴ τετευχυῖαι ὀνομάτων, κοινότερον δὲ λεγόμεναι 

μεσότητες τετάρτη, πεμπτή, ἕκτη. μεθ᾽ ἃς καὶ ἄλλας τέσσαρας οἱ νεώτεροι εὑρίσκουσι, 

συμπληροῦντες τὸν δέκατον ἀριθμὸν κατὰ τὸ τοῖς Πυθαγορικοῖς δοκοῦν ὡς τελειότατον 
16 


The first proportions, upon which also the ancients agree, Pythagoras, Plato, Aristotle, 
were the three oldest: the arithmetical one, the geometrical one, and the harmonic one. 
But in addition, there were three more reciprocal ones that did not receive a proper name, 
but were called the fourth, fifth, and sixth. After these, more recent (sc. mathematicians) 


13 Eutoc. in Archim. Sph.Cyl. 3, p. 90,8-13 Heiberg. 

14 My translation follows Heiberg’s text. 

15 Admittedly, the order in Eutocius is influenced by Eratosthenes’ account, as Netz (2004), 
299 ἢ. 190 states correctly. 

16 Nicom. Ar. 2,22, pp. 122.11-123.3 Hoche. 
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identify four more and thus make the number ten, in accordance with the Pythagorean 
dogma that this is the perfect number ... 


Commenting upon this passage, Iamblichus goes for more detail.” His version 
has more actors, more steps between beginning and end; he gives more 
information on terminology and in his narrative the ancients get as many words 
as the more recent ones do. These additions notwithstanding, it is clearly the 
same narrative that explains and describes the ten proportions as a tale of 
discovery. The tale’s pragmatic core, however, has nothing to do with 
proportions, but centers on the problematic relation between ancient and more 
recent mathematicians and, thus, on the commentator’s troubled stance 
between being chronologically distant from the beginnings yet being close in 
spirit to the discipline’s founder-heroes. The narrative of discovery itself is 
remarkable for its anti-epigonal perspective that pays, on the one hand, due 
tribute to the trailblazing discoveries of the ancients, but leaves it, on the other 
hand, to the more recent philosophers to bring the number of discoveries to a 
perfect Pythagorean number, which means that they actually perfect what their 
predecessors have discovered. It is the task of the recent mathematicians to 
close the circle and to end the narrative. Unlike certain other tales of 
mathematical progress, this one drives home a message of history’s circularity, 
in which ancient and recent philosophers work together hand in hand to fulfill 
the teleology of discovery. 

Occasionally, the unrestrained love of anecdotes shown by certain 
commentators has drawn critical attention by competing commentators, e.g. by 
Proclus who in his commentary on Euclid prefaces his explanation of 1,47, the 
so-called ‘theorem of Pythagoras’ in the following way: 


τῶν μὲν ἱστορεῖν τὰ ἀρχαῖα βουλομένων ἀκούοντας τὸ θεώρημα τοῦτο εἰς Πυθαγόραν 
ἀναπεμπόντων ἐστὶν εὑρεῖν καὶ βουθύτην λεγόντων αὐτὸν ἐπὶ τῇ εὑρέσει. ἐγὼ δὲ θαυμάζω 
μὲν καὶ τοὺς πρώτους ἐπιστάντας τῇ τοῦδε τοῦ θεωρήματος ἀληθείᾳ, μειζόνως δὲ ἄγαμαι 
τὸν στοιχειωτήν, οὐ μόνον ὅτι δι᾽ ἀποδείξεως ἐναργεστάτης τοῦτο κατεδήσατο, ἀλλ᾽ ὅτι 
καὶ τὸ καθολικώτερον αὐτοῦ τοῖς ἀνελέγκτοις λόγοις τῆς ἐπιστήμης ἐπίεσεν ἐν τῷ ἕκτῳ 
βιβλίῳ. 8 


Whoever listens to those who are eager to tell old tales and assign this theorem to 
Pythagoras, can find out that they also claim that he sacrificed an ox upon the discovery 
(sc. of the theorem). Now, I do admire those first ones who had the privilege to direct their 
attention towards the truth of this theorem; even more, however, I marvel at the 


17 In Nic. pp. 100,15-101,11; 116,1-13 Pistelli. Compare Papp. in Euc. X pp. 63f. Junge/Thomson 
81. 
18 Procl. in Euc. p. 426,6-14 Friedlein. 
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‘Elementator’, not only because he has tied this theorem down by a most evident proof, 
but because he, in addition, has demonstrated the more general case with irrefutable 
proof in the sixth book. 


Like modern historians of mathematics, Proclus does not seem to be very fond 
of the pragmatic power of other people’s narratives. It is remarkable, however, 
that even a critical reference to the ‘old stories’ (τὰ ἀρχαῖα) makes the 
commentator confess on which of the querelle’s two sides he sees himself. 
Proclus places himself strategically with Euclid who, in this context, passes as 
‘recent’. Original discovery and its quasi-mythical character count less than 
later generalization. This seemingly unusual message is quite comprehensible 
when we understand it as a kind of self-descripton of Proclus and his readers. 

One might guess that commentators love narratives of discovery so much 
because tales of discovery open an avenue for suggesting analogies between the 
discoveries of ancient times and the commentator’s narrative, fictional, or even 
explanatory account of these times. The act of commenting itself thus becomes 
an activity thatis on a par with discovery, an activity that is based on searching 
and finding in a similar way - and acts as the modern equivalent to the famous 
ancient feats of discovery. Therefore, narratives of discovery become part of 
explanation and commentary in a deeper way: They suggest parallels that touch 
upon the relative position of the commentator among his readers and, more 
generally, in his time and vis-a-vis his field’s past. It is the pragmatic task of 
such anecdotal narratives to construct such parallels. Notions of progress are 
what such narratives implicitly and invariably focus on, and to which I turn 
now. 


2 Master Narrative I: Progress 


Lyotard has, in famously diagnosing post-modern times, coined the term grand 
recit, that is, the notion of a narrative that provides overarching legitimation for 
a whole set of practices and ideologies in a given time and place.'? For the same 
phenomenon, I prefer the term ‘master narrative’. Few narratives fulfill the 
function of master narrative better and in a more satisfying way than the 
narrative of progress.” 


19 Lyotard (1979), 7. 
20 According to the definition adopted above (see n. 7), accounts of progress are usually 
narratives. On narratives of progress, see Asper (2013). 
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I have already mentioned Proclus’ commentary on the first book of Euclid’s 
Elements. As part of his rich prefatory materials, Proclus provides the so-called 
‘catalogue of geometers’, in which Proclus, based on Eudemus’ of Rhodes 
History of Geometry,?' gives, in roughly chronological order, a string of names 
some of which are otherwise unknown that add up to a pre-history of Euclid’s 
Elements. Despite the commonly accepted label of ‘catalogue’, this rather dire 
stretch of prose can formally pass as a history of progress in mathematics, that 
neatly logs its development from its very beginnings in Phoenicia and Egypt 
down to Euclid’s time (in Euc. pp. 64,16-68,20 Friedlein): Proclus mentions 24 
mathematicians by name. One example of this passage’s style will make 
sufficiently clear the specific character of Proclus’ (or Eudemus’) master 
narrative: 


Ἀμύκλας δὲ ὁ Ἡρακλεώτης, εἷς τῶν Πλάτωνος ἑταίρων, καὶ Μέναιχμος ἀκροατὴς ὧν 
Εὐδόξου καὶ Πλάτωνι δὲ συγγεγονὼς καὶ ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ Δεινόστρατος ἔτι τελεωτέραν 
ἐποίησαν τὴν ὅλην γεωμετρίαν. 


Amyclas of Heraclea, one of Plato’s friends, and Menaechmus, a disciple of Eudoxus and 
contemporary of Plato, and his brother Deinostratus made geometry as a field even more 
perfect. 


When we understand this account as narrative, it displays several striking 
features: the story is one-dimensional, gradual and continuous. It is one- 
dimensional, that is, there is no awareness of competition or different schools 
among mathematicians. It is gradual, that is, progress is constructed as a 
methodical step-by-step process that does not know, e.g., sudden leaps or long 
periods of stagnation. And it is continuous, that is, the increase of knowledge is 
roughly proportional with time elapsed, e.g., there are no revolutions or periods 
of purely normal science (both terms taken with Kuhn).? These three features 
already make sufficiently clear that the narrative has, essentially, the quality of 
fiction. 

Besides considerable amounts of historical information that actually can 
explain several aspects of Euclid’s Elements, the narrative also aims for 
pragmatic effects that go far beyond historical information. First, 
Eudemus/Proclus constructs mathematics as the upshot of collective efforts. 
Brilliant people are part of this success story, no doubt, but they work together. 


21 Zhmud (2006), 169-190. 

22 Procl. in Euc. p. 67,8-12 Friedlein. 

23 Kuhn (31996), terms introduced on pp. 5-6 (“normal science”) and 6-8 (“scientific revolu- 
tion”), resp. 
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Even second-rank mathematicians, like the three mentioned above, are able to 
contribute significant advancements towards the goal of perfecting 
mathematical knowledge. Second, the more recent mathematicians are not 
epigonal, that is, their efforts are essentially of the same scope and quality as 
the earlier ones: they are able to further scientific progress in just the same way 
as the mathematical heroes of the golden past. Although Proclus passes over in 
silence the gap that separates himself from Euclid, certainly at least partly due 
to the genre of the commentarvy, it is evident that both of these aspects of the 
narrative must strike a chord with him and his readers. This narrative of 
progress certainly includes Proclus and his readers and thus provides a 
legitimizing frame for their mathematical activities, even if they should prove 
insignificant, as being part of a glorious tradition.”* 

One may speculate whether the ever-prominent structure of doxography 
has similar pragmatic effects that aim at negotiating the relative merits of past 
and present. Provided there is a prominent temporal dimension in such 
doxograpical accounts, as, e.g., in Aristotle’s account of natural philosophy in 
Metaphysics A or in a modern Forschungsbericht, they become narrative. What 
these texts actually do, besides collecting facts, is send messages of continuity 
and inclusion. As one of many possible examples, I include the account that 
Iamblichus gives of number theory (ποσόν, μονάς and ἀριθμός). Tamblichus’ 
account can be reduced to the following structure (in Nic. pp. 10,8-11,26 
Pistelli): Thales - Pythagoras - Etepoı - Eudoxus - οἱ περὶ Ἵππασον 
ἀκουσματικοί -- Philolaus - Thymaridas - οἱ νεώτεροι -- οἱ Χρυσίππειοι -- τινὲς 
τῶν Πυθαγορείων -- τινές. 

In arranging this doxographical series, Tamblichus obviously has opted 
against a consistent chronological order. In addition, he leaves his reader in the 
dark concerning the question of how these people connect with one another 
and what might be their respective affinities. It is up to the reader to make sense 
of the list’s structure and to insert Nicomachus, Iamblichus and himself, which 
essentially means to fashion a consistent narrative from this list. When he does 
so successfully, the reader has, at the same time, defined his own position in a 
long tradition and with respect to renowned intellectuals. Then, this little list, 
harsh and sober as it might have seemed to the reader at first, has turned into a 


24 One can assume the same for all such narratives of progress. This assumption also provides 
the sub-structure for the genre of (auto)biographies of scientists. Perhaps it is, therefore, not 
too far-fetched to understand autobiographies per se as derivates of narratives of progress. See 
Menn (2003), especially on Galen’s autobiographical writing, its forms and reception; see, 
more generally, also Brooks (2002), 130: “ ... those meanings that are developed through 
temporal succession ...”. 
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narrative of intellectual identity that has maximum depth, too. Although it is 
the reader who has, in fact, created the narrative by his connective input, the 
list has provoked him to do so precisely because of its disjected character. 

More forms of lists-as-narrative are possible. On a larger scale, let it suffice 
to mention Eutocius who, over a stretch of more than 50 Teubner pages, 
catalogues his predecessors’ attempts to find the middle proportion of two given 
quantities (in Archim. Sph.Cyl. 3, pp. 54,26-106,24 Heiberg). Again, boiled down 
to its basics, the list looks like this: Plato - Hero - Philo of Byzantium - 
Apollonius - Diocles - Pappus - Sporus -ὀ Menaechmus (twice) - 
Archytas/Eudemus - Eratosthenes -- Nicomedes. 

As in the case quoted from Iamblichus, this list also lacks a strictly 
chronological order. Thus, the resulting narrative does not evoke an impression 
of one-dimensional progress, but sketches out a field of competition, which 
presents a serious challenge to Eutocius and his reader. The list testifies to the 
overwhelming difficulty of the problem and, therefore, to the awe-inspiring 
competence of the commentator. Such a pragmatic impact has many parallels, 
e.g. the beginning of Simplicius’ commentary upon Aristotle’s Categories. There, 
Simplicius defines his position by concisely laying out the preceding history of 
commentators (in Cat. pp. 1,8-3,2 Kalbfleisch): (a) paraphrase: Themistius - (b) 
explanation of terms: Porphyry - (c) ζητήματα: Alexander of Aphrodisias - 
Herminus - Maximus — Boethus -- (d) ἀπορίαι: Lucius — Nicostratus - (e) 
monographical explanation: Plotinus - [ἢ exegesis: Porphyry - Iamblichus - 
Dexippus. 

There results from this list a complex narrative of exegetical attempts that 
defies unifying arrangement, due to their different genres and heterogeneous 
generic frames. All of this, however, mainly serves to foreground Simplicius and 
his own attempt at explaining the much commented-upon Categories. It is the 
main feature of the contested field that it is possible to tell such stories about it; 
naturally, the gesture alone of masterfully displaying such commanding 
knowledge of previous commentaries and explanatory attempts serves to 
construct a certain authority and helps the reader along in constructing the 
commentator’s persona. 

Such lists are, at least partly, rudimentary histories of science. It is precisely 
their appearance of discreteness and being full of gaps that enables the reader 
to see himself as the continuation of their narratives. Thus, the pragmatic 
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function of such doxographical sub-genres mainly consists in self-legitimization 
and reproduction,” which is precisely the character of master narratives. 


3 Master Narratives Il: Hierarchies 


As far as Lyotard was concerned, there was only one function that had the 
power to elevate a narrative to the status of master narrative, the ability to 
legitimize all sorts of practices. I would like to extend the status of master 
narratives to another class of stories. Besides legitimacy, there are other equally 
important issues that are attached to the status of practices and that call for a 
solution that narratives and narrators can try to provide: one such issue is the 
relative social hierarchy of such practices, if it is contested. I believe that 
narratives that try to point out and establish such hierarchies should be added 
to Lyotard’s concept of master narratives. 

As a specimen of such master narratives, I will present only one example of 
a very popular type of story: in anecdotal form and by means of a paradigmatic 
encounter between proxy-type characters, the story sketches out an actual order 
of knowledge, somehow touching upon social hierarchies. We read the 
following story in Philoponus’ commentary upon Aristotle’s Physics, triggered 
by Aristotle mentioning Hippocrates of Chios and his quadrature of lunules: 


Ἱπποκράτης Χῖός τις ὧν ἔμπορος λῃστρικῇ νηὶ περιπεσὼν καὶ πάντα ἀπολέσας ἦλθεν 
Ἀθήναζε γραψόμενος τοὺς λῃστάς, καὶ πολὺν παραμένων ἐν Ἀθήναις διὰ τὴν γραφὴν 
χρόνον ἐφοίτησεν εἰς φιλοσόφους καὶ εἰς τοσοῦτον ἕξεως γεωμετρικῆς ἦλθεν, ὡς 
ἐπιχειρῆσαι εὑρεῖν τὸν κύκλου TETPAYWVIOUOV.? 


Hippocrates, a man from Chios and a merchant, came upon pirates and, having lost 
everything, he came to Athens in order to sue the pirates. He stayed for a long time at 
Athens because of the law-suit, had thus frequent contact with philosophers and came to 
such a degree of geometrical competence that he tried the quadrature of the circle. 


Such narratives contain a balance of material losses versus immaterial gains. 
Depending on one’s own perspective, one can understand them either as a story 
of conversion, i.e., as a biographical turn from money-making to philosophy, or 
as an example of intellectual unworldliness (that is how Aristotle, who is the 


25 One could ask whether this is true for traditional narrative history of science in general, 
especially for biographical approaches. Cf. Clarke (1995), 63. 
26 Phlp. in Ph. p. 31,3-7 Vitelli (CAG 16) ad Arist. Ph. 1,2,185 a16. 
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first to allude to the story, uses it in his Ethics”). In other versions Hippocrates, 
with his newly-acquired mathematical competence, even earns back the money 
that he had lost to the pirates.*” The commentator presents this little story as 
background information on Hippocrates whom Aristotle had mentioned, at first 
hand without any further explanation, almost as an aside. 

A different picture emerges, however, when the reader turns to ponder the 
possible pragmatic effects of the Hippocrates-narrative. It identifies philosophy 
with mathematics, pits both of them against business, and thus contends that 
money is nothing to the mathematician-philosopher: he can lose it or gain it, 
but it simply does not matter in the long run. That which matters is immaterial. 
Again, the narrative presents an ideology which the commentator does not 
make explicit, but which he communicates implicitly through the story’s 
conversion plot. Actually, the commentator might say, the pirates did 
Hippocrates a favor by liberating him from the burden of business and the 
pursuit of profit. As I have mentioned, many are the stories with comparable 
geist, 6.5. about Thales and the oil-mills or about Euclid and the profit-seeking 
disciple. The same pattern, taken to extremes, provides the structure of the 
Archimedes romance,? as we read it in Plutarch’s Life of Marcellus (admittedly, 
not acommentary and thus beyond the scope of this article). There, Archimedes 
values mathematical insight more than even his own life which, after all, does 
not mean much to a true Platonist. 

Described in more abstract terms, such narratives construct orders of 
knowledge as social relationships between two fields.” In addition, they 
persuade the reader that these relationships are by nature or by merit 
hierarchical. Thus at the same time they suggest possible contexts, motivations, 
and deeper meanings to the reader’s practices, which is why I have attributed to 
them the status of master narratives. However, we have still not exhausted the 
potential of what narratives in commentaries can do. 


27 Aristoteles, EE 4,14,1247a17-20. 

28 See Asper (2007), 169 n. 511; compare Burkert’s historical interpretation (1972, 314 n. 77); 
Netz (1999), 280. Plutarch claims that Thales, Hippocrates of Chios, and even Plato pursued 
financial interests (Plu. Sol. 2,8 = 79e). 

29 See Jaeger (2008). 

30 On ordering knowledge, for the examples treated here, see König and Whitmarsh (2007), 
22. 
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4 Narratives as ‘Para-Commentary’ 


Let me briefly return to Proclus’ commentary on Euclid. In the prologue to that 
commentary, we find two famous passages that most readers customarily keep 
separate. The first is the aforementioned catalogue of geometers, the second 
probably the most famous anecdote about Euclid: 


ὦν Kal φασιν ὅτι Πτολεμαῖος ἤρετό ποτε αὐτόν, εἴ τίς ἐστιν περὶ γεωμετρίαν ὁδὸς 
συντομωτέρα τῆς στοιχειώσεως: ὁ δὲ ἀπεκρίνατο, μὴ εἶναι βασιλικὴν ἀτραπὸν ἐπὶ 
γεωμετρίαν. 


ὦν and they say that Ptolemy once asked him (sc. Euclid) whether in geometry there 
existed a more concise way than the Elements; he replied that there were no royal short- 
cut to geometry. 


The anecdote follows immediately upon the catalogue. It is quite obvious what 
the catalogue narrative wishes to explain, namely the historical development 
from the dim beginnings to complex Euclid-style mathematical treatises. This 
narrative is of the additive sort “a, then b, then c, ... and then, finally, Euclid.” 
At first glance, the anecdote explains nothing but the time and place of Euclid’s 
life and thus comes at the end of the catalogue: Proclus quotes it as testimony 
for the fact that Euclid lived at the time of Ptolemy. Besides the fact that modern 
readers, unlike their ancient predecessors, hesitate to accept such anecdotal 
narratives as historical evidence, it is quite clear that assigning a precise date to 
Euclid cannot have been the anecdote’s primary focus: there are simply too 
many Ptolemies.” 

Despite its chronological deficits, the little narrative has a considerable 
range of pragmatic aspects: when we take a step back from Proclus’ immediate 
context, we realize that it is a narrative that constructs orders or hierarchies; 
more specifically, it presents mathematics as being beyond the reach of political 
power. As is typical for a Hellenistic monarch, Ptolemy wishes to fashion 
mathematics according to his own likings; the structure of mathematics, 
however, is beyond his reach. Not even a Ptolemy can change it. The story 
presents, thus, a didactic tale about the respective relationship between power 
and theory, for which mathematics stands in here. For my purposes in this 


31 Procl. in Euc. p. 68,13-17 Friedlein. 

32 Compare, e.g., the careful indirect identification of Ptolemy Philadelphus in the so-called 
Letter of Aristeas that provides a fictitious charter narrative of the Septuagint’s origins. 

33 See my interpretation of the story in Asper (2011), 95f. 
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paper, however, it is more important that the anecdote concerns the ideological 
core of the preceding catalogue, which demonstratess how long the 
mathematical tradition actually is and how many brilliant minds have selflessiy 
contributed to it. Ptolemy’s demand means to shorten that which must be so 
long, i.e. to annihilate the proud tradition of collective theoretical mathematics. 
The catalogue demonstrates very well why there cannot be anything like a 
‘kingly short-cut’. Therefore, the anecdote doubles or parallels the commentary 
proper. Both catalogue and anecdote stress, with very different means, that 
theoretical mathematics has a historical dimension and is based on the 
collective effort of a tightly-knit community, which even extends to Proclus and 
his readers. That the message of continuity is truly vital to Proclus emerges 
often from his commentary, e.g. in a passage that compares brilliant with 
methodical problem-solving in mathematics. Proclus states that his 
contemporary Cratistus solves problems not with certain methods (οὐ μεθόδοις) 
but just with his talent, and then continues: 


μέθοδοι δὲ ὅμως παραδίδονται, καλλίστη μὲν ἡ διὰ τῆς ἀναλύσεως ἐπ’ ἀρχὴν 
ὁμολογουμένην ἀνάγουσα τὸ ζητούμενον, ἣν καὶ ὁ Πλάτων ὡς φασὶν Λεωδάμαντι 
παραδέδωκεν, ἀφ᾽ ἧς καὶ ἐκεῖνος πολλῶν κατὰ γεωμετρίαν εὑρετὴς ἱστόρηται γενέσθαι. 


Methods are taught nonetheless. The noblest is the one that through analysis leads back 
that which is searched for, to an agreed-upon beginning. Plato is said to have taught this 
method to Leodamas, and they say that because of this method the latter has found many 
(sc. proofs) in geometry. 


Proclus has decided to pair the information about an important method in 
mathematics with a little narrative that treats discovery and transmission (and, 
apparently, storytelling, too). Again, whether or not the information per se is 
important for understanding Euclid (rather not), its pragmatic sub-text certainly 
is: it states the importance of transmission and emphasizes the fact that the 
most important method goes back straight to the most important (to Proclus and 
his readers, at least) person of the past, namely Plato. On the other hand Proclus 
makes sure that we understand that this system of Platonic transmission 
continues in his own time, which is, I assume, the pragmatic function of 
mentioning Cratistus. Again and again, we understand that the sub-text of these 
stories is the credo of the late-antique Platonic mathematician: being a good 
mathematician means being part of a small group,” that, through many 


34 Procl. in Euc. p. 211,18-23 Friedlein. 
35 Ina more general way, this could also be the pragmatic function of a peculiar form of narra- 
tive, namely of the genealogy of problems, which the tradition of philosophical commentary is 
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centuries’ worth of patient and modest work, has achieved marvelous things. In 
all these cases, anecdotal or historical narrative can express issues that 
impersonal explanation in commentary proper tends to avoid. Anecdotes about 
classical authors become the means of (indirectly, but nonetheless) talking 
about oneself, which provides deeper meaning to the practice of explanation. 
Since there is no established term for such functions of narrative, Ihave dubbed 
it ‘para-commentary’ (‘para’ because this is a second-level discourse which is 
still not about the practice of writing commentaries itself, which would have to 
be ‘meta-commentary’ (for which see below)). 

Another example of para-commentary through narrative we find in 
Simplicius. In the proem to his commentaries on Physics (Simp. in Ph. p. 
8,16-20 Diels) he tells his readers that Aristotle’s writings consist of two groups, 
τὰ ἐξωτερικά and τὰ ἀκροαματικά. It is the latter group, into which falls Physics 
and that, at the same time, presents frequent problems of understanding. 
Simplicius then proceeds to explain the curious and notorious difficulties of 
Aristotelian ‘exoteric’ writing by means of an epistolary novel of minute 
dimensions (in Ph. p. 8,20-29 Diels):* in that novel, Alexander the Great 
complains to Aristotle in a letter that he, Aristotle, has published his esoteric 
writings and thus publicized and vulgarized what he, Alexander, had thought 
his hard-won elitist knowledge. Aristotle replies, brief and slyly, that 
Alexander’s fear is without substance: 


ἴσθι οὖν αὐτοὺς καὶ ἐκδεδομένους Kal μὴ ἐκδεδομένους. συνετοὶ γάρ εἰσι μόνοις τοῖς ἡμῶν 
ἀκούσασιν. 


Be sure that these (sc. acroamatic writings) are at the same time published and 
unpublished, for only my disciples can understand them. 


fond of constructing; see, e.g., Simp. in Ph. pp. 382,24-383,11 Diels (ad Arist. Ph. 199b9-13). 
Simplicius’ genealogical arguments mainly intend to demonstrate that certain approaches are 
legitimate because they are traditional. In general, see Baltussen (2007), 266 on continuity and 
authority in Neoplatonist commentaries. 

36 Iam calling this, with only slight exaggeration, an epistolary novel, because according to 
the definition adopted above (see n. 7) this is an epistolary narrative (Simplicius says that first a 
writes a letter and then b replies) and because its content is, at least from our perspective, 
clearly fictitious. The ‘moral’ of this novel is one of the standard teaching topics in Neopla- 
tonist commentary: see, e.g., Ammon. in. Cat. p. 7,10f. Busse (CAG 4,4); as for the strategy, see 
Barnes (1992), esp. 270-272. 
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Plutarch and Gellius present similar narratives.” Simplicius has inserted the 
passage into his commentary presumably not because of its explanatory power, 
but because it discusses phenomena that are of direct concern to him and his 
readers: obscurity and elitism are the extremes between which Simplicius’ 
commentary has to find a middle way, unless he wants to risk his credibility and 
to neglect a ready means to assert his own authority by constructing himself 
and his readers as a form of continued Aristotelian community of philosopher 
and disciples. Again, the narrative acts as a mere vehicle for conveying ideas 
that concern the background and context ofthe commentary. 

There is another way to discover pragmatic meaning in this passage, 
namely to take seriously the projected relationship between philosophy and 
political power that Alexander’s letter implies: incontrovertibly he declares, 
after the conquest of Persia, that he would prefer to distinguish himself by his 
philosophical training rather than through his power (in Ph. p. 8,24f. Diels: ἐγὼ 
δὲ βουλοίμην Av ταῖς περὶ τὰ ἄριστα ἐμπειρίαις ἢ ταῖς δυνάμεσι διαφέρειν). To 
Simplicius (and his readers), who lived in constant struggle with the Christian 
political authorities and who eventually emigrated from Athens to Harran where 
the Persian king Chosroes could provide some shelter, this would have seemed 
a golden age of philosophy - when the political leaders themselves put 
philosophy beyond political power. Again, the narrative provides meaning to 
the commentaries and their culture,® and at the same time allows Simplicius to 
make his point and explicitly avoid the presumably touchy issue. 

Let me cite one last example for the same structure, again from Simplicius:” 
In along narrative account of the many attempts to square the circle, Simplicius 
reports what his teacher Ammonius used to say (ἔλεγε): that perhaps so many 
brilliant mathematicians, even Archimedes, failed to square the circle because it 
is impossible (Ammonius was right, as the Lindemann-Weierstraß theorem 
demonstrated in 1882). Simplicius used to reply (ἔλεγον), he himself says, that 
if it is possible to square a lune, there must be a way for the whole circle, too. 
This little story that sets the scene for the long account of futile attempts says 
much about the skeptical teacher who bases his argument, essentially, on 
authorities, and the brilliant optimistic disciple who keeps his arguments 
strictly subject-related, actually deductive, and dares to contradict his teacher 
only because of that. It is a nice little irony that skeptical Ammonius who 


37 Gell. 20,5,7-13 (slightly different from Simplicius); Plu. Alex. 7 = 668b-c (paraphrasing 
Aristotle’s reply only). 

38 See Netz (1998) on ‘deuteronomic culture’. 

39 Simp. in Ph. 9, pp. 59,23-60,21 Diels ad Arist. Ph. 1,1,185 414. 

40 See Lindemann (1882), 213-225. 
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believed more in the authorities than in mathematics turned out to be right 
nonetheless. 


5 Narrative as Meta-Commentary 


As has become clear, narratives in commentary cover a whole range of func- 
tions. Among these we even find comments on the practice of writing commen- 
taries itself, disguised as narratives that seem otherwise less well motivated.“ In 
his many commentaries, Galen also mentions competing commentators. Occa- 
sionally, he lets a narrative add the last extra bit of zest to his polemics, e.g., in 
his commentary upon De natura hominis: 


ὅμοιόν τί μοι δοκοῦσιν οἱ πολλοὶ πεπονθέναι τῶν ἐξηγητῶν, Ev οἷς ἐστι Kal Laßivog, τῷ 
νοσοῦντι μὲν ὑδερικῶς ἀνθρώπῳ, παρωνυχίαν δὲ αὐτοῦ θεραπεῦσαι Φιλότιμον τὸν ἰατρὸν 
ἀξιοῦντι.“ 


Most commentators, among them Sabinus, seem to me to suffer in a similar way as the 
person who was sick with dropsy, but demanded of the doctor Philotimus that he treat his 
whitlow. 


This narrative is difficult to define formally: it is located somewhere between 
medical case-history, anecdote, parable and polemics. Galen’s point is both a 
simple and a central one when discussing commentary: in ‘most 
commentators” texts there is a mismatch between the importance of the 
problem treated and the intensity with which it is treated. These scholars do not 
put the right emphasis on the right things. When one thinks in medical 
metaphor, which, e.g., makes the text the patient, they overlook the deadly 
disease and prefer to treat secondary phenomena. 

The comparison gains polemical impact when we realize that these 
commentators and Hippocratic scholars in whose quarrels Galen gives us some 
skewed insight, probably were practising doctors, too. The narrative is based on 
the analogy of philology and medicine or, which is the same, on the analogy of 
text and body - but that which for the modern reader is a metaphor, is for 
Galen’s readers a real, practical coincidence. The narrative directly discusses 
the practice of commenting upon a text, that is, is ‘meta-commentary’-as- 


41 Which I will call ‘meta-commentary’ here. Barnes (1992) uses the term slightly differently in 
his well-known review article. 
42 Nat.Hom. 2,22 = 15 pp. 167,14-168,2 Kühn = 5,9,1, p. 85,18-24 Mewaldt. 
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narrative, and it works by choosing its vehicles from the passage/text being 
commented upon. 

Occasionally, among the many jibes against corrupt commentators, one 
finds narratives such as the following little story: 


ἀλλ᾽ ἔνιοί γε τῶν ἐξηγουμένων «τάδε» τὰ βιθλία κατεγνώκασιν εἰς τοσοῦτον τῶν 
ἀκροατῶν, ὡστ᾽ ἐγώ ποτε ἐν Ἀλεξανδρείᾳ καὶ τοιαύτης ἐξηγήσεως ἤκουσα περί τινος ἐν 
τῷ πρώτῳ τῶν Ἐπιδημιῶν ἀρρώστου γεγραμμένου κατὰ τὴν ῥῆσιν, ἧς ἡ ἀρχή: “Σιληνὸς 
ᾧκει ἐπὶ τοῦ πλαταμῶνος᾽. ἐν γὰρ τῷ διηγεῖσθαι τὰ συμθάντα τούτῳ καὶ τοιαύτην τινὰ 
ῥῆσιν ἔγραψεν ὁ Ἱπποκράτης: “νυκτὸς οὐδὲν ἐκοιμήθη, λόγοι πολλοί, γέλως, WEN’. τούτοις 
οὖν ἐπεφώνησεν “Ἰοὐ᾽ ὁ ἐξηγούμενος τὸ σύγγραμμα, “Σιληνὸς γὰρ ἦν᾽. οἱ μαθηταὶ δ᾽ 
ἀναπηδήσαντες ἐκεκράγεσαν ὑπερθαυμάζοντες."" 


Some of those who explain these books think so little of their audience, that once in 
Alexandria I had to listen to such an interpretation of one of the patients in the first book 
ofthe Epidemics, (especially) ofthe paragraph which begins ‘Silenus lived at the flat rock’. 
While describing what happend to him, Hippocrates also wrote the following sentence: 
‘At night, he did not sleep, much babble, laughter, singing’. At this passage, the exegete 
shouted ‘Yes! Since he was a silen!’ And his disciples jumped up and shouted their 
applause, mad with admiration. 


To every act of applause that someone else enjoys, Galen reacts with irritation, 
especially when it is undeserved. The Alexandrian professor understood the 
name of the patient as a hint at the aetiology of his sickness. The narrative 
sheds some light on a problem that recurs several times in Galen’s 
commentaries upon the Epidemics, namely whether the identifying information 
of the patients convey any medical meaning. There were at least some 
commentators, among them Sabinus, who favored an interpretation that 
allegorized these names, that is, they read the names as hints for medical 
aetiology.** Galen asserts that this is methodically wrong and he is certainly 
right. Nonetheless, a discussion about what carries meaning in such a classical 
text and what does not, is certainly central to the practice of writing 


43 Gal. Epid. 3 1,4 =17A pp. 499,16-500,7 Kühn = 10,2,1 p. 12,15-23 Wenkebach. 
44 Galen, in his commentary on Epidemics 3 (17A p. 521,13ff. Kühn = 10,2,1 p. 25,10ff. Wenke- 
bach) quotes and criticizes the following aetiology that he ascribes to ‘the followers of Sabi- 
us’: Because Pythion did not have sex, sperm exerted pressure in his brain, which then 
caused tremor in his hands. But how, one asks, do we know that Pythion did not have sex? 
Apparently Sabinus and his followers inferred from Pythion’s identification (‘who lived next to 
the sanctuary of Gaia’) that he was a priest, was barred from intercourse and thus, as indicat- 
ing the cause of the tremor. Galen proceeds with a thorough discussion about celibacy in cer- 
tain cults (his point is that the cult of Gaia is not among them). Compare also Epid. 3 1,5 (17A p. 
528,3ff. Kühn = 10,2,1 p. 29, 1ff. Wenkebach). 
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commentaries. Galen prefers to discuss this problem by telling stories about 
how his competitors went wrong, instead of giving his own positive guidelines 
for interpretation. Thus, stories like this turn into meta-commentary. 

In addition, just as every case history is, at some level, a narrative about 
himself as an ideal doctor,“ Galen’s every jibe against a faulty comment by one 
of his competitors hints at the correct way to write commentary, namely his own 
way. These narratives, therefore, focus less on explanation than on illustrating 
norms of explanatory practice, albeit negatively. 

My discussion ends with a mathematical text: In his books on the sphere 
and the cylinder, Archimedes announced analysis and proof of a lemma 
(Sph.Cyl. 2,4 = 1, pp. 190,28-192,6 Heiberg), for which, however, later mathe- 
maticians sought the manuscripts in vain. Eutocius reports (Eutoc. in Archim. 
Sph.Cyl. 2 = 3, p. 130,17-29 Heiberg) how Dionysodorus and Diocles, relying on 
their own mathematical ingenuity, tried to compensate for the loss with their 
own ideas of a possible proof. Eutocius proceeds: 


Ev τινι μέντοι παλαιῷ βιθλίῳ (οὐδὲ γὰρ τῆς εἰς πολλὰ ζητήσεως ἀπέστημεν) ἐντετύχαμεν 
θεωρήμασι γεγραμμένοις οὐκ ὀλίγην μὲν τὴν ἐκ τῶν πταισμάτων ἔχουσιν ἀσάφειαν περί τε 
τὰς καταγραφὰς πολυτρόπως ἡμαρτημένοις, τῶν μέντοι ζητουμένων εἶχον τὴν ὑπόστασιν, 
ἐν μέρει δὲ τὴν Ἀρχιμήδει φίλην Δωρίδα γλῶσσαν ἀπέσωζον καὶ τοῖς συνήθεσι τῷ ἀρχαίῳ 
τῶν πραγμάτων ὀνόμασιν ἐγέγραπτο ... ὡς ἐξ αὐτῶν διανοεῖσθαι, μὴ ἄρα καὶ αὐτὰ εἴη τὰ 
ἐν τῷ τέλει ἐπηγγελμένα γράφεσθαι." 


In some old book, however (because I was not averse to cumbersome forms of research), I 
happened upon theorems that exhibited considerable unclarity because of the errors they 
contained and with regard to diagrams that were wrong in many respects. They did, 
however, contain the argument (sc. the lemma’s proof) that we were searching for. Partly, 
they had even retained the Doric dialect that was Archimedes’ own and they used old- 
fashioned terminology for (sc. mathematical) objects. ... Therefore, I wondered whether 
these were actually what was announced at the end (sc. ofthe proof in Archimedes). 


Obviously, this short but well-structured narrative confronts two options of 
handling the mathematical heritage of Archimedes, or more generally, of being 
a good guardian of mathematics: one can either try to fill in possible gaps by 
boldly relying on one’s own competence, or one can search patiently, with 
almost romantic-melancholic feelings, in provincial libraries for the one dusty 
tome that contains the desired text, albeit severely mangled by incompetent 
scribes. Thus, in the end, the ‘good’ guardian finds his opportunity to 
demonstrate his mathematical genius when reverentially reconstructing the text 


45 Mattern (2008). 
46 Eutoc. in Archim. Sph.Cyl. 2= 3, pp. 130,29-132,15 Heiberg. 
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of the classic. Eutocius plays off a mathematical solution (Dionysodorus, 
Diocles) against a philological one, his own. Only the latter is successful and (or 
even: because?) only the latter is based on the reverence that is due to the 
classic. Read thus, the narrative focuses on the norms of reading and 
transmission in deuteronomic contexts. With less polemical spirit than Galen, 
but not completely unlike him, Eutocius uses the story for out-maneuvering the 
competing exegetes of Archimedes by constructing his own authority as that of 
the modest and patient commentator who is willing to put the classic text first. 
The story turns into a parable about the ideal commentator and, thus, into 
meta-commentary. 


6 Conclusion 


So far, I have presented my tour d’horizon of the ways in which narrative 
passages in explanatory contexts may work. Even within the sub-field of ancient 
philosophy that Ihave concentrated on, there are many more forms of narrative 
to discuss. E.g. Galen occasionally describes the way he writes his 
commentaries as a narrative with a ‘rescue plot’,” or Simplicius seems to 
understand the writing of commentary as a process of gradual understanding, "ὃ 
which would make the whole commentary a narrative mimesis of an enormous 
act of understanding. Of course, Galen’s commentaries are rich with case 
histories that always have the pragmatic implication that they are about 
himself, t00;* Galen even has the occasional Arztroman.°° We find narratives in 
Galen that cannot be labeled other than ‘plotless’ and ‘enigmatic’, at least, to 
us.’! Simplicius has been mined for ‘connecting narratives’.” In addition, 


47 I take the term from von Staden (2002), 118f., who discusses Galen’s commentary upon 
Hippocratic aphorisms. Galen presents his commentary to the reader as an attempt to rescue 
the aphorisms from Empiricist appropriation (119: “This Galenic tale is about (Hippocratic) 
truth endangered by exegesis ... ”). cf. 121. See also Baltussen (2007), 265f. with n. 42. on plot 
vs. molecularization of commentary. 

48 See Baltussen (2008), 43 on Simp. in Epict. Ench. p. 194,57-60 Hadot. 

49 Now admirably treated by Mattern (2008), esp. chs. 3 and 5. 

50 E.g., the gross story in Epid. 2 = 5,10,1 pp. 206-208 Pfaff on Chrysippus of Cnidus. Compare, 
however, the minute case history that is folded into the same context: Epid. 3 = 17A p.488 Kühn 
= Nr. 306f. in Mattern (2008), 198. 

51 A good example of ‘enigmatic’ narrative is Gal. Epid. 1 prooem. 17A pp. 20ff. Kühn = 5,10,1 
pp. 14ff. Wenkebach (about how somebody looks at different ways to organize the calendar); 
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philosophical argument as such has been approached as narrative.” According 
to the definition, however, that I have adopted above (n. 7), neither argument 
nor discussion and certainly not commentary per se are narratives. 

The practice of story-telling in the commentaries that I have looked at in 
this paper may, at least, qualify the general disregard in which the advocates of 
rigorous argument have held narratives.°* In these commentaries, that is, at the 
heart of rationalist tradition, short and seemingly unimportant narratives turn 
out to be means of transmitting messages of great importance. These messages 
are about, e.g., claims of creativity, the problem of how moderns relate to 
ancients, progress, social hierarchies, and even the writing of commentaries 
itself. They explain much less the primary texts than the relations of the 
commentator and his readers to these texts. Perhaps it would be fair to say that 
all these topics of narratives-in-commentary touch upon or are even part ofa 
group-ideology that is shared between commentators and intended readers. 
These topics assert a number of assumptions that the commentator is not 
actually free to discuss. Since these assumptions are part of his identity and the 
identity of his readers, affirmation is the only possible reaction to them. 
Therefore, they become subtexts of narratives that, interspersed among large 
stretches of pure explanation, provide context and meaning to that practice of 
explanation. In other words, it is their pragmatic function that makes them 
explanative, but that which they have to offer in terms of explanation merely 
provides a context for explanation proper. 
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Dominic J. O’Meara 
The Rhetoric of the Ineffable in late ancient 
Philosophy 


Plotinus established in a clear and systematic way the thesis that the first cause 
or principle of all reality, the ‘One’, is unknowable and ineffable, not in the 
sense that this cause is merely difficult to know and to communicate, but in the 
sense that thought and language are absolutely incapable of grasping it. The 
discovery of the first cause also involves the negation of all multiplicity, of all 
determination (which entails multiplicity) in this cause. But multiplicity and 
determination are necessary in something if it is to be known and spoken. And 
so the ‘One’, as beyond all multiplicity and determination, is beyond the limits 
of knowledge and discourse. Plotinus’ position on this subject was maintained 
and indeed strengthened by his Neoplatonic successors.! Their tendency to 
multiply metaphysical levels and intermediary principles meant removing the 
absolute first principle even further from our reach, to the point that it loses any 
coordination whatsoever with anything else. The paradoxes and problems in- 
volved in this way of thinking are driven to the extreme in Damascius’ Problems 
and Solutions concerning First Principles. 

Yet it also seems to be the case that something is known, in some way, 
about the One and that much can be said about it. Plotinus therefore developed, 
along with his thesis of the unknowability and ineffability of the One, an expla- 
nation of the way in which we yet can know and say things ‘about’ the One, 
without grasping it in itself and saying it. The essence of his explanation can 
still be found in Damascius’ approach.? 

In this paper I do not propose to examine the semantic and epistemological 
aspects of the problem of how the ineffable can, in some way, be spoken. 
Rather, assuming (with the Neoplatonists) that it is possible in some way to 
speak of the ineffable, I would like to discuss this speech in the context of rheto- 
ric. If it is possible (semantically, epistemologically) to speak about the ineffa- 
ble, is there an appropriate or correct way of doing this? Is there a distinction 
between speaking well and speaking poorly about the ineffable? Is there an ‘art’ 
of such speaking, a rhetoric of the ineffable? What would such an art of speak- 
ing well about the ineffable be like? On what criteria would it be based? What 
techniques would it use? 


1 See for example Procl. in Ti. 1, p. 303,16-20 Diehl. 
2 See O’Meara (1990) and Hoffmann (1997). 
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In the following I would like to collect some elements of such an ars dicendi 
as it may be found in the Neoplatonic philosophers of late Antiquity. I will begin 
with a brief discussion of some late antique manuals of rhetoric, to the extent 
that they cover the art of speaking about the gods: to what rhetorical genre does 
this art belong? What are its topics? What styles does it use? I will then discuss 
the philosophers. Many of them had a formal training in rhetoric, some of them 
published rhetorical treatises (for example Iamblichus) and some taught rheto- 
ric (for example Damascius) before moving to philosophy. We can therefore 
assume that they possessed some rhetorical expertise and that this would not be 
without consequence in their teaching about first principles, which they identi- 
fied as divine, as gods. Metaphysics, as the science of first principles, was for 
them theologia, not only a science of divine substance (in the Aristotelian sense, 
which they identified with Plato’s dialectic), but also a discourse about the gods 
which they could find already in the works of their predecessors, the Pythago- 
reans, Plato and Aristotle. We will then ask: what rhetoric of the ineffable did 
these philosophers practise and find practised in the works of their predeces- 
sors? What is its relation to the standard practice set forth in the manuals of 
rhetoric?? 


In looking through the manuals of rhetoric of late Antiquity, the sections in 
them which we may find to be most relevant to our subject are those which deal 
with the ‘epideictic’ (or encomiastic) genre, i.e. speeches of praise,* where such 
speeches are praises of the gods, named ‘hymns’, whether they be poetic or 
rhetorical. Menander Rhetor divides epideictic discourses about the gods into 
eight kinds and finds that Plato uses almost all kinds in his dialogues.’ Without 
going into all eight kinds, it might suffice here to note what Menander has to say 
about perhaps the most interesting kind for our purposes, the third, that of 
Φυσικοὶ ὕμνοι (‘scientific hymns”). Such hymns are suitable for speakers who 
are rather spiritual (ἐμψυχότεροι) and great-minded (μεγαλονούστεροι). They 
are ‘scientific’ hymns in the sense that the gods are praised as part of nature in 


3 Ihave found materials of use on this subject in an excellent article by Steel (2005), which is 
primarily concerned with Proclus’ interpretation of Plato’s styles. 

4 The fundamental work on this genre is Pernot (1993); cf. 1, 216-238 for hymns to the gods. 

5 Men.Rh.3, p. 333,1ff. Spengel. 

6 This is the translation given by Russell/Wilson (1981). 
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the context of a φυσιολογία, a cosmological or cosmogonical account. These 
hymns can be explanatory for the ignorant, or they can be brief in simply re- 
minding those who already know. The hymns can use enigmas (Pythagorean 
hymns, which practice brevity), or can make use of what is evident. They deal 
with the most august or solemn (σεμνός) subjects of human discourse. 

As regards the topics covered by speeches in praise of the gods, these topics 
correspond to the standard general scheme for encomiastic speeches (a scheme 
based on the biographical structure of speeches in praise of humans): origins 
(the γένος of the god); nature and natural qualities; powers (δυνάμεις) and vir- 
tues, and the actions and accomplishments these bring, in particular the bene- 
fits conferred by the god.’ 

The style (χαρακτήρ) of these speeches is specified by Menander as being 
that of “augustness’, σεμνότης. This is also the style identified as appropriate for 
speeches on the gods by Hermogenes in the De ideis, where we find a more de- 
tailed description of this style, articulated in three aspects (Hermog. Id. p. 
242,21ff. Rabe). (1) The august style can concern first the conceptions (ἔννοιαι) of 
the gods that are introduced. The highest (most august) of such conceptions are 
those of the gods, as gods (Id. p. 242,22f. Rabe wg περὶ θεῶν). As examples of 
such conceptions Hermogenes quotes several passages from Plato’s Timaeus: 
on god as good, as in no way jealous (29e), as willing nothing but the good and 
taking in hand the disorder of the visible (30a). There are many such concep- 
tions of the gods in Plato, Hermogenes says, but few in the orators (Hermog. Id. 
p. 243,5-14 Rabe), where are found rather conceptions of a secondary or tertiary 
order of augustness, i.e. conceptions of the gods as things (wg ὄντως 
πραγμάτων), as the divine in things, for exemple as the natures of the seasons, 
the revolution of the universe, the movements of the earth and sea, or as the 
divine in human soul and virtue (Id. p. 243,22-26; 245,3-7 Rabe). 

(2) The august style is also found in different methods. To the explanatory 
and allusive (enigmatic and abbreviated) methods distinguished by Menander, 
we can add the following methods indicated by Hermogenes. First he lists the 
declarative method (κατὰ ἀπόφανσιν): one speaks as if one knows, with no ‘ifs’ 
or ‘buts’ (Id. p. 246,10-13 Rabe)! There is also the allegorical method (Id. p. 
246,16-19 Rabe): the image of Zeus driving his winged chariot in the heavens 
(Pl. Phdr. 246e) is given as an example of this. Then there is the august method 
using intimations as if in a rite of initiation (δι᾽ ἐμφασέων μυστικῶς), as if one 
knows, but is not able to manifest these things clearly, merely indicating 
(ἐνδεικνύμεθα) through this method the greatness and augustness of the con- 


7 See Pernot (1993), 1, 224-231 for an analysis of this. 
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ception (Hermog. Id. pp. 246,23-247,4 Rabe). Here again, Plato provides exam- 
ples, when he says ‘true being’ and ‘he was good’ (Pl. Ti. 274. 29e). 

(3) Augustness is also achieved in the language used (Hermog. Id. pp. 
227,1ff.; 242,21ff.; 250,6ff. Rabe), which should be characterized by purity 
(καθαρότης, where the ‘bare subject’ is presented, without anything extra) and 
by brevity of speech (βραχύτης). 

Finally, we might mention the purpose or goal of such speeches of praise of 
the gods. Aristotle (Arist. Rh. 1,3,1358b27-29) had already identified the goal of 
encomiastic discourse as the fine (καλόν) and the protreptic and parenetic func- 
tion of praise is a common feature of introductory works such as Iamblichus’ 
Protrepticus and the Prolegomena literature of late Antiquity.® 


The philosophers of late Antiquity, basing their teaching on the texts of Aristotle 
and of Plato, would naturally have used, in interpreting these texts, the analyti- 
cal tools provided by rhetoric for classifying and characterizing various types of 
discourse. In their curriculum, they used the authoritative texts of Aristotle and 
Plato so as to cover the different philosophical sciences in a progression which 
culminated with metaphysics, “theological’ science, as represented, in the pre- 
liminary cycle of the curriculum, by Aristotle’s Metaphysics and, in the main 
cycle, by Plato’s Philebus and (especially) Parmenides. Besides commentaries on 
these texts, the philosophers composed their own manuals and treatises of 
metaphysics, for example Proclus his Elements of Theology and Platonic Theol- 
ogy, Damascius his Problems and Solutions concerning First Principles. To what 
extent do these metaphysical writings, dealing with ineffable first principles 
considered as divine, involve an art of speaking of the divine? To what extent 
might this be related to the epideictic speeches in praise of the gods of the 
rhetoricians? 

Since the manuals of rhetoric, as we have seen, already integrate the inter- 
pretation of Plato in their theory, it would have been all the more tempting to 
take this over in interpreting or elaborating a philosophical discourse about 
divine first principles. In connection with the interpretation of the Parmenides, 
Proclus (in Prm. p. 646,9 Cousin) refers to certain unnamed predecessors who 
dealt with the ‘types (τύποι) of theological style’: What would this rhetoric of 


8 See Nicol. Prog. 3, p. 479,1f. Spengel; Pernot (1993), 1, 710-724; O’Meara (2010). 
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Platonic theology have been? The philosophers themselves composed hymns to 
the gods (Iamblichus, Proclus, Isidore, and others) and can even be said to have 
thought of philosophy itself as a hymn to the gods.? Proclus described the first 
hypothesis of the second part ofthe Parmenides (which was thought to concern 
the first ineffable principle, the One) as a “theological hymn’.!° But in what way 
are such metaphysical texts, those of ancient authorities and those of the Neo- 
platonists themselves, discourses about the divine, artful speeches about the 
ineffable? 

A start might be made in addressing these questions by considering a pas- 
sage in Iamblichus’ De communi mathematica scientia 18 (pp. 62,16-63,17 
Festa), where Pythagorean teaching (παράδοσις) is described. Iamblichus is 
dealing with the Pythagorean teaching of mathematical science, but this is rele- 
vant to the teaching of metaphysical or theological science to the extent that 
Pythagorean mathematics, in Iamblichus’ interpretation, anticipates and is an 
image of theology. Iamblichus identifies the goal of this teaching: it is the fine 
(καλόν), the good, assimilation to the Good, knowledge of being, not just 
knowledge, but another way of life (ζωή), an ascent to the most valuable things 
(Iamb. Comm.Math. p. 62,19; p. 63,9-13 Festa). He also describes two modes 
(τρόποι) of teaching these matters: 


Furthermore in their teaching they aimed, according to one mode [1], to deal with the re- 
alities, as these are ordered and in a continuity with each other (according to such a series 
[ἀκολουθία] defining the first and the second theorem in these matters), considering also, 
according to another mode [2], the learners, aiming at this: what capacities have they? 
What of these things can be of benefit to them?" 


Let us now transpose these indications to the teaching of the science of the di- 
vine, theologia. It too (and even more so) must have as its goal the Good, an- 
other way of living, knowledge of being, an assimilation to the divine which is 
the overall goal of philosophy. As for its modes of teaching, (1) it may treat of 
the gods (as first principles) as they are in their causal and ontological order, 
the discourse imitating the structure of its subject." This is the ‘dialectical’ mode 
(τρόπος) practised by Plato, according to Proclus, in the Sophist and the Par- 
menides (as we will see in the first text quoted below), and which, I believe, is 


9 Van den Berg (2001), 13-34. 

10 See Hoffmann (1997), 388-389; Steel (2005), 224. 

11 Iamb. Comm.Math. pp. 62,24-63,2 Festa. 

12 Anon. Prol. Plat. 17,4 Westerink/Trouillard; for the desired natural correspondence between 
discourse and its subject see Procl. in Ti. 1, p. 340,21ff. Diehl. 
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the mode followed in Proclus’ Elements of Theology.” As the topics of speech in 
praise of the gods include their origin, nature, powers and activities, so, in the- 
ology, the first principles will be presented in their transcendent origin in the 
One and in their causal order, characteristics and effects in coming from the 
One. 


In the Sophist he (sc. Plato) argues in a dialectical way about being and about the exis- 
tence of the One separate from being ... showing how all beings depend on their own 
cause and on primary being, that being itself participates in the henad that transcends all 
.... „So also in the Parmenides he reveals in a dialectical manner by means of the first hy- 
potheses the processions of being from the One and the superiority of the One." 


The style of this mode will be august, marked by simplicity avoiding superfluity, 
by purity, concision and brevity. We might read three passages, in Proclus, 
Iamblichus and Porphyry, where this style is described: 


We must remark further that the style of the dialogue (sc. the Parmenides) is most appro- 
priate to the subject it treats of and to its method of inquiry. Its subject are divine beings 
that have their foundation in the simplicity of the One, who fervently rejoice in ‘un- 
adorned beauty’ ... and extend it to those capable of looking at the divine. The method 
proceeds by using the most exacting capacities of reason, careless of adornment, abjuring 
all artifices extrinsic to its subject ... . So that to both the subject and the method its form is 
well and nicely adapted; the leanness (ἰσχνόν) of its style befits its dialectical procedure, 
and its naturalness and lack of exaggeration and adornment go with the divine matters it 
expounds." 


As for his [Pythagoras’] wisdom, to put it simply, the sayings recorded by the Pythago- 
reans may stand as the best evidence. They contain the truth about everything; by com- 
parison with all other writings they are terse (στρογγύλα), but they are exceptional in their 
antique patina, like a surface bloom which cannot be touched. They have been composed 
with consummate and supernatural knowledge, packed full of ideas (ἐννοίαις πληρή), yet 
complex and varied in form and material. They include nothing superfluous yet show no 
deficiency in language: they are full to capacity of clear and indisputable fact, presented 
with scientific demonstration and ... complete deductive arguments ... . These, then, con- 
vey the knowledge he handed down from the beginning about the objects of thought and 
about the gods.'° 


And, as if echoing (or anticipating) the Pythagoras of Iamblichus, we read of 
Porphyry’s Plotinus that 


13 O’Meara (2000). 

14 Procl. Theol.Plat. 1,4 p. 18,13-23 Westerink/Saffrey. 

15 Procl. in Prm. p. 645,7-19 Cousin, transl. Morrow/Dillon. 
16 Iamb. VP 29,157, transl. Clark. 
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In writing he (sc. Plotinus) is concise (σύντομος) and full of thought (νοήμασι πλεονάζων). 
He puts things shortly (βραχύς) and abounds more in ideas than in words.” 


Porphyry then goes on to describe Plotinus as being ‘inspired’ (ἐνθουσιῶν) and 
speaking as if enraptured (14,2f.). This corresponds rather to what Proclus dis- 
tinguishes as another mode (2) of theologia, the mode of divine possession 
(ἐνθεαστικῶς) which he finds in Plato’s Phaedrus (2384) and which he describes 
as follows: 


In the Phaedrus (sc. 238d) Plato is inspired by the nymphs and exchanges human intellec- 
tion for a higher divine possession (μανία) and with a mouth filled with the divine goes 
through many hidden doctrines about the intellectual gods, about the transcendent lead- 
ers of the universe who link the multitude of encosmic gods to the separate and intelligi- 
ble monads of the whole, and more yet about the gods to whom this world is allotted, 
celebrating (ἀνυμνῶν) their intellections and cosmic actions, pure providence and gov- 
ernance of souls.'® 


This passage provides a useful list of the topics that Plato’s inspired praise of 
the gods in the Phaedrus covers: not only the different ranks of the gods and 
their hierarchical dependence, but also their activities, their actions, their bene- 
factions. Proclus describes the style of this second type of discourse as lofty and 
‘grand’ (ἁδρός), involving ἀσύνδετα, uncoordinated utterances,? very different 
from the simple style, the clear discursivity of the dialectical mode. 

In the Platonic Theology, Proclus distinguishes theological teaching into 
two further modes. These correspond to the second mode described by Iam- 
blichus (as we have seen above): that which relates to the capacities of the 
learners, whereas Proclus’ first two modes (the dialectical, the divinely in- 
spired) relate to the gods as they are, Iamblichus’ first mode. Proclus’ third and 
fourth modes are: (3) the Pythagorean mode which teaches about the gods 
through the use of mathematical images; and (4) the symbolic mode which 
teaches about the gods through myths.” The capacities of the learner are ad- 
dressed in the third mode to the extent that the gods are represented in mathe- 
matical images which are more accessible than metaphysical truths to the pow- 


17 Porph. Plot. 14,1f. transl. Armstrong. 

18 Procl. Theol.Plat. 1,4, pp. 17,25-18,9 Westerink/Saffrey. 

19 Procl. in Prm. p. 645,31 Cousin = p. 31,21 Steel; cf. Anon. Prol. Plat. 17,2 Wester- 
ink/Trouillard; Ps.-Elias in Porph. 27,24. 

20 Procl. in R. 2,269,3-14, quoted by Steel (2005), 223. 

21 Procl. Theol.Plat. 1,4. The theory of four theological modes in this and in other texts of 
Proclus has been extensively discussed; see for example Steel (2005), 220-225 (with further 
references at 220 ἢ. 51). 
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ers of reasoning and (geometrical) imagination of the learner. And myths give 
an even lower, even more accessible cosmic, material, perceptual expression to 
conceptions of the gods.” In the symbolic mode Plato “hides the truth about the 
gods and only reveals the barest indication (ἔνδειξις) of his intention to the best 
of his hearers” (Procl. Theol.Plat. 1,4, p. 19,3-5 Westerink/Saffrey). 

In terms of the distinctions made in Hermogenes’ De ideis, we can say that 
Proclus’ first two modes deal with the gods as they are, and Proclus’ last two 
modes concern the divine as in soul and as in the world. The last two modes 
deal, in the appropriate style, with the same topics as the first two modes (the 
origins of the gods, their natures, activities and effects), as represented in 
mathematical images and in the material world. 


It seems then that speaking about divine first principles, as this is described in 
the texts of Iamblichus, Proclus and in other Neoplatonist philosophers, in- 
volves a conception of different types or modes of such speaking, of the topics 
and styles of such speaking, which we can in many respects compare, as the 
above suggests, with the art of speaking of the gods of the rhetoricians. The 
Neoplatonists not only find this art exemplified in the authoritative texts of their 
predecessors, in particular Pythagoras and Plato, but may be seen to practise it 
in their own metaphysical writings. Perhaps the most important aspect of this is 
the principle that there are many ways of speaking of the divine (with their dif- 
ferent and appropriate styles); that this speech involves what we might call a 
‘biographical’ list of topics (a metaphysical biography of origins, nature, acts 
and effects); that these ways of speaking use conceptions of the divine princi- 
ples as they are (as far as possible) or as they are imaged in lower realities and 
thus more accessible to hearers and learners. These ways of speaking are used 
in teaching, in the revelation and communication of knowledge about divine 
first principles. But such speaking is not only a way of ‘handing down’ knowl- 
edge (παράδοσις); it is also a way for the soul of elevating itself and ascending to 
the divine: speaking of the divine is also a form of prayer which furthers the 
assimilation of the soul to the divine.” 

The higher ways of speaking of the divine attempt to come, as near as poS- 
sible, to the divine. The ‘inspired’ way (ἐνθουσιασμός) is indeed a state of pos- 


22 Procl. Theol.Plat. 1,4, p. 19,10-22; 20,8-12; 21,7-12 Westerink/Saffrey. 
23 On this see Hoffmann (2010), 112-116; Van den Berg (2001), 13-34. 


The Rhetoric ofthe Ineffable in late ancient Philosophy — 465 


session by the divinity, as if the divinity itself speaks in us. But can divine prin- 
ciples speak? Is there then another rhetoric of the ineffable: the art of speaking 
practised by the ineffable itself? The question, to be sure, far exceeds the hum- 
ble limits of this article! But one might recall the extraordinary pages where 
Plotinus imagines what it would be like if divine Intellect were to speak of itself, 
if it were to say what it is (5,3 [49] 10,37), without having difference in it, per- 
haps saying ‘am am’, ‘IT’, in a sort of grammar-free simplicity of thought. Or if 
one were to suppress difference in the Intellect, Plotinus supposes, it would be 
‘silent’ (5,1 [9] 4,38). But Intellect, of course, does not speak (unless in the spe- 
cial sense that soul and the world are its λόγοι): soul speaks in its deficiency, in 
its efforts to reach and communicate knowledge. In the inspired mode, it is we 
who speak, as possessed (5,3 [49] 14,9-11). 

As for the dialectical mode described by Proclus, a mode which seems to 
come closest to what the divine principles are, here in fact the divine principles 
themselves remain ineffable: what is spoken in the dialectical mode is the pur- 
est of our conceptions (ἔννοιαι) of the gods. These conceptions, in late antique 
Neoplatonism, are thought to derive from innate principles (οὐσιώδεις λόγου) 
constitutive of the soul, which image in some way transcendent divine princi- 
ples. It is these conceptions that metaphysics formulates, articulates and devel- 
ops in a discourse which is therefore the expression of our highest conceptions 
of divine first principles. The principles themselves remain ineffable.”* 

The limits of our conceptions of divine first principles are exploited in the 
aporetic discussion proposed by Damascius in his Problems and Solutions con- 
cerning First Principles. Aristotle had suggested in his book of metaphysical 
ἀπορίαι (Arist. Metaph. B,1,995a25-30) that exploring such puzzles would help 
us in finding a way out of them. However, the way out, in Damascius’ discus- 
sion, is not the formulation of the correct affirmation on a metaphysical ques- 
tion, but the self-overcoming of language through the reversal of each affirma- 
tion by its contradictory. Cancelled by its contradictory claims, when dealing 
with the ineffable, language, even at its purest and most scientific, reveals its 
limits. 


And even negation is a discourse (λόγος) and what is negated a thing (πρᾶγμα), whereas it 
[the One] is nothing, so not even subject to negation, nor expressible (λέκτον) at all, nor 
knowable in any way, so that it is not even possible to affirm the negation. But the com- 
plete reversal (περιτροπή) of words (λόγων) and thoughts is the very demonstration ap- 
pearing to us of what we say. And what will be the limit of discourse (λόγος), if not a help- 


24 I discuss this in more detail in 1986. 


466 -- Dominic. O’Meara 


less silence and the agreement that there is no knowledge of that which, in its hidden 
sanctuary, it is not right to approach in knowledge.” 


Even what we call, after the Pseudo-Dionysius, ‘negative theology’ is rejected by 
Damascius.* It must give way to silence, a silence such as had been practised by 
Pythagoras” and by Socrates, “for in the gods, the ineffable is prior to the ef- 
fable.”*® 
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Carlos Steel 
Surface Reading and Deeper Meaning 


On Aristotle reading Plato and Platonists reading Aristotle! 


“Oh diese Griechen! Sie ... waren oberflächlich - aus Tiefe!” 
(Nietzsche)? 


1 Aristotle reading Plato 


Since late antiquity, friends of Plato have often been embarrassed, and some- 
times irritated, when noticing how Aristotle reads Plato’s dialogues and criti- 
cises his arguments without paying any attention to the literary form of the 
argument, in particular when Plato is using metaphorical language or even 
introduces mythical stories. Take, for instance, the chapter in the Meteorology 
(2,2) where Aristotle discusses Plato’s description, in the myth at the end of the 
Phaedo, of the rivers in the underworld, to which the wicked souls are sent after 
death in order to be punished. The central river there, the Tartarus, functions by 
its surging up and down as a huge pumping system, which causes the flow of 
the various rivers of water, mud and fire, inside and outside the earth. It is a 
hilarious description of a thriller Luna Park with souls rafting on vessels 
through meandering rivers and lakes inside the earth. The verdict of Aristotle is 
clear: “What in the Phaedo is said about rivers and the sea is impossible.” For 
rivers, as we all know, always flow in the same sense, and always down and not 
upwards; and again all rivers flow into the sea, none of them ends in the earth. 
All these sound arguments are fatal for the Platonic explanation of the river 
system, as if this really were the point of the myth in the Phaedo. Nothing is said 
about the moral context of the story on the underworld; nothing about how 
Plato mixes bits of scientific doctrines on lava streams coming from under the 
earth, on sources of water and underground lakes with mythological elements 
taken from the description of the underworld in Homer and other archaic poets. 


1 This paper is a revised version of the opening evening lecture at the Würzburg colloquium 
and has kept something of its original rhetorical form. I thank Michael Erler for the honour of 
the invitation and for his comments on my text. Iowe also gratitude to Stephen Menn, Jan van 
Ophuijsen and Jan Opsomer for comments. 

2 Nietzsche (?2004), 14f. 
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Plato’s wonderful mixture of seriousness and play finds no ears.? The worst 
example of reading arguments without attention to the literary form is, un- 
doubtedly, Aristotle’s criticism of Plato’s Timaeus, which offers a likely story, a 
mixture of argument and myth, of the construction of the world by a divine 
craftsman. Of all of Plato’s dialogues this is the most quoted and the most criti- 
cised by Aristotle. In his treatise On the Soul, Aristotle ridicules the way the 
demiurge composes the world soul out of a mixture of elements, dividing the 
soul stuff according to harmonic numbers, bending the straight line into a cir- 
cle, splitting it in two connected on both opposite points, and dividing again 
one of the two into seven circles. Aristotle presents this as Plato’s physiology of 
the soul, associating his position with that of Democritus, suggesting that Plato 
really believed that the soul was three-dimensionally extended together with 
the body. Aristotle shows no understanding for the metaphorical way in which 
Plato describes the demiurge’s multiform craftsmanship in the construction of 
the psychic armillary sphere wherein the world body will be placed. And when 
Plato uses a mathematical model to explain how the four elements are consti- 
tuted by the demiurge using four regular solids composed out of the best sorts 
of triangles, Aristotle again shows no appreciation for this ingenious model but 
launches in the third book On Heaven a long acute attack of the doctrine, point- 
ing to all sorts of absurdities which follow from it, such as elements falling apart 
in free floating triangles with impossible combinations. It seems that Aristotle 
never attempted to interpret Plato as we are supposed to do at this colloquium, 
contextualising an argument in its literary form. Saying with Themistius that 
Plato “created a type of discourse that is a blend of poetry and prose, with ques- 
tioners, respondents, and narrators who captivate all of us human beings and 
lift us up off the earth”* would not appease Plato’s more sober disciple. Accord- 
ing to Diogenes Laertius (3,37), Aristotle himself had already made such a re- 
mark: “the style of the dialogues (Aöywv) is half-way between poetry and 
prose.” But that was probably not intended as a compliment to Plato, as we 
remember the malicious attack at the heart of the Platonic doctrine in Metaph. 
A,9,991a20-22: “To say that the Forms are paradigms and that other things 
participate in them are empty phrases and poetical metaphors” (transl. Treden- 
nick). This comment does not mean that Aristotle himself would be against 
poetry and metaphors - after all he is the author of the Poetics -, but in his view 
metaphors should not play a role in a philosophical or scientific argument, 
where clarity is a great merit. As he says in the Rhetoric: 


3 On the Neoplatonic interpretation of the Phaedo myth, see Steel (2012). 
4 Them. Or. 26,309a, transl. Penella. 
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Let the merit of style be defined as to be clear (σαφῆ). This is shown by the fact that a 
speech (ὁ λόγος), when it does not make its point clear (önAoi), will not perform its proper 
function. Neither must it be flat (ταπεινή) nor above the dignity of the subject, but appro- 
priate. For the poetic style may be not flat, but it is not appropriate for speech. Of nouns 
and verbs the proper ones (τὰ κύρια) make for clarity. 


Quite different is the poetical style where poets like to deviate from the prevail- 
ing usage and search for unfamiliar ‘foreign’ terms (ξένα) “to make their lan- 
guage seem more elevated (σεμνοτέραν); for people “are admirers of what is 
remote, and what is marvellous is pleasant”." Aristotle’s remarks on the impor- 
tance of clarity are in this context primarily about the style to be used in a 
speech in court or at an assembly. Yet, similar comments could be made about 
the style of a philosophical discourse. Thus, in Topics 6, Aristotle discusses 
different modes of expression that may lead to obscurity and misunderstanding 
in definitions, in particularly the use of homonymous terms and of metaphors. 
“All what is said metaphorically is unclear;” “for an unusual phrase is always 
unclear” (Top. 6,2,139b34-140a4). Aristotle is more positive about the use of 
metaphors in a rhetorical discourse, because they may help a speaker to pass on 
to the public what he wants to say because of the likeness and vividness in- 
volved in metaphors. In a philosophical discussion, on the contrary, it is better 
to avoid metaphorical expressions, as an opponent may always lay a trap 
(συκοφαντεῖν) by taking in his critique the term you use in its proper sense. 
When reading Aristotle’s criticism of Plato one may often have the impression 
that he is such a συκοφαντής laying traps for Plato by taking his arguments as 
they stand without any concern for the literary form and context of the dialogue. 
Yet, Aristotle was quite aware of the diversity of literary forms when discussing 
the opinion of archaic thinkers such as Empedocles, though he regards them as 
children still searching to articulate their thought properly. He was certainly 
convinced that poetry is not the right medium for philosophy, as can be con- 
cluded from his remark in Rhetoric 3,5 about people who like to use ambiguous 
terms. “People do this when they have nothing to say but pretend to say some- 
thing; such people speak in poetry, Empedocles, for instance.” Their listeners 
are in a similar state of perplexity as the masses are with the Oracles.’ Aristotle 
would never put Plato among archaic thinkers such as Empedocles. After all, 
Plato was a prose writer and versed in the technique of dialectic. But, precisely 


5 Arist. Rh. 3,2,1404b1-6. My translation is based on Kennedy (1991). 

6 Arist. Rh. 3,2,1404b9-12. On clarity in arguments, see also the contribution of Chr. Rapp in 
this volume. 

7 Arist. Rh. 3,5,1407a32-38. The Loeb translator of the Rhetoric, J.H. Freese, nicely observes 
(372, ἢ. a): “The existing fragments (sc. of Empedocles) corroborate Aristotle’s statement.” 
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for that reason, Aristotle probably thought, one might ask him to be precise and 
clear in his arguments, and not to fall back on bastard forms of reasoning, as is 
notoriously the case in the Timaeus. 


2 How Platonists explain Aristotle’s critique of 
Plato 


That Aristotle in his critique of Plato always takes his arguments at ‘face value’ 
is often noticed by his later commentators in the school of Alexandria and in 
particular by Simplicius.® However, they do not blame Aristotle for that reason, 
suggesting that he wrongly took literally what Plato said in a metaphorical 
sense. On the contrary, they find in Aristotle’s surface reading of Plato a wel- 
come argument in their attempt to solve what prima facie seems to be an irre- 
concilable opposition between the two philosophers. As is well known, it was a 
fundamental hermeneutical principle of the Alexandrian school that there were 
no real differences between Plato and Aristotle on doctrinal issues, such as the 
first causes, the eternity of the world or the nature of the soul.? The divergence 
between the two philosophers should be explained as consequent upon a dif- 
ferent approach to problems, Plato being more meta-physical (ὑπερφυῶς), ex- 
plaining the world as it were from above, Aristotle more empirical and natural- 
istic. Moreover, in contrast to Plato, who does not hesitate to use metaphorical 
and poetical language, Aristotle takes terms in their ordinary and customary 
meaning (κατὰ τὴν τῶν πολλῶν ἀνθρώπων συνήθειαν, κατὰ τὴν τῶν παλαιῶν 
συνήθειαν), that is in their obvious or apparent sense (κατὰ τὸ πρόχειρον, κατὰ 
τὸ φαινόμενον): 


Hence, the divergence among the philosophers is not about reality, but about words. The 
reason, as I think, is often that Aristotle wants to keep the habitual usage of terms and de- 


8 On Simplicius as commentator, see recently Baltussen (2008) and Golitsis (2008). On the 
commentators in general Sorabji (1990), and the introductions to the translations in the Ancient 
Commentators on Aristotle Project. For translations of the commentators I use the volumes of 
the Commentators series, unless otherwise indicated. 

9 This harmony principle is characteristic of the Alexandrian school. In the Athenian school, 
the attitude towards Aristotle was much more critical. Syrianus and Proclus do not hesitate to 
counter attack Aristotle himself in issues where he polemises with Plato. See Steel (2005). On 
the harmony thesis, Karamanolis (2006) and Gerson (2004). 
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velops arguments starting from what is evident to sense perception, whereas Plato often 
despises this evidence and easily runs up to speculations about the intelligible.'° 


Because Aristotle does not want to divert from the ordinary usage, he has diffi- 
culty with the way Plato formulates his arguments. When criticising Plato and 
other great thinkers of the past, such as Parmenides, Aristotle always attacks 
their arguments in their obvious ordinary sense κατὰ τὸ πρόχειρον, that is in 
their apparent (φαινόμενον) surface meaning, not as what they purport ‘in 
truth’: 


One should know that Aristotle frequently objects to the apparent [meaning of an argu- 
ment] in accordance with ancient usage, whenever this [argument] taken in a more obvi- 
ous sense (προχειρότερον) does not agree with the truth." 


For example when Plato discusses the soul’s motion, his argument becomes 
nonsense when motion is taken in its ordinary physical sense. As Aristotle ar- 
gues, it is the living body that is in motion through the soul, not the soul, which 
can only accidentally be said to be in motion. Or when Plato talks about the 
world as yevntög, being generated, and yet claims that it will exist forever: this 
usage of yevntög goes against its ordinary and traditional meaning. For some- 
thing is called ‘generated’ when it has come to be after a time in which it did not 
yet exist; therefore something that is γενητόν cannot be eternal. That Aristotle 
in his arguments keeps to the ordinary usage of terms, whereas Plato is more 
innovative, is also clear if one confronts Plato’s original discussion of light and 
heavy in the Timaeus with Aristotle’s own divergent view. Aristotle in his defini- 
tion of what is light and heavy yields to the dominant usage, as is clear from 
what he says in De Caelo 1,3,269b18-26, where he first examines the meaning of 
the terms, reserving a long discussion of what light and heavy really are (with a 
critique of Plato’s views in the Timaeus) for book 4: 


We must first Jay down what we mean by heavy and light: (...) Let “the heavy’ then be 
(ἔστω) that whose nature it is to move towards the centre, ‘the light’ that whose nature it 
is to move away from the centre. (transl. Guthrie) 


Aristotle uses ἔστω and not ἔστι, thus indicating that he takes this meaning of 
light and heavy as commonly accepted. Yet, notices Simplicius, even Aristotle 


10 Simp. in Ph. p. 1249,12-17 Diels, transl. McKirahan; see also in Cael. p. 69,12-15 Heiberg: 
“the divergence among the philosophers is not about reality, but about names (for Plato be- 
cause of exactness rejects the habitual usage of names whereas Aristotle keeps this usage of 
names)” (transl. Wildberg (1987). Cf. in Cael. p. 640,28 Heiberg: οὐ πραγματικὴ ... διαφωνία. 

11 Simp. in Cael. p. 296,6-8 Heiberg, translation Hankinson (2006) (modified). 
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departs a little from the customary usage and moves in the direction of Plato 
when he defines heavy and light, not just as tending to below or above, but as 
tending towards the centre or away from it.” 

To rely only on the ordinary sense of words in an argument is not recom- 
mendable in philosophy. In Plato’s Theaetetus Socrates exhorts young Theo- 
dorus not to rely, in a dialectical discussion, on “the ordinary usage (συνήθεια) 
ofnames and words, which most people draw to whatever sense, causing to one 
another all kind of perplexity”, but to examine carefully what the claims made 
by the other partners in the discussion mean (Pl. Tht. 168b8-c2). Aristotle would 
fully agree. He keeps warning his readers that terms may be used in many 
senses, and that they should be attentive to see in what meaning a term is used 
in a particular context. Besides, he himself introduces new terminology and 
unfamiliar phrases when they are needed in the argument, such as 10 ti nv 
εἶναι, and the celebrated ἐντελέχεια, which even now pose problems to inter- 
preters. He often uses ordinary words in a new and technical meaning, as the 
famous term ὕλη ‘matter’, in ordinary language ‘“timber’, which led Calcidius to 
his translation as silva sticking to its ordinary sense. Aristotle himself observes 
that often words are lacking to designate some distinctions in reality, which a 
philosopher recognises. In the Categories he even points to the necessity of 
creating new names: “It may sometimes be necessary even to coin names 
(övonatonoıeiv) if no name is given” (Cat. 7,7a5-6). Simplicius, however, no- 
tices at this passage that this should not be understood as an exhortation to 
innovate (καινοτομεῖν) in name giving and to distance oneself from the domi- 
nant usage. Aristotle remains prudent and says ‘sometimes’ and ‘maybe’ and 
‘when necessary’. Simplicius notices further than in coining names, when they 
are lacking, one should not innovate (καινίζει) nor search for strange (ξένα) 
terms, but start from the common usage and adapt given names only slightly.” 

When discussing Aristotle’s critique to Plato, Simplicius does not find fault 
with Aristotle himself. After all, he is as much as Aristotle committed to the 
standard usage of vocabulary. But he observes, and sometimes with embar- 
rassment, that Aristotle, in his critique on Plato, always takes the terms Plato is 
using in their literal obvious sense and never makes an effort to consider the 
particular character of Plato’s exposition, notoriously in the Timaeus. Of course, 
Aristotle must have known himself that Plato did not use some terms literally, 
but maybe, as Stephen Menn suggested, he “suspected that Plato did not mean 


12 See Simp. in Cael. p. 69,7-70,2 Heiberg. 
13 See Simp. in Cat. p. 184,4-6; pp. 186,30-187,1 Kalbfleisch. Cf. in Cael. p. 679,27f. Heiberg: 
“Aristotle said this following ordinary usage which he does not want to alter (£eviZew).” 
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anything else precise by them either”. If he objects against the Platonic usage 
of κίνησις and γενητός it cannot just be because he himself, in contrast to Plato, 
does not like to take too much distance from ordinary usage. However, if you 
depart from it, he might say, you must be capable to explain in what sense you 
are using the terms. In what sense can one say of the world that it is ‘gener- 
ated’? Or if one says of the soul that it is in ‘motion’, one must be capable of 
explaining in what sense κίνησις is used and how it is different from ἐνέργεια as 
Aristotle understands it. Aristotle’s critique seems to indicate that he doubted 
whether Plato really had articulated views in these matters. Simplicius, how- 
ever, has a more ‘charitable view’.” As he is committed to the hermeneutical 
principle that Aristotle shares the same fundamental views as Plato, he assumes 
that Aristotle knew very well what Plato meant in the arguments in the Timaeus 
he is criticising. In Simplicius’ view, Aristotle’s critique is therefore not directed 
at Plato himself, but at possible misinterpretations of his arguments by later 
superficial readers, who unfortunately take his text literally, whereas Aristotle 
always knew that the text had another meaning beyond the surface. If Aristotle 
is so critical of Plato or Parmenides, he does this to prevent that “people who 
take their views superficially and are incapable to grasp their depth (τὸ βάθος 
αὐτῶν ἑλεῖν) would be confused”.'° 

In fact, as Simplicius says, Aristotle in his critique acts out of charity 
(φιλανθρωπία) and compassion (φειδώ), taking into consideration the simple- 
minded readers, who just remain on the surface of what is said. They will take 
seriously the whole story of the composition of the soul, believe that there are 
circles rotating in our soul, which may be distorted through incarnation, accept 
that the world has a temporal beginning and so on. Aristotle’s fierce criticism is 
needed to prevent such a superficial reading by some of Plato’s readers. 


Let nobody therefore blame Plato and Aristotle for contradicting the opinions of others. 
For out of charity (φιλανθρώπως) they set right beforehand future misunderstandings.” 


14 See Menn (2012), 49. 

15 On Simplicius’attempt to harmonize Plato and Aristotle, see Menn (2012), 49-55. 

16 Simp. in Cael. p. 140,6-9 Heiberg. 

17 Simp. in Ph. p. 148,11-13 Diels; φιλανθρωπία is seen as the quality of a good teacher who 
has compassion for the students who are not yet on the advanced level. See in Cat. p. 291,21 
Kalbfleisch; In Ph. pp. 204,26; 1142,28 Diels (on Ammonius) and Ammon. in Porph. p. 20,18 
Busse (on Porphyry); In Cat. p. 33,8 Busse (on Aristotle). On compassion (φειδώ) for students, 
see Simp. in Cael. p. 377,26f.; 640,30 Heiberg; in Ph. pp. 74,17; 1155,38 Diels. Syrianus already 
uses the phrase to explain Aristotle’s unjustified attack on the doctrines of Plato and the Py- 
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The danger of misinterpretation does not so much come from simple ordinary 
readers of the Timaeus (after all they have no influence and only may harm 
themselves), but from philosophical readers and commentators, who may un- 
derstand Plato’s argument in a perverse way and thus set Plato in contradiction 
with Aristotle. Simplicius has in particular two interpreters in mind: one whom 
he greatly admires and whose commentaries on Aristotle are always on his table 
and are often copied, Alexander of Aphrodisias; the other is his contemporary, a 
student of Ammonius for some time, as Simplicius himself was, and even the 
editor of Ammonius’ commentaries, but someone, who betrayed the fundamen- 
tal Hellenic philosophical views, the Christian John Philoponus. Simplicius’ 
polemics with Alexander remains friendly and polite: it 15 ἃ discussion between 
two learned commentators and always contributes to a better understanding of 
the text and of the philosophical issues at stake. Simplicius blames him, how- 
ever, for his often biased attitude towards Plato. Whenever Aristotle criticises 
Plato, Alexander follows him, and makes it even worse than Aristotle. For he 
attacks not just the wrong interpretations of Plato, as was Aristotle’s intention, 
at least according to Simplicius, but attacks Plato himself. 


On other occasions Alexander of Aphrodisias seems to follow Aristotle’s arguments well, I 
think, and better than the other Peripatetics, but when it is about Aristotle’s arguments 
against Plato, he does not seem to me to keep in mind the intention of Aristotle’s counter- 
argument, which is directed at the apparent [meaning] of Plato’s statements, but attacking 
him in a naughty way as it were he does not himself try, as Aristotle also did, to refute 
only the apparent [meaning] out of compassion for simple people, but also attacks the 
ideas of the divine Plato and tries to draw consequences from his arguments which often 
do not even follow the apparent meaning. Therefore, here too putting forward the truth, 
which is dear to god and to Aristotle, 1 will try to examine what according to Alexander are 
the views of Plato on the motion of the soul. I do this because of those who read his words 
in a rather superficial way and risk to disrespect the doctrine of Plato, which is the same 
as to disrespect the doctrine of Aristotle and the divine truth.'® 


thagoreans. As he says, Aristotle refutes not their own views, but the views he hypothetically 
attributes them. See Syrian. in Metaph. p. 80,20ff. Kroll. 

18 Simp. in Cael. p. 377,20-30 Heiberg, transl. Mueller (modified). See also in Cael. p. 297,1-9 
Heiberg: “But Alexander of Aphrodisias does not understand Plato’s doctrine as Aristotle 
understood it, nor does he accept that their views are in agreement, but having from the outset, 
so it seems, treated Plato’s views as suspect, just as shortly before our time some people [did 
with] Aristotle’s, he did not think it was worth to examine critically the view itself, as did Aris- 
totle, who does not even mention Plato’s name apart from a handful of times, but drags Plato 
himself up for examination.” (transl. Hankinson, slightly modified) The reference to “some 
people before our time” biased against Aristotle is probably an allusion to Proclus’ critical 
attitude to Aristotle. See Steel (2005), 165-166. 


Surface Reading and Deeper Meaning — 477 


If Alexander must be criticised for being biased against Plato and never search- 
ing how to reconcile his views with those of Aristotle, much worse is the case of 
Simplicius’ contemporary Philoponus, who maliciously exploits the contradic- 
tions between the two leading philosophers to undermine the whole Hellenic 
tradition. Philoponus indeed takes Plato’s arguments literally not to criticise 
them, as did Alexander, but to defend with Plato as authority, against Aristotle 
and the sound philosophical tradition, that the world has a beginning in time, 
that the celestial bodies are composed out of fire, and not out of ether, that they 
are thus destructible, and other absurdities. If one sees the disastrous conclu- 
sions this man derives from his superficial reading of Plato, one should no 
longer wonder why Aristotle thought it was necessary to attack such a literal 
interpretation in advance 


Why being surprised that Aristotle thought that some people would take Plato’s term 
‘generated’ in the obvious sense, when after so many interpreters of Plato who have ex- 
plained in what sense the term ‘generated’ is used by Plato, this grammarian still thinks 
that Plato agrees with him and calls the cosmos and time generated as he wants is to be, 
that is, as first not existing and later coming into being?” 


3 In search for a deeper meaning 


In contrast to a superficial reading stands an interpretation that goes into the 
depth of a text to find out what an author really meant. Surprisingly, the meta- 
phor of ‘depth’ in contrast to ‘superficial’ is not often used by the Platonic com- 
mentators of Aristotle, though they speak occasionally of ‘deeper insights’, 
‘deeper thoughts’ or ‘more profound doctrines’. But the search for a deeper 
meaning of a text is characteristic of Christian authors when discussing the 
‘depth of scripture’, which can never be fully fathomed by one interpreter.” As 
we will see, the application of this metaphor to philosophical texts comes 
through an analogy with sacred revealed texts. The first to speak of ‘depth’ in 


19 Simp. in Ph. p. 1165,10-14 Diels (my translation). 

20 Of course, the vocabulary of ‘deep, profound’ is already used by archaic poets in a 
metaphorical sense to talk about ‘deep grief’, ‘deep concern’, anger that goes ‘deep into the 
mind’, as in Hom. Il. 19,25 where we find: ἄχος ὀξὺ κατὰ φρένα τύψε βαθεῖαν. There is also the 
mysterious saying of Heraclitus that the soul has a ‘deep logos’ (βαθὺν λόγον ἔχει). One finds 
the opposition ‘superficial’ -- ‘deep’ first in Philo 91,1 (Quis rerum divinarum heres sit): 
βαθυτέραν γὰρ ei βουληθείης ἔρευναν καὶ μὴ σφόδρ᾽ ἐπιπόλαιον. 
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relation to a philosopher is Plato. In the Theaetetus, Socrates refers to the great 
Parmenides: 


Parmenides struck me as having a certain depth (βάθος τι) that was altogether noble. 
Therefore I fear that we might not understand his words and that we might fail even fur- 
ther in attempting to understand what he meant when he uttered them.?! 


This text is often quoted to show how much Plato respected the great Par- 
menides. In my view, it is a rather ironical statement about Parmenides, sug- 
gesting that we never may really succeed in knowing what he meant when he 
said that all was one. In fact, Parmenides speaks as an oracle that is difficult to 
interpret. In the same sense goes the saying attributed to Socrates that it would 
require a Delphic diver to fathom the depth of Heraclitus’ thought as expressed 
in his riddles.” But Plato probably would not have imagined that his own phi- 
losophy would later be interpreted as a symbolic expression of a deeper truth. 
His arguments ask for dialectical discussion in search of truth and do not re- 
quire hermeneutical ‘divers’. 

The distinction between a hidden and a surface meaning had an important 
function in the interpretation of divine oracles and revelation and archaic 
myths. As it is impossible to take the stories about the gods in all their anthro- 
pomorphism, obscenity and immorality literally, we are forced to search for a 
meaning beyond the obvious sense. That practice is as old as philosophy itself. 
We find it in the Presocratics, we know that some sophists indulged in it, we 
have the remarkable passage at the beginning of the Phaedrus where Socrates 
refers to philosophical interpretations of the myth, in which the girl Orithyia is 
said to have been carried away by the god Boreas. Socrates’ following comments 
show that Plato himself thought that philosophers had better things to do than 
interpreting old stories.” However, the practice of interpreting myths in search 
of an ancient wisdom, which confirms one’s own philosophy, was taken up 
again and again by the Stoics and later on by the Platonists. The Jewish intellec- 
tual Philo found here the literary strategy he needed to interpret the biblical 


21 Pl. Tht. 183e7-184a3, translation Palmer (2009). Simplicius refers to this passage (in Ph. pp. 
36,24-37,2 Diels) to demonstrate that “Plato admires Parmenides whom he seems to refute” (ib. 
p. 36,31f. Diels). 

22 D.L. 2,22. See also David, in Porph. p. 105,12f. Busse. The metaphor of the diver already in A. 
Supp. 407ff., where the chorus speaks of “the need of deep and salutary counsel; need for a 
keen-sighted eye, not confused, to descend, like some diver, into the depths” (transl. Smyth). 
23 “Now I quite acknowledge that these explanations are very nice, but he is not to be envied 
who has to give them; much labour and ingenuity will be required of him .... Now I have no 
leisure for such enquiries.” (Pl. Phdr. 229d-e, transl. Jowett). 
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stories and the many commandments of the Torah in a philosophical sense. 
Christian thinkers followed him in that same hermeneutics. Interestingly, at a 
certain time, the distinction between the enigmatic symbolic expression of a 
text and its deeper meaning was also used to interpret complex philosophical 
texts, such as that of Plato. 

This hermeneutical practise must have started in the Platonic schools of the 
first two centuries AD, as is evidenced by Clemens of Alexandria. In book five of 
his Stromata, Clemens wants to defend the biblical authors against the critique 
that they expressed their views on God and creation, on human life and moral 
principles, in a complex symbolic language, which is only accessible to initiated 
persons. Clemens replies that this is not characteristic of biblical texts only. For 
he find this practice of what he calls ‘philosophising through symbols’ outside 
the Christian tradition also in all ‘barbarian philosophical sects’. He first quotes 
from the letter to Lysis attributed to Pythagoras, where it is said that you cannot 
communicate ‘the mysteries of the logos’ to all, and notices that all sects make a 
distinction between esoteric teaching for the students and exoteric communica- 
tion for the general public. We find this practice, he notices, in Pythagorean 
communities, in Plato’s school, among the Peripatetics, the followers of the 
Stoic Zeno, and even with Epicurus. Clemens also offers a remarkable argument 
in favour of indirect revelation through myths, riddles and symbols: 


All things that shine through a veil show their reality (ἀλήθειαν) grander and more impos- 
ing, as fruits shining through water, and figures through veils (διὰ τῶν παρακαλυμμάτων), 
which grant them added appearances (συνεμφάσεις). For, in addition to the fact that 
things unconcealed are perceived [only] in one way, an illumination from all sides is re- 
proving (ἐλεγκτικαί). Since, then, we may draw several connoted meanings (συνεκδοχάς), 
as we do, from what is said with concealment, such being the case, the inexpert and 
unlearned is deceived, but the gnostic understands.* 


In fact, things seen in a stark light manifest what they are in their almost brute 
nudity: this light is in a way ἐλεγκτικός, reproving, leaving nothing unseen; it is 
the awful experience we may have when looking in the morning mirror sans 
pitie. In contrast, figures and bodies under veils “show their truth grander and 
more imposing.” Similarly we may draw different indirect meanings from what 
is said in a concealed way. συνεκδοχή is a well-known technical term in ancient 
rhetoric, indicating a trope whereby a term is taken for something different, a 
part for a whole, a species for a genus, for example. It has here the broader 
meaning of ‘supply a word or a meaning in connection with another’.? The term 


24 Clem. Al. Strom. 5,9, p. 364,15-23 Stählin, transl. Roberts-Donaldson (modified). 
25 Cf. Le Boulluec (1981), 207 with reference to S.E. P. 1,202-204. 
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συνέμφασις, which indicates here the many-facet appearances through veils, 
also has a semantic meaning, as it was used by Stoics in the sense of connota- 
tions of a term.” Compared to an argument in plain language, which communi- 
cates on obvious and ready message, a symbolic language in riddles and meta- 
phors has a great surplus value. As Augustine will later say, through its 
obscurity sacred scripture may lead its readers to bring forth many possible true 
meanings, because one person may read the text in this way, another in another 
way. Remarkable is Augustine’s insistence on the plurality of true interpreta- 
tion: plures sententias veritatis.” 

We may be pleased to accept this principle for the interpretation of a re- 
vealed obscure sacred text. The question remains, however, whether such a 
model of interpretation can be applied to philosophical texts, which, as said 
before, are supposed to be argumentative and accessible to all sharing reason 
and dialectic. We should certainly not be superficial readers, but does this im- 
ply that we should search for a deeper meaning? Once, however, philosophy 
was seen as being itself a divine revelation, it could be interpreted in this man- 
ner. To see Plato’s philosophy as a divine revelation did not require too much an 
effort as Plato himself already liked to use comparisons and a vocabulary taken 
from initiation and mystery rituals to describe his philosophical project and 
used mythological and divinely inspired language. In the preface of his Platonic 
Theology, Proclus hails Plato’s philosophy as a divine revelation coming down 
for the salvation of humanity. I believe, he says, that 


the whole philosophy of Plato made its first appearance according to the beneficent will of 
the superior [divine] beings, manifesting the intellect concealed in them and the truth (τὸν 
EV αὐτοῖς κεκρυμμένον νοῦν καὶ τὴν ἀλήθειαν), which is concordant with being, to the 
souls living in the world of generation. 


26 See Le Boulluec (1981), 206f. with reference to S.E. M. 7,239. See also Alcin. 35 p. 189 
Hermann. A similar term is παρέμφασις, see Simp. in Cat. p. 195,30 Kalbfleisch; in Ph. p. 411,14 
Diels. The terminology is probably of Stoic origin. Chrysippus has a book with the title Περὶ 
παρεμφάσεως (SVF 2, p. 6 Fr. 14 von Arnim). 

27 See Aug. ciu. 11,19: quamvis itaque divini sermonis obscuritas etiam ad hoc sit utilis, quod 
plures sententias veritatis parit et in lucem notitiae producit, dum alius eum sic, alius sic intelligit. 
As Augustine further explains, this should not be seen as an exhortation to exegetical relativ- 
ism. There is, however, no danger in a plurality of interpretations if they do not are contrary to 
truth. Cf. also Aug. doctr. chr. 3,27,38: quando autem ex eisdem Scripturae verbis, non unum 
aliquid, sed duo vel plura sentiuntur, etiam si latet quid senserit ille qui scripsit, nihil periculi est, 
si quodlibet eorum congruere veritati ex aliis locis sanctarum Scripturarum doceri potest. 

28 See Procl. Theol. Plat. p. 5,6-10 Saffrey/Westerink. 
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The first interpreter, revealing the truth hidden with the gods to the human 
souls in the realm of generation, is Plato himself, “this man whom I should not 
err in calling the primary leader and hierophant (προηγεμόνα kai ἱεροφάντην) 
of those true mysteries into which the souls, when separated from these earthly 
places are initiated” (p. 6,2-6 Saffrey/Westerink). But Plato himself is followed 
by a series of divine interpreters who have succeeded in restoring his philoso- 
phy to its splendour after centuries of neglect, Plotinus, IJamblichus, Theodore 
of Asine and Proclus’ own master Syrianus: “these exegetes of the Platonic 
epopteia, who have unfolded to us the all-sacred explanations of the divine and 
who were allotted a nature similar to their leader” (p. 6,16-19 
Saffrey/Westerink). Once Plato’s philosophy is seen as a revelation of a divine 
truth, the good interpreter has to search for a ‘deeper truth’ hidden under sym- 
bolic and enigmatic discourse.” The most enigmatical of all dialogues is accord- 
ing to Proclus the Parmenides, wherein Plato reveals, through the dialectic dis- 
cussion of the One and the Others, the procession of all divine classes from the 
One. Given its subject matter the style of Parmenides’ discourse must itself be 
“sublime and grand, beyond the vulgar and therefore august; enigmatic and 
therefore secret”.?° The mode of teaching in the Parmenides is indeed “symbolic 
and suggestive and enigmatic (συμβολικὸς Kal ἐνδεικτικὸς Kal αἰνιγματώδης) 
and appropriate to the most mystical of doctrines, not argumentative 
(ἐπιχειρηματικὸς) and not having its whole business in public debates”.” One 
may therefore understand why, in the preface to his commentary, Proclus prays 
all gods to help him “to fully share in the initiation and mystical vision that 
Plato reveals to us in the Parmenides with a profundity appropriate to its sub- 
ject”.? 

The interpretation of the Timaeus too requires a particular approach, as it is 
composed in the Pythagorean tradition, employing a wealth of mathematical 
symbols. When commenting on Aristotle’s summary and critique of the psy- 
chogony in the Timaeus Ammonius (as recorded by Philoponus) recommends 


29 A “discourse that communicates truth in riddles is not foreign to Plato” (Procl. in Ti. 1, p. 
130,7-8 Diehl, transl. Tarrant). 

30 Procl. in Prm. p. 713,15-17 Steel: ὑψηλὸς μὲν ὧν Kal διὰ τοῦτο μέγας, ἐκβεβηκὼς δὲ TO 
δημῶδες Kal διὰ τοῦτο σεμνὸς, αἰνιγματώδης δὲ Kal διὰ τοῦτο κρύφιος. 

31 Procl. in Prm. p. 1027,22-26 Steel; the editors adopted the conjecture of Chaignet ἐν τοῖς 
κενοῖς ἀγῶσι (manuscripts have καινοῖς) but the reading of Cousin seems to me now prefable: 
Ev τοῖς κοινοῖς ἀγῶσι. Cf. Arist. Rh.Al. 38,1,5. 

32 Procl. in Prm. Ὁ. 617,17-618,2 Steel: eig τὴν μετουσίαν τῆς ἐποπτικωτάτης TOD Πλάτωνος καὶ 
μυστικωτάτης θεωρίας, ἣν ἐκφαίνει μὲν ἡμῖν αὐτὸς Ev τῷ Παρμενίδῃ μετὰ τῆς προσηκούσης 
τοῖς πράγμασι βαθύτητος (translation Morrow/Dillon modified). 
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his readers to adopt the same attitude to Plato’s account in the Timaeus as to the 
interpretation of mythical stories: 


This is what Timaeus says, and Aristotle attempts to contradict this, just as if one were to 
contradict poetic myths for not corresponding to the nature of things. For, as Plato says, to 
those taking poetical myths at their apparent meaning nothing would seem more ridicu- 
lous, just as to those who seek the meaning hidden within them nothing is more inspiring. 
But here, too, Aristotle, as he always does, refutes only the apparent meaning, to prevent 
that someone who is unable to perceive what is being conveyed through these riddles 
would stay at the level of the apparent ... . Indeed, what has been said symbolically in 
myths is by its apparent absurdity an incentive for us to seek the truth hidden within 
them.?? 


Interestingly, Ammonius refers in his advice on how to interpret Plato to a rec- 
ommendation of Plato himself. The reference comes from the second letter, 
which is certainly not authentic, yet had a tremendous authority among later 
Platonists. Plato reveals here in riddles (δι᾽ αἰνιγμῶν) his most profound views 
on the first principles: “Upon the king of all do all things turn; he is the end of 
all things and the cause of all good. Things of the second order turn upon the 
second principle, and those of the third order upon the third” (312e). Plato 
warns Dionysius that the meaning of this doctrine cannot easily be grasped: 


Nothing could sound more ridiculous (καταγελαστότερα) to the multitude than these say- 
ings, just as to gifted persons nothing could be more admirable and inspiring 
(ἐνθουσιαστικώτερα). One must talk about them and hear them expounded again and 
again, perhaps for many years, and even then their gold is with the utmost difficulty sepa- 
rated and refined.”* 


It is precisely this admonition to Dionysius on the right interpretation of Plato’s 
secret doctrine that Ammonius sets — against Aristotle’s superficial reading -- as 
an example for the right interpretation of Plato’s teaching in the Timaeus. Inter- 
estingly, Clemens of Alexandria employed the same passage from Letter 2 to 
justify why the divine wisdom cannot be revealed to not initiated people.” Sim- 
plicius, however, seems to be less willing to understand Plato’s philosophy as a 
revelation through riddles. He uses the term αἰνιγματώδης to characterise the 
archaic philosophy of the Pythagoreans and Presocratics, such as Empedocles 
and Anaxagoras, and he praises Aristotle for having reduced to clarity and ex- 


33 Phlp. in de An. pp. 116,21-117,9 Hayduck, transl. van der Eijk (slightly modified). 

34 Pl. Ep. 2,314a, transl. Morrow. 

35 See Clem. Al. Strom. p. 35,15ff. Stählin: Plato is not named, but the phrases come from 3148. 
See also Theodoret. Graec. affect. 1,115. 
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actness what these archaic thinkers said in riddles.” Plato’s mode of writing is 
not enigmatic, but dialectical and argumentative, except for mythical parts in 
the dialogues, as at the end of the Phaedo, where Plato writes “in a mythical 
manner in riddles’. Of course, the Timaeus is a special case, as it is written in the 
Pythagorean manner, using mathematical symbols and riddles.” But in general 
Plato argues in a scientific manner as does Aristotle, though the latter, Sim- 
plicius admits, “makes the necessity of the demonstration clearer and searches 
to take the principles of the demonstrations from sense perception and obvious 
opinions” (npoxeipwv δοξῶν) .᾿8 


4 Revealing Aristotle’s profound wisdom 


If it is not too difficult to present Plato’s philosophy as a sort of divine revela- 
tion, more surprising is the fact that also Aristotle’s philosophy could be seen by 
the later commentators in that way. In his funeral oration for his father Eugen- 
ius, Themistius praises his father as the most lucid interpreter of the truth that is 
hidden in Aristotle’s works. Aristotle’s interpreter thus plays a role similar to 
that of Apollo’s priests. He addresses his father as follows: 


O divine person, I imagine that the famous Aristotle ... renders thanks to you for having 
been his prophet (npoeprjtevoas) a more lucid one than a Bacis or an Amphilytus was for 
Loxias [Apollo]. He is grateful to you for having explained the wisdom that he had discov- 
ered and cultivated but concealed in darkness and wrapped in abstruseness (ἀσαφείᾳ). 
His intention had not been to grudge good men this wisdom; but he did not want to cast it 
out into the streets neither. You would determine who were worthy of his wisdom. You 
would remove the darkness and uncover the statues (τὰ aydAynaro) for them. Just as a per- 
son approached the inner sanctuary [οἵ Aristotle’s works], he would be filled with awe and 
anxiety. He would be in distress and gripped by a sense of utter helplessness, unable to 
take a step, unable to embark on any path that would lead him into the sanctuary. Then 
that prophet [Eugenius] would open the gateway of the temple, clothe the god’s statue 
and make it beautiful and clean on all sides. He would show the statue, now all sparkling 
and shining with a marvellous light, to the initiate. That fog and cloud would be com- 


36 See Simp. in Ph. pp. 8,9-11; cf. 7,3; 36,30 Diels; in Cael. pp. 140,26; 141,9 Heiberg. 

37 See Simp. in Cael. p. 646,10-13 Heiberg; Phlp. in de An. p. 124,3 Hayduck; Aet. mu. p. 197,27 
Rabe. 

38 See Simp. in Ph. p. 8,12-14 Diels. 
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pletely broken up without delay. From the depths insight would emerge (ἐξεφαίνετο ὁ 
νοῦς ἐκ τοῦ βάθους), full oflight and splendour instead of original darkness.” 


Themistius compares Aristotle’s ideal interpreter (represented by his father) 
with a prophet of Apollo. Aristotle’s works are described as statues of the divin- 
ity concealed in the inner sanctuary, not accessible to the general public. As the 
priests could only reveal the statue of the divinity to those who were worthy of 
it, so also the teacher determines what students are capable of understanding 
Aristotle’s arguments. Before revealing it, the priests clean the statue, make it 
beautiful, and cloth it with garments. So does also Aristotle’s interpreter with 
his texts, cleaning and polishing them, rendering them their original beauty. As 
new initiates, students first fear to enter and remain outside the arcane Aristote- 
lian text, but with the guidance of the interpreter they are introduced into its 
mysteries. From the depth of the text now insight shines forth. Eugenius was 
also committed to the fundamental harmony of Plato and Aristotle. Themistius 
beautifully reformulates this hermeneutical view in the religious language of 
worshipping two divinities by visiting adjacent sanctuaries, the Lyceum and the 
Academy: 


When passing from the Academy to the Lyceum, he did not change his clothes; he would 
often first make a sacrifice to Aristotle and then end by worshiping Plato. He always got 
angry at those who actually tried to build a dividing wall between the two [sacred] enclo- 
sures and to separate them. For he felt that Aristotle’s philosophy is an excellent prelimi- 
nary rite to Plato’s frenzy and, atthe same time, a defensive wall and a safeguard for it.*° 


Of course, Themistius uses in this oration a rhetorical language to describe his 
father as the ideal exegete of Aristotle. After all, the hierophantic activity of 
Eugenius and of his son Themistius himself was much more down to earth, as 
we can see in Themistius’ paraphrases of Aristotle. These are not the works of a 
hierophant in search for deeper meanings in multi-layered texts. They show a 
very close reading of the text, as any good scholar would do, a struggling with 
obscure succinct passages, an attempt to rewrite in a more plain philosophical 
language the often scattered phrases of some Aristotelian texts. The language of 
cleaning and clothing the statues (ἀγάλματα) is therefore highly metaphorical.* 


39 Them. Or. 20,234d-235b, transl. Penella modified (square brackets Penella, parentheses 
65... 

40 Them. Or. 20,235c-d, transl. Penella. 

41 Themistius is so taken by his own rhetoric that he does not notice that he refers to two 
different priestly rituals, which could not both be applied to exegesis: “to make the statues 
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Also Simplicius, when he is searching for what Plato and Aristotle really meant, 
is not an esoteric reader deciphering arcane text with hidden wisdom, but fol- 
lows the general practice of agood commentator of an authoritative philosophi- 
cal text, making explicit what is implicit in an argument, drawing conclusions 
where Aristotle did not make them, but should have done so if he were consis- 
tent, explaining difficult passages by referring to other texts of Aristotle, dis- 
cussing terminology questions, giving always attention to the structure of the 
argument and its place in the composition of the treatise, making excellent 
summaries of what we learned from the previous chapters and anticipating 
what is coming next, informing us about the discussion of a text or a problem in 
the tradition, using his extraordinary library resources, entering into the debate 
with the previous authoritative commentators, above all Alexander. Even his 
fundamental principle of the harmony between Aristotle and Plato is never 
applied in an ideological sense. The harmony is not to be taken as evident: itis 
argued for with a careful analysis of texts. It is only this careful and scrupulous 
interpretation work that may help the reader to go beyond the text to discover 
the ‘depth’ of Aristotle’ insight. 


5 Aristotle’s obscurity concealing and revealing 
wisdom 


In his praise of his father as the most excellent interpreter of Aristotle Them- 
istius refers to the difficulty of understanding what Aristotle writes. As Apollo in 
his oracles does not speak in plain terms immediately clear to all, so did Aris- 
totle not communicate to the street “the wisdom he had discovered and culti- 
vated, but concealed it in darkness and wrapped it in abstruseness.” Complaints 
about the obscurity of Aristotle had often been made since his works started 
circulating outside the school around the beginning of our age.” Comments in 
this sense came first from opponents of the Peripatetic philosophy, such as the 
Platonist Atticus, who accuses Aristotle of using obscure language to conceal 
his lack of understanding, thus avoiding been criticized, “just like cuttlefishes, 
making himself difficult to catch by means of the darkness he creates”.” But 


naked” (£ybuvoug τὰ ἀγάλματα), probably by taking away all the veils that may prevent its 
view, and “to cloth it with garments” (τοὺς χιτῶνας περιστείλας τοῦ ἀγάλματος). 

42 On the topic of Aristotle’s obscurity see Kustas (1973), 101-114; Hadot (1990), 113-122; 
Mansfeld (1994), 149-153; Ritups (2009), 9-27. 

43 Cf. Attic. Fr. 7,78-81 des Places. 
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there was also ἃ favourable explanation of Aristotle’s obscurity, which is first 
attested by Plutarch in his life of Alexander. Plutarch mentions an exchange of 
letters between Aristotle and Alexander, who complained that his master did 
not keep his teaching for the initiated. Aristotle should have replied “you 
should know that works are published and not published,” meaning that even 
when published, they were not accessible to the general reader because of their 
difficulty.‘* The same anecdote taken from Plutarch is quoted by Simplicius in 
the introduction of his commentary on the Physics. Aristotle, he says, cultivated 
obscurity in the works he intended for a readers inside the school. The discus- 
sion of Aristotle’s obscurity became a standard topic in the Prolegomena to the 
reading of Aristotle in the Alexandrian school.” Various explanations were 
given for this obscurity. Aristotle did write so for testing future students, chal- 
lenging the serious and discouraging the lazy, or as a mental exercise. But the 
most commonly accepted explanation is the one we heard already from Them- 
istius: Aristotle used a very dense, terse mode of writing to conceal his wisdom 
from the not initiated.‘‘ Whereas other philosophers like to use symbols or in- 
troduce mythical stories in their arguments, Aristotle preferred another strategy 
of concealment: ἀσάφεια, obscurity. He preferred this ‘obscure’ mode of writing 
over the use of symbols. In fact with the use of symbols - and the same could be 
said of myths - a philosophical author always runs the risk of confusing the 
readers, as the meaning of the symbols remains indeterminate, as we have seen. 
An obscure writing is difficult to access, but with the right preparation and good 
intelligence the reader will find out in a determinate manner what it means. 


Unlike some of his predecessors, Aristotle did not make use of myths or of symbolic rid- 
dles, but preferred obscurity (ἀσάφεια) to all other kinds of veiling ... . For the ancient 
[philosophers] thought that they should not, through shining clarity, expose their wisdom 
also to shoemakers for a cursory apprehension; thus some hid their wisdom by myths, and 
others by symbols, as the more ineffable parts of sanctuaries are hidden by curtains. Aris- 
totle, for his part, preferred obscurity; perhaps because he refused also the indeterminate 
meaning (ὑπόνοια) of myths and symbols - such things can, after all, easily be under- 
stood differently by each interpreter - or perhaps also because he supposed such obscu- 
rity was better training for quick-wittedness. Nevertheless, Aristotle accomplished what 
he set out to do; considering that it was not worthwhile to offer even mythical guidance to 
the frivolous, he discouraged them to such an extent that he gained the reputation of be- 
ing the most obscure of all writers. But everyone who can follow an argument even passa- 


44 Plu. Alex. 7 = 668b-c; see also Gell. 20,5,7-13; Simp. in Ph. p. 8,20-29 Diels. 

45 See Ammon. in Cat. p. 7,7-14 Busse; Phlp. in Cat. p. 6,22-28 Busse; Simp. in Cat. p. 7,1-22 
Kalbfleisch (text quoted below); Elias in Cat. pp. 124,25-127,2 Busse. The Prolegomena are 
probably based upon Proclus’ introduction to the reading of Aristotle. 

46 See Them. Or. 20,234d-235b (quoted above) and 26,319d. 
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bly well knows that it was not owing to some weakness in reasoning that Aristotle’s works 
were afflicted with obscurity. Indeed, Aristotle’s style displays a great deal of literary 
power, to the extent that he could often, in a few syllables, transmit more than one could 
teach in many periods.”” 


Aristotle would probably have been very surprised to hear that he cultivated 
obscurity to conceal his wisdom and was even put together with Heraclitus in 
the category of authors who are intentionally obscure.“® In his Rhetoric he 
quotes Heraclitus as a notorious example of a bad writer. For, as he says, it is 
not even clear what he means in the first words of his treatise.“” In later hand- 
books of rhetoric a distinction is made between intentional and unintentional 
obscurity.°° According to the Epicurean Philodemus obscurity is ‘studied’ 
(ἐπιτηδευματικῶς) “when someone has nothing good to say and conceals this 
through obscurity so as to appear to write and say something useful.” Not in- 
tended obscurity may be due to ignorance of the author who does not master 
the subject matter or to the fact that he is does not know how to write good 
Greek. As the Epicureans emphasized the simplicity and evidence of their doc- 
trine, they also searched for a clear exposition accessible to all readers.°' How- 
ever, in later treatises of Rhetoric, we find a more subtle and positive evaluation 
of obscurity as a quality of a grand style when dealing with sublime subjects.? 
And it may be in this perspective that the later commentators also understood 
the notorious obscurity of some of Aristotle’s writings. Simplicius, as is clear 


47 Simp. in Cat. pp. 6,32-7,15 Kalbfleisch, transl. Chase (slightly modified). On this text see 
Hadot (1990), 113-122. 

48 Calcidius puts Aristotle and Heraclitus together as examples of intentional obscurity: 
studio dataque opera dogma suum velat auctor, ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus (Chalc. 
comm. p. 317,10-21 Waszink). 

49 Arist. Rh. 3,5,1407b14-25. 

50 See Kustas (1973), 66f. to whom I owe the reference to Philodemus. 

51 See Philod. Rhet. PHerc. 1423, col. 13,15-25 (1, pp. 156f. Sudhaus). Cicero, who knew 
Philodemus’ work, may be referring to the distinction between intentional and unintentional 
obscurity in a passage in de finibus where he is discussing Epicurus’ problematic definition of 
pleasure. He confesses that he does not understand what Epicurus means by pleasure though 
he perfectly well understands Greek. This cannot be intentional obscurity, he says, because 
Epicurus does not want to be obscure, nor can it be due to the subject matter, because pleasure 
is the most common of all debated subjects (see fin. 2,15). 

52 Hermogenes considers clarity as one of the important virtues of style and ἀσάφεια as its 
greatest vice. However, he notices (Id. 1,4,141f.) that unclarity is not unqualifiedly to be 
avoided: οὐ γὰρ ἥ γε ἁπλῶς ἀσάφεια κακία ἂν ein λόγου. This comment offers his Byzantine 
commentator Joannes Rhetor the opportunity for along digression defending laudable forms of 
ἀσάφεια. See Io. Rh. in Hermog. pp. 197,27-203,8 Walz. On the changing appreciation of ‘ob- 
scurity’ from ‘vice’ to ‘virtue’ in Byzantine rhetoric, see Kustas (1973), 63-100. 
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from the text above quoted, fully acknowledges the ‘literary power’ of Aristotle’s 
style. Aristotle practised obscurity only in his writings that were intended for 
school use.” For, as Olympiodorus notices, Aristotle did not compose all his 
works in the same style. According to the different subject matters and the dif- 
ferent audiences he accommodated his style. He composed dialogues and wrote 
letters in accordance to the rules of these literary genres. In his documentation 
works such as the Research on animals his writing is articulate and expository, 
in his treatises intended for a larger public he uses a polished style. In the trea- 
tises, however, in which he speaks in his own person (αὐτοπροσώποις) -- such 
as the Physics or Metaphysics - he is “concise, compact in his thought, clear in 
his vocabulary, never subservient to poetical metaphors, ordered with unembel- 
lished rhythm”.”* Hence, when Aristotle seems to be obscure in some of his 
works, this is not due to negligence in writing or to the fact that he did not fully 
master the subject; it is his way of addressing philosophical readers capable of 
following his arguments. 


6 Conclusion 


The distinction we found in late antiquity between a surface reading of a text 
and a search for its deeper meaning set for centuries the format for the interpre- 
tation of philosophical texts, and in particular of Plato. An excellent formula- 
tion of this hermeneutic strategy is given by the medieval scholar Henricus Bate, 
when discussing Aristotle’s arguments against the Platonic doctrine of the 
Forms: 


For the perspicacious reader it is evident how necessary has been Aristotle’s discussion of 
Plato’s arguments. For once the chaff of the words has been discussed and the bark of the 
metaphorical discourse has been stripped off, there remains the grain of right intention 
and the kernel of truth, and the literal rejection contains in an admirable way the force of 
an exposition preventing the intellect from erring though various and superficial mean- 
ings of the text and from falling into error. For Plato and Aristotle had different modes and 
styles of discourse and also different procedures in science.” 


53 See Simp. in Ph. p. 8,18-20 Diels: ἐν τοῖς ἀκροαματικοῖς ἀσάφειαν ἐπετήδευσε. 

54 See Olymp. in Cat. p. 11,4-20 Busse. 

55 Henricus Bate spec. div. 8,2, p. 105,5-12 Wallerand: perspicaciter igitur intuenti manifestum 
est quam necessaria fuit disputatio Aristotelis contra sermones Platonis, quatenus discussa 
verborum palea sermonisque metaphorici detracto cortice granum remaneat intentionis rectae et 
nucleus veritatis, sitque litteralis reprobatio modo quodam mirabili tamquam expositionis vim 
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Bate, we know, read extensively Simplicius’ commentary on De Caelo in Moer- 
beke’s translation and was certainly influenced by Simplicius’ defence of the 
harmony of Plato and Aristotle. In the above quoted formulation, however, we 
may also detect another influence, that of Alan of Lille (12% century). In reply to 
the objection that ancient poetry is full of perverse stories about the gods, the 
latter writes: 


In the surface bark of the text the poetic lyre sounds false, but within speaks to its hearers 
the secret of a more sublime understanding, so that, the external shells of falsity put 
aside, the reader finds, in secret within, the sweeter kernel of truth.°° 


Alan of Lille talks about the interpretation of poetical myths, Bate about the 
interpretation of a philosophical doctrine criticized by Aristotle. Yet, the herme- 
neutical strategy applied to both types of texts is surprisingly similar. 

The distinction between deeper meaning and surface text had also undeni- 
able impact on modern philosophy. In the romantic period the philosopher is 
seen as a profound thinker who has access to the depths of reality and the soul 
and expresses it in an obscure language. In particular German philosophers 
were affected by this search for Tiefsinn, but some detested it, as Schopenhauer 
who criticised Hegel for putting on a “Maske der Unverständlichkeit”.” Nie- 
tzsche struggled himself with and against the ‘Deutsche Tiefsinn’. In the preface 
of the Fröhliche Wissenschaft he writes that he would not likely be found “on the 
paths of those Egyptian youths who make temples unsafe at night, embrace 
statues and want by all means to unveil, uncover and put into a bright light 
whatever is kept concealed for good reasons”.°® “Oh, those Greeks!” he said, 


continens, ne post varios et superficiales litterae sensus hos vel illos in errorem vagetur intellec- 
tus. alium quidem enim et alium loquendi modum ac stilum habuerunt Plato et Aristoteles, simili- 
ter et modum sciendi. Cf. also Averroes in de An. 3,5 p. 409 Crawford: et est Platonis sermo verus 
ex hoc modo, et falsus secundum quod sonant verba eius, et est modus quem Aristoteles labora- 
bat destruere in Metaphysica. 

56 Alanus pl. nat. PL 201, p. 451c: in superficiali litterae cortice falsum resonat lyra poetica, sed 
interius auditoribus secretum intelligentiae alterioris eloquitur, ut exteriore falsitatis abjecto 
putamine, dulciorem nucleum veritatis secrete intus lector inveniat. 

57 Schopenhauer (1986), 563. See the article on ‘Tiefsinn’ in Historisches Wörterbuch der Phi- 
losophie 10 (1998), 1192-1194 (written by the editorial team), which offered some inspiration for 
this paragraph. 

58 Nietzsche (2001), 8. 
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They knew how to live: what is needed for that is to stop bravely at the surface, the fold, 
the skin; to worship appearance, to believe in shapes, tones, words - the whole Olympus 
of appearance! Those Greeks were superficial - out of profundity.” 


Yet Nietzsche knew quite well that the illuminating light of modern science 
would soon uncover everything in obscene objective light and tear apart all 
illusions of appearance. The young authors of the Wiener Kreis 1929 manifest 
proudly proclaim “in der Wissenschaft gibt es keine ‘Tiefen’, überall ist Oberflä- 
che”. What they meant is that in science everything could in principle be em- 
pirically ascertained, that nothing falls beyond its reach. This is a ‘surface’ quite 
different from the surface on which the Hellenic Nietzsche, on the hills above 
Portofino, wanted to dwell, the illusion of beautiful forms covering raw and 
obscene reality. What is then up for philosophy in this scientific age? Was it not 
from its beginning an attempt the reveal what is hidden, a search for knowledge 
of what is, not just of what appears on Nietzsche’s aesthetic Olympus? One may 
object that knowledge is now confiscated by science and that the philosopher, 
by a strange reversal of the Platonic model, now has to defend the world as it 
appears against all scientific reductionism. Too difficult questions for an intro- 
duction. 

We are here together to discuss various forms of philosophy in antiquity. 
There is a surprising variety of literary genres of philosophy so different from 
the narrow academic format of proceedings, handbooks and referred journal 
articles. Already among the works of Aristotle, as the commentators noticed, 
there is a great variety and Aristotle always adapted his style to the genre: dia- 
logues, letters, protreptics, documentation works, research discussions, trea- 
tises on ethics and politics aiming at a broader public. And if we take the whole 
literary production of ancient philosophy the variety is even more impressive. 
Besides the treatises and commentaries, the summaries and paraphrases, refu- 
tations and replies, the handbooks, manuals, doxographies, there are dialogues 
and diatribes and orations, letters and catechisms with sentences to be set in 
practice, epigraphical posters in public city galleries, philosophical poems and 
political pamphlets, revelations of Hermes Trismegistos, Chaldean oracles, and 
we must include the manifold Jewish and Christian interpretations of biblical 
texts, and sermons and theological polemics. They all require other ways of 
reading and interpreting. The title of this introductory lecture does not mean 
that Iwould recommend us to seek for deeper meaning hidden under the many 
literary forms. It was undoubtedly a very influential hermeneutical model, in 


59 Nietzsche (2001), 8. 
60 Verein Ernst Mach (1929), 11. 
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particular when combined with the esoteric/ exoteric distinction. But in my 
view it remains primarily a model for interpreting mythical and sacred texts 
and, since the secularisation of sacred hermeneutics, for reading “challenging 
literary texts.” It is not a method for the interpretation of philosophical texts, 
where analysis, insight in structure of argument is needed, questioning and 
criticism is required. To play with a well-known quote from Thoreau: “in this 
part ofthe world (i.e. in philosophy), it is considered a ground for complaint ifa 
man’s writings admit of more than one interpretation”.°' This refusal of a search 
for deeper meaning in philosophy, however, does not mean that we should 
remain just superficial readers, surfing on the text. Let us use all the possibili- 
ties we have, including attention to the literary context, to better understand the 
argument of the author. 

To avoid the impression that I am finally agreeing with Aristotle against 
Plato let me conclude with a remarkable statement of Plato in the Phaedo. It 
comes from the crucial section of the debate where Socrates starts his critique of 
Simmias’ argument that the soul is the harmony of the body and will disappear 
once the substrate is destroyed. All participants are deeply impressed by the 
harmony argument and there is an uneasy silence, as they thought it was a fatal 
blow to Socrates’ belief in the immortality, but Socrates is not impressed. He 
confronts Simmias with a difficult choice. If you stick to the harmony doctrine 
you will have to give up the other doctrine you just accepted, because it is in- 
compatible with the harmony thesis, namely that all knowledge is recollection. 
What will you keep then, Simmias, this new theory or the former you already 
accepted? Simmias answers without hesitation that he would stand by the an- 
amnesis doctrine. 


For this other (sc. the doctrine that the soul is like an harmony) came to me without dem- 
onstration; it merely seemed probable and attractive, which is the reason why many peo- 
ple hold it. Iam conscious that arguments which base their demonstrations on mere prob- 
ability are deceptive, and if we are not on our guard against them they deceive us greatly, 
in geometry and in all other things.” 


When commenting on this passage, Damascius, the last head of the Platonic 
academy in Athens, distinguishes between what he calls superficial (ἐπιπόλαιοι) 
and profound (βαθύτεροι) thinkers, but not in any esoteric sense. Superficial 
thinkers, he says, “find pleasure in plausible arguments,” based on analogies 
and comparisons, metaphors. That is why the analogy of the soul with the har- 


61 Thoreau (2006), 372, brackets by C.S. 
62 Pl. Phd. 92c9-d5 transl. Fowler, italics by C.S. 
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mony of the Iyre is so attractive; “the more profound thinkers, who scorn the 
world of senses and its ready at hand (npoyeipwv) beliefs rise above plausibili- 
[165 and love arguments that are connected by necessity”.® In this sense I would 
also like to be a ‘profound’ reader ... alas there raises again a problem. The doc- 
trine that according to Socrates is supposediy demonstrated by sound almost 
geometrical arguments, and not by analogy, as the rejected harmony thesis, is 
itself based on analogy and metaphor. For, Aristotle sitting in this hall would 
stand up and say: “what do you mean, Socrates, by that anamnesis... is it not a 
metaphor and poetical phrase?” 
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Wiebke-Marie Stock 5 
Argument und Bild in Plotins Schrift Uber 
das Schöne 


1 Fragestellung 


Der Aöyog ist nach allgemeiner Überzeugung das eigentliche Medium der Philo- 
sophie. Erwartet werden klare Begriffsbestimmungen, logische Schlüsse, strin- 
gente Argumentationen. Dennoch findet sich in philosophischen Texten aller 
Epochen eine Vielzahl imaginativer und narrativer Passagen, d.h. bildliche 
Vergleiche, Gleichnisse, Mythen etc. Es stellt sich die Frage, ob es sich dabei um 
Vorformen des Logos handelt, um bloße Entgleisungen, Schwächeanfälle des 
Logos, um verzichtbare poetische Ausschmückungen des eigentlichen philoso- 
phischen Gehalts oder ob sie zum Logos hinzugehören, von ihm hervorgerufen 
und ihn fördernd und ob sie eine Funktion haben, die nicht einfach durch Be- 
griff und Argument übernommen werden kann. 

Plotins Schriften bilden einen geeigneten Untersuchungsgegenstand für 
dieses umstrittene Thema,' da sich in ihnen beides findet, Begriff und Argument 
auf der einen Seite, bildliche Redeweisen auf der anderen Seite.” Um mich der 
Frage nach der Funktion der bildlichen Redeweise in der Philosophie zu nä- 
hern, möchte ich mich im Folgenden auf einen Text Plotins beschränken, auf 
die Schrift Über das Schöne (1,6 [1]), um in der genauen Analyse und Reflexion 
dieses einen Textes Erkenntnisse über die Funktion einer solchen Darstellungs- 
art zu gewinnen. 

Vielfach findet sich in Plotins Schriften und auch in dieser das Wort 
αἰνίττεσθαι,} von geheimnisvollen, rätselhaften Andeutungen und Hinweisen 


1 Vgl. Gabriel (1991); Gabriel/Schildknecht (1990); Gabriel (1990); Taureck (2004). 

2 Vgl. Ferwerda (1965), 1: „la fr&equence des mö&taphores et des images dans les Enne&ades.“ 
Vgl. Brehier (1949); Aubin (1953). 

3 Vgl. z.B. in der Schrift Über das Schöne (1,6): Plot. 1,6 [1] 6,3; 8,11; 8,19. Anm.: Die Schriften 
Plotins werden im Folgenden nach Henry/Schwyzer (1964-1982) in der üblichen Zitierweise 
(d.h. Enneadenzählung (1,8), chronologische Zählung ([51]), Kapitel, Zeilen) zitiert, wobei der 
Übersetzer (Harder/Beutler/Theiler (1956-1971) und Tornau (2001); gegebenenfalls mit Modifi- 
kationen) in Klammern angegeben wird. Vgl. für weitere Stellenbelege zu ainittesthai 
Beierwaltes (1985), 114 mit Anm. 1, wo auch Stellen zu σημαίνειν angegeben werden; P&pin 
(1955), passim. Vgl. Susanetti (1995), 148f, Anm. 159; vgl. auch Buffiere (1956), 48-54; Brisson 
(1996), 99-109. 
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ist da immer wieder die Rede. Mythen -- und andere bildliche Redeweisen -- 
deuten an und zeigen, sie sagen nicht aus. Beierwaltes schreibt, 


ὦν daß der Mythos - wie alles Bildhafte - für Plotin nicht in sich und als solcher interes- 
sant sein kann, ... sondern ausschließlich in seiner Zeige- oder Verweisungsfunktion auf 
einen von dieser Art des Bildes durchaus ablösbaren, ‚reinen‘, d.h. philosophischen, be- 
grifflich faßbaren Gedanken hin. ... Alles, worauf der Mythos fiktiv-poetisch verweist, 
kann auch begrifflich-dianoetisch gesagt werden.” 


Wenn sich aber alles, worauf der Mythos - und andere bildliche Redeweisen 
ebenso - verweist, begrifflich-dianoetisch aussagen lässt, 


[wlenn es so ist, daß durch diese interpretierende, das Bild auflösende oder das 
Rätsel(-Bild) lösende Übertragung oder Aufhebung des Mythischen dem philosophischen 
Gedanken nichts Eigentümliches und Substantielles hinzugebracht wird, dann stellt sich 
allerdings die Frage, warum Plotin überhaupt Mythen im philosophischen Kontext ge- 
braucht, wenn sie den Vorgang und Gegenstand des Begreifens lediglich „illustrieren“ 
und diese auch ohne Mythos sagbar sind?° 


Aber sind die Bilder tatsächlich bloße Illustration? Fügen sie dem philosophi- 
schen Gedanken nichts Eigenes, nichts Substanzielles hinzu? Was ist die genui- 
ne Funktion der Bilder? 


2 Bilder im Gedankengang 


Plotin beginnt seine Überlegungen in der Schrift Über das Schöne mit der Fest- 
stellung, dass es im sinnlichen und geistigen Bereich vieles Schöne gibt, und 
der daran anschließenden ganz platonischen Frage, ob all dies Schöne durch 
ein- und dasselbe schön sei. Die stoische These, dass Symmetrie Schönheit 
ausmache, sucht Plotin zu widerlegen (1,6 [1] 1). Wieder setzt er dann beim sinn- 
lichen Schönen an und konstatiert, dass die Seele mit Entzücken auf es reagiert. 
Diese Reaktion erklärt er sich als Freude und Erschütterung (χαίρει τε Kai 
διεπτόηται) der Seele angesichts vom „etwas Verwandte[m] oder eine[r] Spur 
des Verwandten“ (συγγενὲς ἢ ἴχνος τοῦ ovyyevoüg).° Das Motiv einer emotiona- 
len, vielleicht sogar heftigen Reaktion auf das Schöne bleibt im ganzen Text 
zentral. Im nächsten Abschnitt wendet sich Plotin dem höheren Schönen zu, 


4 Beierwaltes (1985), 115. 
5 Vgl. Beierwaltes (1985), 118. 
6 Plot. 1,6 [1] 2,1-11 (Tornau). Zur emotionalen Reaktion auf das Schöne, vgl. unten S. 513. 
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den Schönheiten der geistigen Tätigkeiten und der Tugend. Hier aber ergibt sich 
nun das erkenntnistheoretische Problem, dass, so wie eben ein Blindgeborener 
nicht über die sinnliche Schönheit sprechen kann, über den „Glanz der Tugend“ 
nur sprechen kann, wer sie schon geschaut hat, wer weiß, „wie schön das Ant- 
litz der Gerechtigkeit und Mäßigkeit“ ist - „nicht Morgen- und nicht Abendstern 
ist so schön“.’ Plotin bestimmt die Schönheit von Seele und Geist, die bei de- 
nen, die es wahrnehmen, Entzücken auslöst, als „seinsmäßig seiend (ὄντως 
övto)“.® Als schiene ihm das selbst zu abstrakt und zu hoch für diejenigen, die 
die Schönheit von Seele und Geist noch nicht geschaut haben, wendet er sich 
im Folgenden der Betrachtung des Gegenteils zu, der Häßlichkeit der Seele.? Sie 
ist, so Plotin, etwas, das von außen zur Seele hinzutritt, durch ihre Vermi- 
schung mit dem Stofflichen, sie ist eine Hinwendung zum Niederen, eine Ver- 
unreinigung.'’ Mit zwei Vergleichen erläutert er, wie man sich die Verunreini- 
gung der Seele und ihre Reinigung vorzustellen habe. Der erste der beiden 
Vergleiche, gekennzeichnet durch ein οἷον," knüpft an Platon und die Mysteri- 
en an” und vergleicht die Verunreinigung der Seele mit einem Eintauchen in 
Schlamm oder Lehm, der abgewaschen werden müsse, um die darunterliegende 
Schönheit wieder zum Vorschein zu bringen: 


So tritt, wenn einer in Lehm oder Schlamm eintaucht, seine vorige Schönheit nicht mehr 
in Erscheinung, sondern man sieht nur das, was von Schlamm oder Lehm an ihm haftet; 
für den ist doch das Häßliche ein fremder Zusatz, und es ist nun seine Aufgabe, wenn er 
wieder schön sein will, sich abzuwaschen und zu reinigen, dann ist er wieder, was er 
war.” 


7 Plot. 1,6 [1] 4,4-16 (Harder). Zum Zitat „nicht Morgen- und nicht Abendstern ist so schön,“ 
vgl. Armstrong (1966), 244 Anm. 1; Harder/Beutler/Theiler (1956-1971), 1b, 374. 

8 Plot. 1,6 [1] 5,19f. (Harder). 

9 Eine ähnliche Deutung gibt Darras-Worms (2007), 177; sie spricht von einer ‚d&marche 
didactique‘, die ‚par comparaison‘ das Schöne erfassen wolle. 

10 Vgl. Plot. 1,6 [1] 5,31-44. 

11 Zu diesem und anderen ‚mots d’introductions‘, vgl. Ferwerda (1965), 5. Nicht erwähnt wird 
bei Ferwerda τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον. 

12 vgl. Plot. 1,6 [1] 6,3-5 (Tornau, leicht verändert): αἱ τελεταὶ ὀρθῶς αἰνίττονται τὸν μὴ 
κεκαθαρμένον καὶ εἰς Ἅιδου κείσεσθαι ἐν βορβόρῳ. „Deswegen deuten die Mysterien 
richtig/wahr in verschlüsselter Form an, daß, wer nicht gereinigt ist, im Hades im Schlamm 
liegen wird“. Plotin zitiert an dieser Stelle aus Platons Phaidon, wo auch auf die Andeutung der 
Mysterien (αἰνίττεσθαι) verwiesen wird, deren lange Tradition und Herkunft von guten Men- 
schen, Begeisterten stammten, die sich auf rechte Weise (ὀρθῶς) um die Weisheit bemühten 
(Pl. Phd. 69c-d). Vgl. Susanetti (1995), 124f. Anm. 108. 

13 Plot. 1,6 [1] 5,43-48 (Harder): οἷον εἴ τις δὺς eig πηλὸν ἢ βόρβορον τὸ μὲν ὅπερ εἶχε κάλλος 
μηκέτι προφαίνοι, τοῦτο δὲ ὁρῷτο, ὃ παρὰ τοῦ πηλοῦ ἢ βορβόρου ἀπεμάξατο- ᾧ δὴ τὸ αἰσχρὸν 
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Im zweiten Vergleich, gekennzeichnet durch ein τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον, wird die 
fremde Beimischung der Hässlichkeit mit der Verunreinigung von Gold vergli- 
chen: 


Wenn wir mithin sagen würden, daß eine Seele häßlich ist wegen ihrer Vermischung, Ver- 
setzung und Neigung zum Körper und zur Materie hin, so hätten wir vermutlich recht. Das 
ist Häßlichkeit für die Seele: nicht rein und echt wie Gold zu sein, sondern voll von Erdar- 
tigem, das man wegnehmen muß, damit Gold zurückbleibt und schön ist, von allem ande- 
ren isoliert, allein mit sich zusammen. Wenn also die Seele auf eben diese Weise isoliert 
worden ist von den Begierden, die sie wegen des Körpers hat, mit dem sie zuviel Umgang 
hatte, und wenn sie auch von ihren sonstigen Leidenschaften befreit und von allem, was 
sie durch ihre Einkörperung an sich hat, gereinigt worden ist, dann bleibt sie allein übrig 
und hat das Häßliche, das ihr von der anderen Natur her zukam, ganz abgelegt.'* 


Beide Vergleiche präsentieren ähnliche Formen der Verschmutzung und der 
Reinigung. Schlamm oder Erdartiges bedeckt die Figur oder das Gold rein äu- 
ßerlich, er verdeckt die Schönheit, verändert die Figur selbst aber nicht, so dass 
die Reinigung nur in der Abtragung von äußerlich aufgetragenen Schichten 
besteht, unter denen die Schönheit wieder hervortreten kann. Der Leser erhält 
so zusätzliche Informationen über die Art und Weise, wie man sich die Reini- 
sung der Seele vorzustellen hat, die in den Aussagen über die Reinigung der 
Seele als Reinigung vom Leibe, als Gestalt- oder Formwerdung, als Geistwer- 
dung, als Anähnlichung an Gott" nicht zu finden sind. Dieses Göttliche, dem 
sich die Seele annähern soll, ist ‚Quelle des Schönen‘, aus ihm stammt die 
Schönheit des Geistes, der Geist macht die Seele schön, durch die wiederum die 
Körper schön sind." Da alle Schönheit also aus dem höchsten Schönen kommt, 
ist nun im Gedankengang wieder ein Aufstieg zum Guten notwendig. Der von 
Plotin verwendete Vergleich für den Aufstieg der Seele knüpft von der Bildlogik 


ν 


προσθήκῃ τοῦ ἀλλοτρίου προσῆλθε καὶ ἔργον αὐτῷ, εἴπερ ἔσται πάλιν καλός, ἀπονιψαμένῳ καὶ 
καθηραμένῳ ὅπερ ἦν εἶναι. 

14 Plot. 1,6 [1] 5, 48-58 (Tornau): Αἰσχρὰν δὴ ψυχὴν λέγοντες μίξει καὶ κράσει καὶ νεύσει τῇ 
πρὸς τὸ σῶμα καὶ ὕλην ὀρθῶς ἂν λέγοιμεν. Καὶ ἔστι τοῦτο αἶσχος ψυχῇ μὴ καθαρᾷ μηδὲ 
εἰλικρινεῖ εἶναι ὥσπερ χρυσῷ, ἀναπεπλῆσθαι δὲ τοῦ γεώδους, ὃ εἴ τις ἀφέλοι, καταλέλειπται 
χρυσὸς καὶ ἔστι καλός, μονούμενος μὲν τῶν ἄλλων, αὑτῷ δὲ συνὼν μόνῳ. Τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον 
καὶ ψυχή, μονωθεῖσα μὲν ἐπιθυμιῶν, ἃς διὰ τὸ σῶμα ἔχει, ᾧ ἄγαν προσωμίλει, ἀπαλλαγεῖσα δὲ 
τῶν ἄλλων παθῶν καὶ καθαρθεῖσα ἃ ἔχει σωματωθεῖσα, μείνασα μόνη τὸ αἰσχρὸν τὸ παρὰ τῆς 
ἑτέρας φύσεως ἅπαν ἀπεθήκατο. Vgl. auch 4,7 [2] 10,41-53. 

15 Vgl. Plot. 1,6 [1] 6,14-16 (Tornau): „Im gereinigten Zustand (καθαρθεῖσα) ist die Seele also 
Form und rationale Struktur, gänzlich unkörperlich, fähig zum geistigen Erkennen, ganz zum 
Göttlichen gehörig (εἶδος καὶ λόγος καὶ πάντη ἀσώματος καὶ νοερὰ καὶ ὅλη τοῦ θείου), wo die 
Quelle des Schönen (πηγὴ τοῦ καλοῦ) ist und von woher alles so ist, was mit ihm verwandt ist.“ 
16 Vgl. Plot. 1,6 [1] 6,14-33. 
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an das Bild der äußerlichen, abzuwaschenden Hässlichkeit an, er bringt jedoch 
auch weitere Momente ins Spiel: 


Das Erreichen dieses Ziels aber geschieht, wenn wir nach oben hin aufsteigen, d.h. uns zu- 
rückwenden und ausziehen, was wir beim Abstieg angezogen haben (wie wenn man sich 
anschickt, zum Heiligtum eines Tempels hinaufzugehen: da gibt es Reinigungen, das Ab- 
legen der Kleider von vorher und Nacktheit beim Hinaufgehen)”. 


Wiederum oder sogar noch stärker erscheint in dieser Darstellung, die an plato- 
nische Ideen anknüpft,'® die Hässlichkeit als Äußerlichkeit, die der Seele in 
ihrer wahren Form nicht eigen ist. Wer dann das Gute und Schöne schaut, wird 
seliger als durch alle Schönheiten der Erde." 


Also, was ist die richtige Methode/der Weg/die Art? Was ist das Mittel? Wie kann man zur 
Schau der unfaßbaren Schönheit gelangen, die quasi innen im Allerheiligsten bleibt und 
nicht nach außen tritt, wo jeder Uneingeweihte sie sehen könnte?” 


Nach dem Weg, der Art und Weise, der Methode (τρόπος) und nach dem Mittel, 
dem Kunstgriff, der künstlichen Vorrichtung (μηχανή) fragt Plotin, mit eben 
denselben Worten, mit denen Protarchos Sokrates im Philebos um genauere 
Erläuterung bittet." Die Schönheit, deren Schau angestrebt wird, ist jedoch 
unfassbar, ungeheuer, nicht zu bewältigen (ἀμήχανον).2 Die Spannung zwi- 
schen μηχανή und ἀμήχανον, zwischen einem Verfahren und dem, was - wört- 
lich - von keinem Kunstgriff zu bewältigen ist, kennzeichnet den Aufstieg der 
Seele zum Schönen.” 

Die zweite Verwendung des Tempel-Bildes in diesem Text führt die Ideen 
der ersten weiter. Während dort die reinigende Vorbereitung auf den Eintritt ins 


17 Plot. 1,6 [1] 7,4-7 (Tornau): τεῦξις δὲ αὐτοῦ ἀναβαίνουσι πρὸς TO ἄνω Kal ἐπιστραφεῖσι καὶ 
ἀποδυομένοις ἃ καταβαίνοντες ἠμφιέσμεθα:' οἷον ἐπὶ τὰ ἅγια τῶν ἱερῶν τοῖς ἀνιοῦσι καθάρσεις 
τε καὶ ἱματίων ἀποθέσεις τῶν πρὶν καὶ τὸ γυμνοῖς ἀνιέναι- 

18 Im Dialog Gorgias vertritt Sokrates im Rahmen eines Mythos, den er mit den Worten einlei- 
tet, sein Gesprächspartner Kallikles möge dies für einen Mythos halten, er selbst halte es für 
Logos und Wahrheit, die Auffassung, dass die Seele nackt, entblößt vom Körper, in den Hades 
gelange (vgl. Grg. 523a-e). Vgl. auch Pl. Cra. 403b und bei Plot. 1,6 [1] 6,5-12. Vgl. die Anm. zu 
Abschn. 33 in Harder/Beutler/Theiler (1956-1971), 1b, 379. 

19 Vgl. Plot. 1,6 [1] 7,8-39. 

20 Plot. 1,6 [1] 8,1-3 (Tornau, leicht verändert): Τίς οὖν ὁ τρόπος; Τίς μηχανή; Πῶς τις 
θεάσηται κάλλος ἀμήχανον οἷον ἔνδον ἐν ἁγίοις ἱεροῖς μένον οὐδὲ προιὸν εἰς τὸ ἔξω, ἵνα 
τις καὶ βέβηλος ἴδῃ; 

21 ΜΕ]. ΡΙ. Phlb. 16a-b, wo auch von τρόπος und μηχανή die Rede ist. 

22 Vgl. Pl.R. 5098. 

23 Vgl. auch Darras-Worms (2007), 213. 
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Innere des Tempels im Fokus stand, geht es nun um das Allerheiligste selbst, 
wo sich die wahre, geistige, ungeheure Schönheit findet. Plotin schreibt: 


Wer dazu in der Lage ist, der gehe also und folge ihr ins Innere; dabei muß er aber das Se- 
hen mit den Augen draußen zurücklassen und darf sich nicht zu den glanzvollen Körpern 
von vorher zurückwenden.** 


Was er hier nur andeutet wird, führt er in seiner Schrift Über das Gute (6,9 [9]) 
weiter aus, wo er die Schau mit dem Eintritt ins bilderlose Innere des Tempels 
vergleicht.” An dieser Stelle widmet er sich jedoch nicht der Frage, was derjeni- 
ge erfährt, der diese indirekte Aufforderung zum Eintritt ins Allerheiligste be- 
folgt. Vielmehr wendet er sich hier wieder der erforderlichen Reinigung und 
Abwendung von der äußerlichen Schönheit zu. Diese müsse man als Abbilder, 
Spuren und Schatten erkennen, sich ihnen nicht nähern, sondern zu dem flie- 
hen, wovon sie Abbild sind.* Die Abwendung von der sinnlichen Schönheit 
wird mit der Idee der Flucht in Verbindung gebracht, die auch die Schrift Über 
das Gute abschließt” und die Plotin wohl aus dem platonischen Theaitetos 
übernommen hat.” Die Aufforderung zur Abwendung von der Schönheit der 
Leiber leitet dann direkt über zum nächsten Vergleich, der darstellt, was ge- 
schieht, wenn sich einer zwar in Bewegung setzt, allerdings nicht zum Urbild 
flieht, sondern in die andere Richtung eilt: 


Wenn man nämlich auf sie zuläuft und sie greifen möchte wie etwas Wahres, dann pas- 
siert das, was, wenn mich nicht alles täuscht, ein Mythos verschlüsselt andeutet: Wie der, 
der ein schönes Bild auf der Wasseroberfläche ergreifen wollte, in der Tiefe des Stroms 
versank und nicht mehr gesehen wurde, genauso wird, wer sich an die schönen Körper 


24 Plot. 1,6 [1] 8,3-6 (Tornau): Ἴτω δὴ καὶ συνεπέσθω eig τὸ εἴσω ὁ δυνάμενος ἔξω καταλιπὼν 
ὄψιν ὀμμάτων μηδ᾽ ἐπιστρέφων αὑτὸν εἰς τὰς προτέρας ἀγλαίας σωμάτων. 

25 Vgl. Plot. 6,9 [9] 11,16-35. Vgl. Brehier (1961), 31, der darauf hinweist, dass vermutlich 
tatsächliche Kultformen Vorbild für diese Beschreibung waren. 

26 Vgl. Plot. 1,6 [1] 8,6-8 (Tornau): „Denn wenn man das Schöne in den Körpern sieht, darf 
man nicht einfach zu ihm hinlaufen, sondern muß sich darüber klar werden, daß es nur Abbil- 
der, Spuren und Schattenbilder sind, und dann zu dem hin fliehen, wovon sie Abbilder sind 
(ὥς εἰσιν εἰκόνες καὶ ἴχνη Kal σκιαὶ φεύγειν πρὸς ἐκεῖνο οὗ ταῦτα εἰκόνες). 

27 Vgl. Plot. 6,9 [9] 11,49-51 (Tornau): Καὶ οὗτος θεῶν καὶ ἀνθρώπων θείων καὶ εὐδαιμόνων 
βίος, ἀπαλλαγὴ τῶν ἄλλων τῶν τῇδε, βίος ἀνήδονος τῶν τῇδε, φυγὴ μόνου πρὸς μόνον. „Das 
ist das Leben der Götter und der göttlichen, glückseligen Menschen: Befreiung von allem ande- 
ren, Hiesigen; ein Leben frei von Lust am Hiesigen; Flucht, allein zu ihm allein.“ 

28 Vgl. Pl. Tht. 176a-b: χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ... . φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ 
δυνατόν. Vgl. Dörrie/Baltes (2002), 338. Vgl. auch Beierwaltes (1985), 27f. Vgl. Susanetti (1995), 
152 Anm. 164. Vgl. Pepin (1982), 15. Vgl. Pfligersdorffer (1984), 31f., der auch auf die Fortwir- 
kung des Bildes bei Ambrosius, Augustinus u.a. verweist. 
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hält und nicht auf sie verzichten mag, nicht mit dem Körper, sondern mit der Seele in 
dunkle Tiefen versinken, an einen Ort des Entsetzens für seinen Geist; und da wird er 
blind im Hades verbleiben und hier wie dort mit Schatten zusammensein.? 


Der Vergleich mit dem hier nicht namentlich genannten Narziss zeigt die fatalen 
Konsequenzen einer Hinwendung zur sinnlichen Schönheit auf. Narziss ver- 
säumt es, das Bild, das εἴδωλον als bloßes Abbild zu erkennen, will es vielmehr, 
da er es für wirklich und wahr nimmt, ergreifen. Ebenso versinke die Seele im 
Dunkel, im Hades, wenn sie sich bloßen Schatten und Abbildern, dem Körper, 
dem Materiellen zuwende.”' Was Narziss versäumt, gelingt Odysseus, nämlich 
die Flucht. 


Fliehen wir also in die liebe Heimat -- diese Mahnung würde eher der Wahrheit entspre- 
chen. Also, was ist die Flucht, und wie geht sie vor sich? Wir werden in See stechen wie 
Odysseus von der Zauberin Kirke oder von Kalypso - so heißt es, wenn ich mich nicht irre, 
in verschlüsselt andeutender Weise -, der nicht bleiben mochte, trotz der Freuden für die 
Augen und der vielen sinnlichen Schönheit, mit der er zusammen war. Dort haben wir al- 
so unsere Heimat, von wo wir hergekommen sind, und dort unseren Vater.”? 


An zwei Stellen in der Ilias findet sich die Aufforderung des Agamemnon: „Laßt 
uns fliehen in den Schiffen zum lieben Lande der Väter“.”, die Plotin hier, 
gleichsam wie ein geflügeltes Wort, zitiert, während er inhaltlich an die Odyssee 


29 Plot. 1,6 [1] 8,8-16 (Tornau): Ei γάρ τις ἐπιδράμοι λαβεῖν βουλόμενος ὡς ἀληθινόν, οἷα 
εἰδώλου καλοῦ ἐφ᾽ ὕδατος ὀχουμένου, ὁ λαβεῖν βουληθείς, ὥς πού τις μῦθος, δοκῶ μοι, 
αἰνίττεται, δὺς εἰς τὸ κάτω τοῦ ῥεύματος ἀφανὴς ἐγένετο, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον ὁ ἐχόμενος τῶν 
καλῶν σωμάτων καὶ μὴ ἀφιεὶς οὐ τῷ σώματι, τῇ δὲ ψυχῇ καταδύσεται εἰς σκοτεινὰ καὶ ἀτερπῆ 
τῷ νῷ βάθη, ἔνθα τυφλὸς ἐν Ἅιδου μένων καὶ ἐνταῦθα κἀκεῖ σκιαῖς συνέσται. 

30 Vgl. Ov. met. 3,341ff. Vgl. Susanetti (1995), 149f. Anm. 160; Vassallo (2008), 105 mit Anm. 
128. Vgl. auch Darras-Worms (2007), 216, die eine ‚distorsion‘ in der Verwendung des Ver- 
gleichs sieht. Zum Mythos und seinen Varianten vgl. Hadot (1976), 81-98. Zu Plotins Deutung 
vgl. ebd. 98-108. Zur Deutung vgl. auch Beierwaltes (1985), 115f. mit Anm. 3. Plotin spielt auch 
5,8 [31] 2,34f. auf Narziss an. Bousset und Edwards verweisen auf gnostische Parallelen; jedoch 
deutet Bousset - anders als Edwards dies schreibt -- Plotins Anspielung nicht als Hinweis auf 
die Gnostiker, sondern auf Narziss (vgl. Bousset (1907), 205 Anm. 1; Edwards (1996), 93 Anm. 
22). 

31 Vgl. Plot. 1,8 [51] 13,16-26, wo vom ‚Bereich der Ungleichheit‘, dem ‚Schlamm der Finster- 
nis‘, dem Herabsinken in die Materie, dem Hades die Rede ist. Vgl. Hadot (1976), 100f. 

32 Plot. 1,6 [1] 8,16-21 (Tornau, leicht verändert): Φεύγωμεν δὴ φίλην ἐς πατρίδα, 
ἀληθέστερον ἄν τις παρακελεύοιτο. Τίς οὖν ἡ φυγὴ Kal πῶς; Ἀναξόμεθα οἷον ἀπὸ μάγου Κίρκης 
φησὶν ἢ Καλυψοῦς Ὀδυσσεὺς αἰνιττόμενος, δοκεῖ μοι, μεῖναι οὐκ ἀρεσθείς, καίτοι ἔχων ἡδονὰς 
δι᾽ ὀμμάτων καὶ κάλλει πολλῷ αἰσθητῷ συνών. Πατρὶς δὴ ἡμῖν, ὅθεν παρήλθομεν, καὶ πατὴρ 
ἐκεῖ. 

33 Hom. Il. 2,140; 9,27: φεύγωμεν σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. Vgl. Cilento (1960), 279. 
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anschließt.” Odysseus strebt ins Vaterland, das er erst nach langer Irrfahrt und 
längeren Aufenthalten bei Kirke und Kalypso zuletzt erreicht. Die beiden Göt- 
tinnen stehen in der Deutung Plotins für das Verweilen in der Sinnlichkeit, für 
die Hinwendung zu Lust und sinnlicher Schönheit. Die Seele aber will heim ins 
Vaterland, zum Vater.” Der Mensch darf nicht in der sichtbaren, sinnlichen 
Welt verweilen, sondern soll wie Odysseus „aufbrechen und auf die hohe See 
hinausfahren (ἀναξόμεθα, 1,6 [1] 8,18). Wie der Grieche auf die hohe See hinauf- 
fährt (ἀνάγεσθαι), so soll auch der Mensch aus den Niederungen dieser Welt 
aufbrechen, und zwar - wie Odysseus - in seine Heimat“. * 

Narziss und Odysseus sind Gegenbilder: Was Narziss misslingt, vollzieht 
Odysseus, die Loslösung (ἀφαίρεσις) vom Sinnlichen.? Ist es Zufall, dass Odys- 
seus - πολύτροπος und πολυμήχανος, also vielgereist, vielgewandt, klug, listig, 
erfindungsreich” -- Plotins Antwort auf die Frage nach τρόπος und μηχανή des 
Aufstieges zum Schönen und Guten ist? 

Wenn es sich hierbei um eine Flucht zum Vater handelt, so ist zu fragen, 
was für eine Art von Reise oder Flucht dies denn sei.” Man müsse, schreibt Plo- 
tin, „die Augen gleichsam schließen und dafür ein anderes Sehvermögen ein- 
tauchen, d.h. aufwecken, eines, das zwar jeder besitzt, von dem aber nur weni- 
ge Gebrauch machen“. Das innere Gesicht muss langsam an die Schönheit 
jenseits der Sinnlichkeit gewöhnt werden, indem es allmählich über die schö- 
nen Tätigkeiten und schönen Werke der Tugend aufsteigt. Im Gang des Textes 
folgt die Aufforderung, man solle auf die Seele derer schauen, die die guten 


34 In der Ilias ist der Sinn ein ganz anderer; dort wäre die Flucht keine ehrenvolle Tat, sie 
wäre vielmehr eine feige Heimkehr ohne Sieg (vgl. Dörrie/Baltes (2002), 336 Anm. 13). Im 2. 
Gesang ist es Odysseus zu verdanken, dass die Griechen nicht fliehen. Der Ausdruck φίλην ἐς 
πατρίδα γαῖαν findet sich auch in der Odyssee, vgl. z.B. Od. 5,204. 

35 Vgl. auch Plot. 5,9 [5] 1,22. Vgl. Cilento (1960), 279f.; Beierwaltes (1985), 395. 419; Vassallo 
(2008), 107f. mit Anm. 135. ‚Vater‘ kann bei Plotin wie an dieser Stelle den Intellekt oder auch 
das Eine bezeichnen (vgl. Darras-Worms (2007), 219f; Laurent (2002), 91 Anm. 81). Vgl. zum 
Motiv des Exils der Seele Moreschini (1995), passim, zu Plotin insbes. 100f. 

36 Dörrie/Baltes (2002), 337. 

37 Beierwaltes (1985), 115f.; Susanetti (1995), 27£.; Hadot (1976), 103f. Zum Vorbildcharakter 
von Odysseus vgl. auch P£pin (1982); Buffiere (1956), 391. 

38 Vgl. z.B. Od. 1,1; 10,330: πολύτροπος (vielgewandt, listig, klug, vielgereist); 5,203; 10,488; 
11,60: πολυμήχανος (listenreich, listig, erfindungsreich). Zu πολύτροπος vgl. Buffiere (1956), 
366-368. 

39 Vgl. Plot. 1,6 [1] 8,21f.: Τίς οὖν ὁ στόλος καὶ ἡ φυγή; 

40 Plot. 1,6 [1] 8,25--27 (Tornau): ἀλλ᾽ οἷον μύσαντα ὄψιν ἄλλην ἀλλάξασθαι καὶ ἀνεγεῖραι, ἣν 
ἔχει μὲν πᾶς, χρῶνται δὲ ὀλίγοι. 
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Werke vollbringen.“' Dann aber wird die Blickrichtung gewechselt, Plotin richtet 
sich direkt an den Leser: 


Und wie erreichst du es, daß du eine gute Seele mit all der in ihr enthaltenen Schönheit 
siehst? Führe dich auf dich selbst zurück und sieh hin; und wenn du siehst, daß du noch 
nicht schön bist, so tu wie der Bildhauer, der von einer Statue, die schön werden soll, im- 
mer wieder etwas wegnimmt und abschabt, der hier etwas glättet und da etwas reinigt, bis 
er an seiner Statue ein schönes Gesicht dargestellt hat. Mach du es genauso und nimm al- 
les weg, was zuviel ist, mach alles gerade, was krumm ist, und was dunkel ist, das reinige 
und bearbeite es, bis es hell ist. Höre nicht auf, an deiner eigenen Statue zu wirken, bis 
vor dir das gottgleiche Strahlen der Tugend aufleuchtet und bis du Selbstbeherrschung, 
stehend auf ihren heiligen Sockel, erblickst.*? 


„Führe dich auf dich selbst zurück und sieh hin“ (ἄναγε ἐπὶ σαυτὸν καὶ ἴδε) — so 
lautet die Aufforderung, in der sich wiederum dasselbe Wort findet, mit dem 
auch der Aufbruch nach dem Vorbild des Odysseus beschrieben wurde:”? der 
Aufstieg geht in die Weite, die Höhe und ins Innerste. 

Plotin greift mit seinem Bildhauervergleich ein platonisches Gleichnis der 
Bildung auf, jedoch geht es ihm anders als Platon nicht um die Bildung eines 
anderen, sondern um die Selbstbildung der Seele; in dieser Form findet das Bild 
viele Nachahmer.““ Es fällt auf, dass Plotin in der Deutung dieses Bildes weiter- 
hin das Bedeutungsspektrum des Bildes benutzt, denn auch jetzt spricht er von 
wegnehmen (ἀφαιρεῖν), säubern und handwerken (τεκταίνειν). Noch die Über- 
tragung, die Deutung des Gleichnisses verbleibt im Bildlichen. 


41 Vgl. Plot. 1,6 [1] 9,1-6. 

42 Plot. 1,6 [1] 9,6-15 (Tornau, leicht verändert): Πῶς ἂν οὖν ἴδοις ψυχὴν ἀγαθὴν οἷον τὸ 
κάλλος ἔχει; Avaye ἐπὶ σαυτὸν καὶ ἴδε: κἂν μήπω σαυτὸν ἴδῃς καλόν, οἷα ποιητὴς ἀγάλματος, ὃ 
δεῖ καλὸν γενέσθαι, τὸ μὲν ἀφαιρεῖ, τὸ δὲ ἀπέξεσε, τὸ δὲ λεῖον, τὸ δὲ καθαρὸν ἐποίησεν, ἕως 
ἔδειξε καλὸν ἐπὶ τῷ ἀγάλματι πρόσωπον, οὕτω καὶ σὺ ἀφαίρει ὅσα περιττὰ καὶ ἀπεύθυνε ὅσα 
σκολιά, ὅσα σκοτεινὰ καθαίρων ἐργάζου εἶναι λαμπρὰ καὶ μὴ παύσῃ τεκταίνων τὸ σὸν 
ἄγαλμα, ἕως ἂν ἐκλάμψειέ σοι τῆς ἀρετῆς ἡ θεοειδὴς ἀγλαία, ἕως ἂν ἴδῃς σωφροσύνην 
ἐν ἁγνῷ βεβῶσαν βάθρῳ. Vgl. auch Plot. 4,7 [2] 41-53, wo von ‚Standbildern‘ in der 
Seele die Rede ist, die „durch die Zeit von Rost befleckt sind“ und die sie wieder rein machen 
muss, um wieder sie selbst zu werden. 

43 Vgl. Susanetti (1995), 152 Anm. 165: „Il contesto sottende forse un gioco tra due possibili 
accezioni di ἀνάγειν: ‚salpare, prendere il largo‘ & il significato richiesto in relazione alle pere- 
grinazioni marine di Odisseo; ma ἀνάγειν vuol dire anche ‚tornar su, far ritorno‘, & uno dei 
termini usati per indicare l’ascesa dell’anima.“ Vgl. auch Vassallo (2008), 107-109 mit Anm. 
138. 

44 Vgl. Phdr. 252d. Das Plotinsche Bildhauergleichnis findet viele Nachfolger, Gregor von 
Nyssa, Meister Eckhart u.a. Vgl. hierzu Stock (2011/2012). 
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Wie schon die vorangehenden Vergleiche für die Reinigung (Schlamm ab- 
waschen und Kleid ausziehen) zeigt auch dieser Vergleich, dass die schöne 
Seele da ist und nur zum Vorschein gebracht werden muss - dies entspricht 
einer wichtigen Überzeugung Plotins: Die Seele steigt nicht gänzlich ab,“ an- 
ders als jene Vergleiche hebt dieser jedoch die Mühsal und Anstrengung, die 
eine solche Reinigung bedeutet, deutlich hervor (im Vergleich mit Odysseus 
geschah dies nur implizit). Das Bildhauergleichnis endet nicht im Hervorstrah- 
len der schönen Seele, sondern in einer Schau der Besonnenheit, der 
σωφροσύνη, d.h. der innere Blick schaut in dem Moment, in dem die Seele die 
vollendete Schönheit erreicht hat, die Tugend auf ihrem Thron. Warum Plotin 
diese Verbindung herstellt, wird deutlicher, wenn man den Kontext des Dialogs 
Phaidros hinzunimmt, aus dem Plotin zitiert. Dort schauen Wagenlenker und 
Rosse auf die Gestalt des Lieblings, seine Gedanken werden zur Schönheit hin- 
gelenkt, und er sieht sie „mit der Besonnenheit auf heiligem Boden stehen“ und 
hält sich von der sinnlichen Schönheit fern.‘ Noch einmal steckt also in diesem 
Zitat sowohl ein Hinweis auf die anagogische Kraft der sinnlichen Schönheit als 
auch die Aufforderung zur Abwendung von ihrer gefährlichen Faszination. 

Jetzt endlich, im letzten Abschnitt der Schrift, kommen die Bilder der Reini- 
gung an ein Ende, und Plotin spricht von dem, was derjenige erlangt, der diesen 
Aufstieg vollendet hat, wiederum in direkter Anrede an den Leser. 


Angenommen, du bist das geworden, du hast es erblickt und bist rein geworden und nur 
noch mit dir selbst zusammen; dir ist nichts im Weg bei diesem deinem Einswerden, d.h. 
dir selbst ist innerlich nichts anderes mehr beigemischt; sondern du bist ganz du selbst, 
nichts als wahres Licht ...” 


45 Vgl. Plot. 5,1 [10] 10,23f; 4,8 [6] 4,22-31; 4,8 [6] 8,2f.; 6,4 [22] 14,14-22. Vgl. Tornau (2001), 
22.38. 

46 Pl. Phdr. 254b-c: „Und so kommen sie hin und schauen des Lieblings glänzende Gestalt. 
Indem nun der Führer sie erblickt, wird seine Erinnerung hingetragen zum Wesen der Schön- 
heit, und wiederum sieht er sie mit der Besonnenheit auf heiligem Boden stehen (ἰδόντος δέ 
τοῦ ἡνιόχου, ἡ μνήμη πρὸς τὴν TOD κάλλους φύσιν ἠνέχθη, καὶ πάλιν εἶδεν αὐτὴν μετὰ 
σωφροσύνης ἐν ἁγνῷ βάθρῳ βεβῶσαν). Dieses erblickend fürchtet er sich und, von Ehrfurcht 
durchdrungen, beugt er sich zurück und kann sogleich nicht anders, als so gewaltig die Zügel 
rückwärts zu ziehen, daß beide Rosse sich auf die Hüften setzen, das eine gutwillig, weil es nie 
widerstrebt, das wilde aber höchst ungern (Üb. Schleiermacher/Kurz).“ 

47 Plot. 1,6 [1] 9,15-18 (Tornau, leicht verändert): Ei γέγονας τοῦτο καὶ εἶδες αὐτὸ Kal σαυτῷ 
καθαρὸς συνεγένου οὐδὲν ἔχων ἐμπόδιον πρὸς τὸ εἷς οὕτω γενέσθαι οὐδὲ σὺν αὐτῷ ἄλλο τι 
ἐντὸς μεμιγμένον ἔχων, ἀλλ᾽ ὅλος αὐτὸς φῶς ἀληθινὸν μόνον. 
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Lichtwerden, Sehkraft (ὄψις) werden - das ist Ende und Ziel der Reinigung; am 
Ende steht also die Auflösung ins Licht, die Schau der großen Schönheit.” Zum 
Schluss erklärt Plotin in poetischen Worten‘ den Zusammenhang zwischen der 
Reinigung der Seele und der Schau der Schönheit: 


Man muß nämlich das Sehende dem Gesehenen verwandt und ähnlich machen, wenn 
man sich auf die Schau richtet; kein Auge könnte je die Sonne sehen, wäre es nicht son- 
nenhaft; so sieht auch keine Seele das Schöne, welche nicht schön geworden ist. Es werde 
also einer zuerst ganz gottähnlich und ganz schön, wer Gott und das Schöne schauen 
will.>? 


3 τρόπος und μηχανή 


Nachdem der Rolle der Bilder im Durchgang durch den Text nachgegangen 
wurde, sollen die Ergebnisse systematisch zusammengefasst werden. 


3.1 Art und Herkunft der Bilder 


Die von Plotin in diesem Text verwandten Bildern kommen aus drei Bereichen, 
zunächst aus einem alltagspraktischen Umfeld (Reinigung von Schlamm, 
Handwerk), aus dem kultischen Bereich (Tempel, Reinigung, Mysterien)” und 
aus dem „reservoir in&puisable“ der antiken Mythologie”. Einen Teil dieser 
Bilder übernimmt Plotin von Platon, das heißt, er verwendet mehrfach Bilder, 
die schon durch Platon gewissermaßen philosophisch geformt sind. 


48 Vgl. Plot. 1,6 [1] 9,19-26. Vgl. Beierwaltes (2001), 58f. 

49 Vgl. Goethe (1955), 324: „Hierbei erinnern wir uns der alten ionischen Schule, welche mit 
so großer Bedeutsamkeit immer wiederholte, nur von Gleichem werde Gleiches erkannt, wie 
auch der Worte eines alten Mystikers, die wir in deutschen Reimen folgendermaßen ausdrü- 
cken möchten: Wär nicht das Auge sonnenhaft,/Wie könnten wir das Licht erblicken?/Lebt 
nicht in uns des Gottes eigne Kraft,/Wie könnt uns Göttliches entzücken?“ Vgl. Goethe (1948), 
367. 

50 Plot. 1,6 [1] 9,29-34 (Harder): Τὸ γὰρ ὁρῶν πρὸς τὸ ὁρώμενον συγγενὲς καὶ ὅμοιον 
ποιησάμενον δεῖ ἐπιβάλλειν τῇ θέᾳ. Οὐ γὰρ ἂν πώποτε εἶδεν ὀφθαλμὸς ἥλιον ἡλιοειδὴς μὴ 
γεγενημένος, οὐδὲ τὸ καλὸν ἂν ἴδοι ψυχὴ μὴ καλὴ γενομένη. Γενέσθω δὴ πρῶτον θεοειδὴς πᾶς 
καὶ καλὸς πᾶς, εἰ μέλλει θεάσασθαι θεόν τε καὶ καλόν. 

51 Vgl. Ferwerda (1965), 190. 

52 Pöpin (1955), 5. Vgl. Saffrey (1981), 159. Zum Verhältnis Plotins zu Homer vgl. auch 
Lamberton (1986), 83-107. 
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So schreibt sich Plotin in eine philosophische Tradition und zugleich in eine 
Bildungstradition ein, wenn er an Platons Dialoge sowie an die Tradition der 
Dichtung, aber auch an die Vertrautheit mit den Mysterien, mit Tempeln und 
Einweihungszeremonien anknüpft. Er greift auf ein Wissen zurück, das seinen 
damaligen Lesern vertraut war, als Texte oder als Handlungen. Mit wenigen 
Worten kann er so an Bekanntes anknüpfen und es für seine Zwecke ausdeuten. 
Die Bilder entstammen einem vertrauten Universum, einem bekannten geisti- 
sen Umfeld des damaligen Lesers -- und insbesondere dem des Schülerkreises, 
an den sich die Texte zuerst richteten.” Sie appellieren an seine Vorstellungs- 
kraft und nutzen seine Erinnerungen. Gerade wegen der Vertrautheit sind Erläu- 
terungen und umständliche Einführungen nicht nötig, es genügt, mit wenigen 
Worten die Bilder hervorzurufen. 


3.2 Bildlogik 


Alle Bilder in diesem Text betreffen die Reinigung der Seele und ihren Aufstieg 
zum Schönen, sie versuchen dem Leser auf verschiedene Weise vor Augen zu 
führen, um was es sich bei diesem immateriellen Vorgang handelt. Die Bilder 
ergänzen sich. Was das eine nicht zeigt, zeigt das nächste. Die desaströsen Kon- 
sequenzen der Hinwendung zum sinnlichen Schönen werden offenkundig mit 
Blick auf Narziss. Warum von Flucht gesprochen wird, zeigt Odysseus; und 
warum dies Aufstieg der Seele ist, zeigt - neben dem Bild des Hinauffahrens 
aufs hohe Meer - vor allem der Aufstieg zum Allerheiligsten des Tempels; dass 
es sich um eine Einkehr in sich selbst handelt, verdeutlicht wiederum das Bild- 
hauergleichnis. Erst in der Kombination der Bilder, lässt sich die Vielfalt der 
Aufgabe erkennen, die von der Seele verlangt wird: Reinigung, Aufstieg und 
Rückwendung in sich selbst. Zugleich korrigieren sich die Bilder gegenseitig, da 
sie in ihrer Abfolge verhindern, dass der Leser eines von ihnen verabsolutiert 
und zu wörtlich versteht.°* 

Es handelt sich dabei keinesfalls um eine beliebige Reihung der Bilder, 
sondern um eine sorgfältig komponierte Abfolge, die wie die ganze Schrift eine 
aufsteigende Bewegung darstellt, jedoch keinen direkten linearen Aufstieg.” Es 


53 Die Texte dienten der Ergänzung des mündlichen Unterrichts, vgl. Tornau (2001), 11; 
Halfwassen (2004), 29. 

54 Vgl. Brehier (1949), 119. Blumenthal (1971), 3 Anm. 8. 

55 Tornaus Aufteilung der Schrift in drei Teile, die das körperliche Schöne (1-3), die Schönheit 
der Seele (4-6) und das Schöne an sich (7-9) behandeln (Tornau (2001), 333), ist insofern zu 
nuancieren. Es gilt sicherlich für diese Schrift, dass in ihr wie in vielen Schriften Plotins ein 
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ist auch noch im letzten Teil immer wieder vom körperlichen Schönen und von 
der Reinigung der Seele die Rede, was zeigt, dass Umwege, viele Wiederholun- 
gen etc. notwendig dazugehören. In den Windungen und Umwegen entspricht 
dies durchaus der Struktur der Odyssee, in der der Held auch erst nach Umwe- 
gen seine Heimat erreicht. Die Bilder spiegeln diesen Umwegscharakter wider, 
wenn sie immer wieder, bis ins letzte Kapitel hinein, die Abwendung von der 
sinnlichen Schönheit thematisieren. 

Deutlich erkennbar ist eine Wendung nach innen, eine Wendung auf den 
Leser zu, der immer wieder mit Fragen zum Mitdenken eingeladen wird. Wäh- 
rend in den ersten Bildern die Reinigung bloß geschildert wird, kommen im 
weiteren Verlauf Aufforderungen hinzu, zunächst indirekt, dann den Leser 
einbeziehend in der 1. Pers. Pl.: „Lasst uns fliehen ... .“ Zum Schluss folgt dann 
ein Imperativ der 2. Pers. Sg., d.h. der Leser wird direkt angesprochen und auf- 
gefordert, nach dem Vorbild des Bildhauers seine Seele zu formen.” Der Leser 
soll das, was ihm geschildert wird, auf sich selbst anwenden und sich entspre- 
chend gestalten, und die Erkenntnis, die er erlangt hat, soll in eine Selbstfor- 
mung und den Aufstieg der Seele münden. 

Es ist ferner eine Steigerung der Komplexität und ein Fortschreiten zu er- 
kennen: Während die ersten beiden Bilder (Schlamm und Erdartiges) von Häss- 
lichkeit und Reinigung handeln, verknüpft das nächste Bild (Reinigung beim 
Aufstieg zum Tempel) das Moment der Reinigung mit der Idee des Weges hin zu 
einem Ziel. Das Tempelmotiv wird dann später wieder aufgegriffen, nun mit 
dem Blick auf das, was im Allerheiligsten verborgen ist, also das Ziel dieser 
Seelenformung. Die Abweisung aller Uneingeweihten und der Hinweis, dass der 
Eintritt eine Abkehr von der Schönheit der Leiber verlangt, könnten den Leser 
verunsichern. Daher wird ihm im nächsten Bild (Narziss) sofort die fatale Kon- 
sequenz einer Hinwendung zur Sinnlichkeit vor Augen gestellt. Das Motiv der 
Flucht leitet über zum Gegenbild des Odysseus, des πολύτροπος. Dass es sich 
bei dieser Flucht und Reise um eine Einkehr handelt, zeigt Plotin mit dem Hin- 
weis, man müsse gleichsam die Augen schließen und sich dann selbst betrach- 
ten und formen, bis man die Schönheit der eigenen Seele erreiche. Das Bildhau- 
ergleichnis knüpft an das Motiv der Hässlichkeit und der Reinigung an, und 
expliziert die Mühsal, die im Odysseus-Bild impliziert war. Dieses letzte Bild 


Aufstieg zu erkennen ist (Tornau (2001), 11f. 15), jedoch handelt es sich nicht um einen klaren, 
direkten linearen Aufstieg. 

56 Vgl. z.B. Fragen: 8,1. 17f. 22f.; indirekte Aufforderungen: 7,1; 8,3f.; direkte Aufforderung: 
9,71. 
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leitet dann direkt über in die bildliche Darstellung der Schau, des Zieles, das die 
Seele erreichen soll. 

Zwar ist die Abfolge der Bilder nicht in dem Sinne notwendig, wie man es 
bei diskursiver Logik, in einer Argumentation erwarten könnte, dennoch ist es 
angesichts ihrer stringenten Komposition sinnvoll von einer Bildlogik zu spre- 
chen. 


4 Bild und Begriff 


Wie verhält es sich nun mit der Übersetzbarkeit der Bilder in Begriffe? Lässt sich 
das, worauf die Bilder verweisen, auch begrifflich ausdrücken? 

Plotin selbst liefert Deutungen für seine Gleichnisse. Ein Beispiel: Odysseus 
steht für die notwendige ἀφαίρεσις von der sinnlichen Schönheit (Kirke und 
Kalypso) und das Streben nach dem Vaterland der Seele. Nimmt man den Ver- 
gleich mit Odysseus ernst, kann man auch weitere Momente seiner Geschichte, 
die Plotin nicht explizit erwähnt, in die Deutung aufnehmen. Nach der Befrei- 
ung seiner Gefährten?” bleibt Odysseus, die Freuden von Tisch und Bett genie- 
ßend, mit ihnen bei Kirke,”* bis die ihn auffordern, des Vaterlandes zu geden- 
ken, so dass er Kirke bittet, ihn nach Hause zu senden. Sein Aufenthalt bei 
Kalypso gestaltet sich ähnlich, nur sitzt er in Sehnsucht nach Heimat weinend 
am Meer, bis Zeus durch Hermes Kalypso befiehlt, ihn ziehen zu lassen.‘ Plotin 
hingegen deutet nur an, dass Odysseus bei Kirke und Kalypso die Freuden der 
Sinnlichkeit genießt.‘ Gar nicht erwähnt Plotin, dass er dort über längere Zeit 
bleibt und bei Kirke sogar freiwillig, bis seine Gefährten ihn auffordern, die 
Heimreise anzutreten. Um seinen Aufenthalt bei Kalypso zu beenden, schreitet 
der Göttervater durch seinen Boten Hermes selbst ein. Auch in der Begegnung 


57 Vgl. Hom. Od. 10,135-420. 

58 Vgl. Hom. Od. 10,335. 347. 467ff. 

59 Vgl. Hom. Od. 10,471-484. 

60 Vgl. Hom. Od. 5,5-269. Mehrfach ist von Heimat und Vaterland die Rede, vgl. 115, 168, 204, 
207. Vgl. Hom. Od. 9,29-36: „Wahrlich, es hielt mich zurück eine hehre Göttin Kalypso, 
wünschte, ich würde ihr Gatte in ihrer geräumigen Grotte. Geradeso wollte die listige Kirke, ich 
sollte Aiaia, sollte ihr Haus nicht verlassen, und wünschte, ich wäre ihr Gatte. Doch mein 
Gemüt in der Brust ist keiner hörig geworden. Lässt doch nichts an Süße mit Eltern vergleichen 
und Heimat, mag einer hausen in üppiger Fülle in anderem Lande, draußen im Weiten, doch 
fern von den Eltern“ (Üb. Weiher). 

61 Susanetti (1995), 155f. Anm. 170 schreibt, dass das Verb συνεῖναι wohl auch „una valenza di 
natura sessuale“ habe und auf die Vereinigung mit den schönen Göttinnen hinweise. 
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mit Kirke kommt dem Götterboten eine wichtige Rolle zu, da er Odysseus gegen 
die Schliche der Göttin wappnet und ihn mit den Mitteln ausstattet, sie zu be- 
siegen. Ohne menschliche und insbesondere ohne göttliche Hilfe hätte er die 
sinnliche Schönheit der Inseln von Kirke und Kalypso niemals verlassen kön- 
nen. Aber sein langes Verweilen bei Kirke ist in dieser Deutung mitnichten eine 
Schwächung seines Vorbildcharakters,° es handelt sich vielmehr gerade um ein 
realistisches Bild des Aufstiegs als einer langen und schwierigen Aufgabe. Ein 
weiteres Moment, das Plotin nicht erwähnt, das aber jedem Leser Plotins be- 
wusst ist, sind die Mühsal dieser Reise, die Umwege und Rückschläge, die der 
vielgereiste und gewandte Odysseus -- πολύτροπος und πολυμήχανος - hin- 
nehmen muss. Diese nicht expliziten, aber dem Bild inhärenten Momente zei- 
gen dem kundigen Leser, dass der Aufstieg der Seele eine mühselige, umwegige 
Angelegenheit ist, keineswegs ein direktes lineares Aufsteigen, wie es die Rede 
von den Stufen des Aufstiegs suggerieren könnte, und dass der Aufsteigende 
der Hilfe bedarf in Form menschlicher und göttlicher Unterstützung. 

All dies ist für den kundigen Leser in dem knappen Bild, das Plotin verwen- 
det, präsent. Über es erfährt er viel über den Aufstieg der Seele, was er aus der 
einfachen Rede vom stufenweisen Aufstieg der Seele nicht erfahren könnte. Die 
Bilder sind in diesem Text nicht bloße Illustration einer schon bekannten Lehre. 
Vielmehr stellen sie einen Gewinn für den Logos dar, sie treiben den Diskurs 
voran. Auch wenn eine Deutung und Interpretation der Bilder selbstverständ- 
lich und sogar notwendig ist, ist das Bild damit doch nicht einfach vollständig 
übersetzbar, ersetzbar, auflösbar. 

Mehrfach fällt auf, dass Plotin in seiner Deutung das Deutungsspektrum 
des Bildes nicht verlässt, z.B. wenn er in der Deutung des Bildhauergleichnisses 
weiterhin von wegnehmen, säubern und handwerken spricht. Noch die Über- 
tragung, noch die Deutung des Gleichnisses verbleibt im Bildlichen. Es scheint, 
als lasse sich das, was hier bildlich gesagt wird, gar nicht adäquat ins Begriffli- 
che übertragen. Nun sind auch Worte wie Reinigung, Aufstieg, Einkehr etc. 
letztlich allesamt bildlichen Ursprungs, es handelt sich um Metaphern, deren 
Bildcharakter aus dem Blick geraten ist. Ohne diese Begriffe, die metaphori- 
schen Charakter haben oder metaphorischen Ursprungs sind, lässt sich offenbar 
nicht von dem sprechen, was die Seele ist, was sie tun soll und was ihr wider- 
fährt. Beispiele wie diese zeigen, dass die Unterscheidung zwischen Begriff und 
Metapher ‚verschwimmt‘, was sich auch an anderen zentralen Grundbegriffen 
der Philosophie zeigen lässt. G. Gabriel möchte diese Einsicht aber nicht -- wie 


62 Zu dieser Auffassung Kaiser (1964), 211f. Zu Odysseus als Bild der Reise der Seele zur ihrer 
Heimat, vgl. Armstrong (1966), 256f. Anm. 1; P&pin (1982). 
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Nietzsche, Mauthner u.a. - gegen die Begriffe wenden und deren Erkenntnisan- 
spruch in Frage stellen, er hält es vielmehr für sinnvoll, „um so entschiedener 
am Erkenntniswert der Metaphern festzuhalten, und dies gerade im Felde der 
Begriffsbildung“.“ Das scheint ein produktiver Vorschlag auch für den Umgang 
mit den weiteren Elementen bildlicher Redeweise in philosophischen Texten. 
Dass sich zwischen Begriff und Metapher nicht immer trennscharf unterschei- 
den lässt, zeigt, dass die philosophische Rede sich nicht vollständig von den 
Bildern lösen kann; dies gilt insbesondere für ein Thema wie das der Seele, die 
in ihrer Unkörperlichkeit nicht fasslich ist. Die auch noch den Begriffen imma- 
nente Bildlichkeit lässt sich hier nicht ganz tilgen. So hat der Leser, wenn vom 
Aufstieg der Seele die Rede ist, notwendig Bilder vor Augen, die diesen Aufstieg 
bildlich präzisieren, als Aufstieg auf einer Leiter oder Treppe, als Aufstieg zum 
Tempel, auf einen Berg oder vielleicht auch als Aufflug. Verwendet ein Autor 
selbst Vergleiche, die diesen Bildcharakter ausführen, so nutzt er zum einen 
diesen Bildvorrat des Lesers, zum anderen kann er ihn natürlich auch erweitern 
und durch eine kluge Auswahl der Bilder die Phantasie des Lesers leiten und zu 
den Einsichten führen, an denen ihm gelegen ist. 


5 Rätsel und Weisung 


Mythen „sagen nicht direkt aus, sie ‚zeigen‘,““ sie deuten etwas rätselhaft, 
geheimnisvoll an. Von αἰνίττεσθαι ist da immer wieder die Rede, von σημαίνειν 
und von δείκνυμι; ® Mythen -- und für andere bildliche Redeweisen gilt das 
ebenso - sagen nicht begrifflich, diskursiv, argumentativ etwas aus, sie geben 
auch keinen Beweis irgendeiner Art, sie geben nur einen Hinweis. 

Wenn die bildlichen Redeweisen nur auf etwas verwiesen, was umstandslos 
auch begrifflich-dianoetisch ausgesagt werden könnte, wenn sie nur auf die 
Phantasie eindrücklich wirken, die aber überstiegen werden soll, ließe sich 
ihre deutliche Präsenz in den Texten Plotins nicht erklären, da rätselhaft bliebe, 
warum die Philosophie auf ein sprachliches Instrument zurückgriffe, dass sich 
bloß an die Phantasie wendet und das eben gerade dadurch nicht nur Vorteile 
mit sich brächte. Beierwaltes spricht, was diese schwierige Frage angeht,” von 


63 Gabriel (2009b), 76; vgl. Gabriel (2009a), 17f. 
64 Beierwaltes (1985), 114. 

65 Vgl. oben Anm. 3. 

66 Vgl. Beierwaltes (1985), 115f. 

67 Beierwaltes (1985), 118, vgl. oben 8. 496. 
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einer ‚Protreptik des Mythos‘, wir müssten „durch das Bild über das Bild und 
dessen Herkunft, die bildproduzierende Phantasie, hinauszugehen“.‘® Bedeutet 
dies, dass die Bilder in einem basalen Schritt die Phantasie des Lesers anspre- 
chen, der sich dann aber schnell von Phantasie und Bild zu lösen hat? Nun 
sprechen die Bilder sicherlich die Phantasie an, jedoch reizen sie als Rätsel und 
Zeichen in noch größerem Maße zum Denken. Täten sie dies nicht, hätten sie 
ihre Funktion in einem philosophischen Text verfehlt, der nicht bloß die Phan- 
tasie unterhalten, sondern im Denken fortschreiten will. Aber auch die Wen- 
dung an die Phantasie ist bedeutsam, das Bild richtet sich nicht an ein reines 
Denkvermögen, sondern an die gesamte Seele, zu der eben auch Imagination 
und nicht zuletzt Emotion gehört. Warum aber sollte es in einem philosophi- 
schen Text wichtig sein, diese anzusprechen? Eine Antwort auf diese Frage 
verlangt einen kleinen Umweg. 

Eine Philosophie, für die das Höchste unsagbar ist, eine ‚philosophie de 
V’indicible‘, bedarf, wenn sie vermittelt werden soll, einer Sprache der Annähe- 
rung und des symbolischen Ausdrucks.“ Das Eine ist unsagbar.’° Nur die schö- 
ne Seele schaut das Schöne,”! was die Schönheit der Seele ist, begreift nur, wer 
es schon geschaut hat.” In bildlichen Redeweisen, mit Vergleichen und Mythen 
lässt sich dem, der das noch nicht geschaut, zumindest ein Eindruck davon 
vermitteln. Plotin geht es aber nicht nur darum, dass die häßliche Seele sich in 
etwa vorstellen kann, was die Schönheit der Seele bedeutet, er will sie vielmehr 
anregen, nach eben dieser Schönheit zu streben und selbst schön zu werden, es 
geht um Hilfe für die anderen bei dem Streben nach derselben Erkenntnis.’? Wie 
aber soll man eine häßliche Seele dazu bringen, sich zu reinigen, um so schließ- 
lich zur Schau gelangen zu können, wenn sie nicht wirklich begreifen kann, 
was die Schönheit der Tugend bedeutet? 

Schreiben und Reden kann, so Plotin, in Bezug auf das Eine nur Wegwei- 
sung sein, die demjenigen, der danach strebt, den rechten Weg zeigt, den er 
dann selbst gehen muss: 


68 Beierwaltes (1985), 119. 

69 Pepin (1955), 5; vgl. Pepin (?1976), 191. Vgl. Beierwaltes (1985), 99. 102. 106; Hadot (1987), 6; 
Aubin (1953), 350. 

70 Es gibt, wie Plotin in 6,9 [9] 4,1-11 schreibt, die Schwierigkeit (ἀπορία), dass Wissenschaft 
und Denken (ἐπιστήμην; νόησιν) das Eine nicht erfassen können, denn „Wissenschaft ist 
Begriff, der Begriff aber ein Vieles“ (λόγος γὰρ ἡ ἐπιστήμη, πολλὰ δὲ ὁ λόγος). 

71 Vgl. Plot. 1,6 [1] 9,321. 

72 ΝΕ]. Plot. 1,6 [1] 4,7--12. 

73 Vgl. Tornau (2001), 11f. 
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Darum kann es, wie [Platon] sagt, nicht ausgesprochen und nicht niedergeschrieben wer- 
den; sondern wenn wir sprechen und schreiben, dann versuchen wir zu ihm hinzulenken 
und aus dem Sprachlich-Rationalen heraus zum Schauen zu erwecken, wie wenn wir je- 
manden, der etwas anschauen möchte, den Weg zeigen würden. Denn die Belehrung be- 
schränkt sich auf den Weg und die Reise; das Schauen ist dann Aufgabe desjenigen selbst, 
der sich zu sehen entschlossen hat.’* 


Ganz ähnlich äußert sich Plotin auch in Über das Schöne, wo er zum Schluss 
schreibt, dass derjenige, der diese Schau erreicht habe, keine Weisung, kein 
Hinweisen, kein Zeigen (δεικνύντος) mehr benötige.” Das aber heißt im Rück- 
schluss, dass alles, was bis zu diesem Moment am Ende der Schrift geschrieben 
wurde, Wegweisung war. Eine Wegweisung für den ‚itineraire de l’äme‘,’° die 
den Leser dazu anregen und ihm dabei helfen sollte, den Weg zur Schau der 
Schönheit zu finden, der mit der Suche nach der Schönheit der Seele in eins 
fällt, denn im entscheidenden Moment des Bildhauergleichnis, an dem die voll- 
endete Schönheit der Seele erreicht ist, schaut die Seele das Schöne. 

Bilder und auch Argumente stehen im Dienste dieses höheren Zwecks. Die 
Argumente sind in einem solchen Fall nicht allein Teil einer diskursiven Logik, 
vielmehr dienen auch sie der Emporführung.” So ist für den Gedankengang des 
Textes vielleicht nicht so wichtig, ob Plotins Argument gegen die These der 
Stoiker tragfähig ist,’® wichtig ist nur die Zurückweisung einer Theorie, die das 
sinnliche Schöne in sich und nicht als Spur des wahren Schönen begreift, da 
sich aus einer solcher Theorie keine anagogische Kraft ziehen ließe. Wichtiger 
als die Schlagkraft der einzelnen Argumente oder ihre Kohärenz ist die Wirkung 
der Argumente auf die Seele.”” Sie muss als ganze angesprochen werden, ein- 
schließlich der Imagination und der Emotionen. Es geht darum, die Seele des 
Zuhörers dazu zu veranlassen, sich auf einen mühseligen Weg zu begeben, sich 
von der sinnlichen Schönheit zu lösen, sich zu reinigen, und das alles, ohne 
dass sie das Ziel des Weges schon kennen kann. In seiner Schrift will Plotin ihr 


74 ΜΕ]. Plot. 6,9 [9] 4,11-16 (Tornau): Διὸ οὐδὲ ῥητὸν οὐδὲ γραπτόν, φησιν, ἀλλὰ λέγομεν 
καὶ γράφομεν πέμποντες εἰς αὐτὸ καὶ ἀνεγείροντες ἐκ τῶν λόγων ἐπὶ τὴν θέαν ὥσπερ ὁδὸν 
δεικνύντες τῷ τι θεάσασθαι βουλομένῳ. Μέχρι γὰρ τῆς ὁδοῦ καὶ τῆς πορείας ἡ δίδαξις, ἡ δὲ θέα 
αὐτοῦ ἔργον ἤδη τοῦ ἰδεῖν βεβουλημένου. Vgl. auch ebd. 7,21--23 (nach der Einung soll man, 
wenn man es vermag, anderen Kunde geben); ebd. 10,20. Vgl hierzu O’Meara (1993), 54-59. 

75 Vgl. Plot. 1,6 [1] 9,24: μηκέτι τοῦ δεικνύντος δεηθεὶς. 

76 Hadot (1987), 11, vgl. 7. 

77 Vgl. O’Meara (1993), 104: „Thus Plotinus’ arguments about the distinction between soul 
and body, the dependence of body on soul, are not merely arguments: they are methods for 
bringing the soul back to itself.“ 

78 Zweifel daran äußert beispielsweise Susanetti (1995), 10f. 

79 Vgl. Erler (2005), 83. 85f. 89f.; Erler (2004), bes. 58-64. 
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daher zum einen vermitteln, was sie genau tun muss, zum anderen will er sie 
motivieren, von der Anstrengung nicht abzulassen. Die Schrift ist also Reise- 
oder Wegbeschreibung, Lockmittel,® eine Verführung des Lesers, dem immer 
wieder vor Augen gestellt wird, um wieviel größer noch die Lust und das Glück 
sind, die er erlangen kann, wenn er sich auf diesen Weg begibt und das Ziel 
erlangt. Nicht ἀπάθεια, die Loslösung von Emotion, ist das Ziel der Anstren- 
gung, sondern eine heftige und tiefe Erschütterung, von der die Reaktionen auf 
sinnliche Schönheit nur ein fahler Abglanz sind.® 

So präsentiert der Text nicht einfach einen theoretischen Gedankengang, er 
will vielmehr einen tatsächlichen initiieren. Plotins Über das Schöne beginnt als 
Traktat oder Abhandlung, aber es ist ein Traktat, der in eine Aporie gerät und 
der in den Bildern einen Ausweg findet. Der Text lässt sich dennoch als Ab- 
handlung über das Schöne, über die Seele und ihren Aufstieg lesen, als Text, 
der dem Leser Informationen darüber gibt, wie er ein bestimmtes Moment oder 
Phänomen der Welt einordnen soll. Aber dieses „Sprechen über einen Gegen- 
stand“ ist eben nur die eine Seite, vielmehr „fordert und verändert“ die Philoso- 
phie für Plotin „die ganze Person, das ganze Selbst“. 


80 Vgl. Susanetti (1995), 21: „Ma l’insegnamento filosofico e la scrittura che ne fissa il ricordo 
non possono che additare una direzione, cosi come fa la guida ad uno che chieda la strada. Il 
testo si ferma alle soglie di ciö che non puö essere detto, alle soglie di quel principio assoluto 
che si sottrae ad ogni predicazione. La pagina diviene tesa, vibrante, quanto tenta di evocare 
‚l’evento‘, l’unione estatica dell’anima con la sua origine trascendente, con l’Uno. Ma l’evento 
ἃ sempre e comunque al di la della pagina e della parola ..... Il testo plotiniano si propone 
dunque come meditazione, come oggetto di studio, ma anche e soprattutto come modello di 
ersercizio interiore, descrizione di un movimento vitale che l’anima deve far proprio ... .“ Vgl. 
Darras-Worms (2007), 33. Darras-Worms schreibt aber auch: „Plotin se fait moraliste“ (ebd. 
215); „celui-ci adopte la figure du directeur de conscience“ (ebd. 217). 

81 Vgl. z.B. Plot. 1,6 [1] 4,13-5,9; 7,12-40. Mysterien, Schau und das erotische Vokabular sind 
eng verknüpft. Vgl. Hadot (1976), 107; Pepin (1955), 7; P&pin (?1976), 192; Hadot (1987), 5: „Ces 
mystöres, dans toute la tradition platonicienne, sont le ‚mod&le‘ de la connaissance intuitive, 
experimentale, de la r&alit& suprasensible et il n’est pas &tonnant que Plotin formule son exp6- 
rience en faisant appel aux notions de ‚vision‘ et de ‚lumiere‘.“ Vgl. Plot. 1,6 [1] 7,12; 16,26 u.ö. 
Vgl. auch O’Meara (1993), 89; Arnou (?1967), bes. 59ff. zu den verschiedenen Begriffen. Vgl. 
Vassallo (2008), 82-93; Laurent (2002), 90 Anm. 68. 

82 Tornau (2001), 36; vgl. ebd. 10. Vgl. Hadot (1987), 7: „Il ne s’agit pas Ἰὰ ... d’un itineraire 
the&orique, parcouru par le raisonnement, mais d’une transformation ontologique.“ Vgl. Brehier 
(1961), 23. Was Kobusch (Kobusch (2002), 190f.) zu Proklos und Platon schreibt („steckt ein 
praktischer Anspruch hinter allem Philosophieren“), gilt auch für Plotin; vgl. ebd. 191. 193. Vgl. 
auch - mit Bezug auf Platons Dialoge - Hadot (2002), 44f., der u.a. schreibt: „il ne s’agit pas 
d’exposer une doctrine, mais de conduire un interlocuteur ἃ certaine attitude mentale determi- 
nee ... il faut persuader, donc utiliser la psychagogie, l’art de seduire les ämes ... .“ Vgl. ebd. 
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Hierbei kommt der bildlichen Redeweise, den Zeichen und Rätseln, höchste 
Bedeutung zu. Es ist daher nicht überraschend, dass sie Anspruch auf Wahrheit 
oder Richtigkeit erheben können: ὀρθῶς aivitrovrau.® Nicht bloßes Spiel mit 
der Phantasie sind diese Bilder, sie haben es wie der Logos selbst mit Wahrheit 
zu tun. Erkenntnis ist nicht auf Aussagenwahrheit einzuschränken.® Die Frage 
nach der literarischen Form betrifft keine bloße Äußerlichkeit, sie berührt viel- 
mehr die grundlegende Frage nach dem Philosophieverständnis. Literarische 
Formen sind Denkformen der Philosophie, bildliche Redeweisen sind keine 
Äußerlichkeit oder verzichtbarer Schmuck, sie erweisen sich vielmehr als genu- 
iner, nicht verzichtbarer Bestandteil des Textes. 
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Christian Tornau 

Die Enthüllung der intelligiblen Materie. Ein 
Versuch über die Argumentationstechnik 
Plotins (Enneaden 2,4 [12] 1-5)' 


Der Begriff ‚intelligible Materie‘ (ὕλη vontn)’ ist in der griechischen Philosophie 
und insbesondere im platonisch geprägten Denken eigentlich eine Paradoxie. In 
der Antike ist der Begriff der Materie an die Auffassung des Körpers als eines 
Kompositums aus Stoff und Form gebunden, wobei die Form als rationale Be- 
stimmtheit (λόγος) und als Träger des positiven Seins verstanden wird.’ Die 
Materie steht demgegenüber für Formlosigkeit, Irrationalität, Unerkennbarkeit 
und Negativität; sie ist das ontologische Prinzip des Werdens und der Unbe- 
stimmtheit, also gerade jener Grundcharaktere körperlichen Seins, von denen 
der Platonismus das Intelligible - den Bereich des stabilen, mit sich selbst iden- 
tischen Seins und der gesicherten, zweifelsfreien Erkenntnis - freihalten will. In 
Platons Timaios ist es das Kennzeichen der transzendenten seienden Formen, 
dass sie nicht wie ihre werdenden Abbilder in die chora eingehen, also in jenes 
aufnehmende Prinzip, das Aristoteles und mit ihm die gesamte antike Tradition 
nicht ganz zu Recht, aber auch nicht ganz zu Unrecht als Materie interpretiert 
hat.‘ Umso irritierender wirkt es zunächst, dass im antiken Platonismus das 
Konzept einer intelligiblen, auch den transzendenten Formen noch zugrunde- 
liegenden Materie eine bedeutende Rolle gespielt hat. Der historische Grund 
dafür ist sicherlich der, dass Platon in seiner Ungeschriebenen Prinzipienlehre 
auch die Formen des Timaios noch auf die beiden übergeordneten Prinzipien 
Einheit und Unbestimmte Zweiheit (ἀόριστος δυάς) zurückgeführt hat und dass 
Aristoteles das zweite Prinzip - es trägt in seinen Referaten bekanntlich noch 


1 Die in diesem Beitrag behandelte Passage 2,4 [12] 1-5 war Gegenstand des von Panos Dimas, 
Pavlos Kalligas und Eleni Perdikouri ausgerichteten Internationalen Plotin-Kolloguiums 2010 in 
Athen. Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an diesem Kolloquium für eine Viel- 
zahl wertvoller Anregungen. 

2 Die Junktur ist zuerst bei Aristoteles (Metaph. Z,10,1036a9-12. 11,1037a4f.; H,6,1045a33f.) 
und dann wieder bei Plotin belegt (3,5 [50] 6,44; vgl. 2,4, [12] 5,38: τῆς ἐν τοῖς νοητοῖς ὕλης). 
Eine eingehende Interpretation der drei aristotelischen Belege bietet Helmig (2007). 

3 Zur Geschichte des Materiebegriffs in der antiken - nichtchristlichen und christlichen - 
philosophischen Tradition vgl. Tornau (2011). 

4 Pl. Ti. 52a: οὔτε αὐτὸ eig ἄλλο ποι ἰόν. Der klassische Beleg für die Identifikation der chora 
des Timaios mit der aristotelischen Materie ist Arist. Ph. 4,2,209b11£f.: διὸ kai Πλάτων τὴν ὕλην 
καὶ τὴν χώραν ταὐτό φησιν εἶναι ἐν τῷ Τιμαίῳ. 
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andere Namen, wie etwa ‚das Groß-und-Kleine‘, ‚Vielheit‘, ‚Ungleichheit‘ - als 
ein Materialprinzip interpretiert hat.’ Als sachlicher Grund lässt sich anführen: 
Wenn man die im Timaios unterschiedenen Bereiche des Seins und des Wer- 
dens als zwei Welten auffasst und die Gesamtheit der transzendenten Formen 
als eine intelligible Welt (κόσμος νοητός) begreift, dann erhebt sich - ganz in 
Analogie zum κόσμος αἰσθητός, der sinnlich wahrnehmbaren Welt - die Frage 
nach einem Prinzip der Vielheit und der Differenzierung der Formen voneinan- 
der, und ein derartiges Differenzierungsprinzip bezeichnet man seit Aristoteles 
üblicherweise als Materie.° Kurz: Die intelligible Materie ist im Platonismus 
zugleich (wegen der Unterscheidung von Sein und Werden) systemwidrig und 
(mit Blick auf die Zweiweltentheorie) unentbehrlich. Wir können noch in um- 
risshafter Weise erkennen, wie in der vorneuplatonischen Tradition, etwa bei 
Moderatos von Gades (1. Jh. ἢ. Chr.),’ mit diesem Problem gerungen wird. Eine 
ausführliche Diskussion ist uns jedoch erst in der frühen prinzipientheoreti- 
schen Schrift Über die Materie (περὶ ὕλης, Enneaden 2,4) von Plotin erhalten. 
Von den 16 Kapiteln dieser Schrift, die ihrem umfassenden Anspruch gemäß 
sowohl die intelligible als auch die körperliche Materie behandelt, entfallen die 
ersten fünf Kapitel auf die ὕλη vontn; sie sind der Gegenstand der nachfolgen- 
den Überlegungen. 


Der systematische Rahmen, in den das Thema der intelligiblen Materie bei 
Plotin gehört, ist die Frage nach dem Verhältnis des Seins zu seinem Prinzip, 
dem absoluten Einen oder Guten. Bekanntlich versucht Plotin die unter den 
Voraussetzungen seiner strengen, dem höchsten Prinzip alle seinshaften Prädi- 


5 Vgl. besonders Arist. Metaph. A,6,987b18-988a17 = Gaiser (?1968), Nr. 22A. Weitere 
einschlägige Texte werden übersetzt und kommentiert von Dörrie/Baltes (1996), Baustein 120. 
Die Diskrepanz zwischen Timaios und Ungeschriebener Lehre ist auch in der Antike nicht 
unbemerkt geblieben, vgl. Simp. in Ph. p. 151,12-18 Diels = Dörrie/Baltes (1996), Baustein 120.2 
(vielleicht nach Alexander von Aphrodisias). 

6 Zur Materie als Prinzip numerischer Vielheit oder ‚Individuationsprinzip‘ vgl. Arist. Metaph. 
A,6,1016b32f.; A,8,1074a33-36. Es ist allerdings zu bemerken, dass Aristoteles den Terminus 
ὕλη vontn in seinen Diskussionen über die Ungeschriebene Prinzipienlehre Platons niemals 
verwendet. Er scheint damit vielmehr in erster Linie (wenngleich wohl nicht ausschließlich) 
die Materie mathematischer Gegenstände zu meinen. 

7 Moderatos bei Simp. in Ph. pp. 230,34-231,24 Diels = Porph. Fr. 236F Smith = Dörrie/Baltes 
(1996), Baustein 122.2. 
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kate absprechenden Einheitsmetaphysik eigentlich unbeantwortbare Frage, 
warum überhaupt etwas außer dem Einen ist und wieso dieses Andere Sein und 
Geist ist,® in immer neuen Anläufen etwa folgendermaßen zu beantworten: Das 
Eine bringt ‚zunächst‘ ein völlig unbestimmtes Anderes hervor, das sich ‚dann‘ 
zu dem Einen zurückwendet, sich durch diese Rückwendung selbst strukturiert 
und dadurch zum Gesamtsystem der seienden Formen und zum diese (und 
damit sich selbst) erkennenden Geist wird.” Diese Konstruktion kann - wie 
Thomas Alexander Szlezäk gezeigt hat - großenteils als eine Exegese der aristo- 
telischen Berichte über die platonische Prinzipienlehre betrachtet werden.' Das 
erste aus dem Einen hervorgehende Andere, das auf dieses hin geformt wird, 
trägt bei Plotin unter anderem die Namen ‚Unbestimmte Zweiheit‘" und ‚(intel- 
ligible) Materie‘. Hier liegt also der Fluchtpunkt und systematische Ort seiner 
Überlegungen in den Anfangskapiteln der Schrift 2,4. Plotin legt das allerdings 
erst im fünften Kapitel offen, am Ende des Abschnitts über die intelligible Mate- 
rie; bis dahin bevorzugt er eine allgemeine, zumindest vordergründig auf spezi- 
fisch plotinische Voraussetzungen verzichtende Argumentationsweise. Auf eine 
die Umstrittenheit des Materiebegriffs und insbesondere der ὕλη νοητή akzen- 
tuierende Doxographie (2,4 [12] 1) lässt Plotin eine Gliederung seiner Thematik 
nach den Gesichtspunkten von Existenz, Wesen und Seinsweise der intelligib- 
len Materie folgen (2,4 [12] 2,1£.).” Im die Existenz betreffenden Abschnitt ver- 
sammelt er zunächst eine Reihe von Einwänden gegen die Annahme einer intel- 
ligiblen Materie (sie entsprechen ungefähr den hier eingangs skizzierten 
Paradoxien: 2,4 [12] 2,2-12), die er dann mit einigen apologetisch gehaltenen 
Gegenargumenten zu entkräften sucht (2,4 [12] 3,1-4,20). Im Abschnitt ‚Wesen‘ 
versucht er intelligible und körperliche Materie voneinander abzugrenzen (2,4 
[12] 5,1-23). Die Frage nach der Seinsweise konkretisiert sich schließlich als die 


8 Eine klare und konzise Formulierung des Problems findet sich in Plot. 5,1 [10] 6,2-8. 

9 Die wichtigsten Fundstellen sind 3,8 [30] 11; 5,1 [10] 5-7; 5,3 [49] 11; 5,2 [11] 1,7-11; 5,4 [7] 2; 
6,7 [38] 16f.; eingehende Kommentierung bei Bussanich (1988). Vgl. außerdem Emilsson 
(2007), 69-123. 

10 Szlezäk (1979), 52-119. Plotin zitiert den aristotelischen Bericht aus Metaph. A,6 zuweilen 
ausdrücklich (5,4 [7] 2,7£.; vgl. 5,1 [10] 5,14-16). 

11 S. vorige Anmerkung. 

12 2,4 [12] 5,29; 3,8 [30] 11,4. Daneben stehen Bezeichnungen wie ‚unbestimmtes Leben‘ (ζωὴ 
ὡς ἀόριστος: 6,7 [38] 17,14£.), ‚noch nicht sehendes Sehvermögen‘ (5,3 [49] 11,5) u.a. Die in der 
Forschung gängige Bezeichnung ‚potentieller Geist‘ findet sich nicht wörtlich bei Plotin, vgl. 
aber 3,8 [30] 11,1f. 

13 διὸ πρότερον ζητητέον περὶ ταύτης εἰ ἔστι, καὶ τίς οὖσα τυγχάνει, Kal πῶς ἐστιν (vgl. auch 
schon 2,4 [12] 1,4-6). Zum Hintergrund solcher Gliederungformeln in der doxographischen 
Tradition vgl. Mansfeld (1990), 3125f. 
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Frage nach der Ewigkeit der intelligiblen Materie; an dieser Stelle kommt ihre 
schon erwähnte Zurückführung auf das Eine zur Sprache (2,4 [12] 5,24-39)." 


Die Partie 2,4 [12] 1-5 gilt der Forschung nicht gerade als eines der philosophi- 
schen Meisterstücke Plotins. Man nimmt die Argumente in aller Regel als zwei- 
felhaft und nicht zielführend und den Gedankengang als widersprüchlich wahr. 
Auch dort, wo man eine freundlichere Leseweise des Textes versucht hat, hat 
man die Inkohärenz nicht geleugnet, sondern mit Plotins Bestreben erklärt, 
verschiedene Quellen - insbesondere die Dialoge Platons und die Nachrichten 
über die Ungeschriebene Lehre - miteinander zu harmonisieren.” Für den letz- 
ten Kommentator der Schrift 2,4, Jean-Marc Narbonne, ist die Widersprüchlich- 
keit des Textes dadurch bedingt, dass Plotin sich, ohne eine eigene Linie zu 
finden, die Richtung von Aristoteles’ Einwänden gegen die platonische Ideen- 
lehre habe vorgeben lassen, die er dennoch nicht wirklich habe entkräften kön- 
nen." Diese Kritiken sind nicht unbegründet. Sehen wir uns die abschließende 
Partie über die Ableitung der intelligiblen Materie aus dem Einen näher an: 


Denn auch die Andersheit dort besteht immer, von der die Materie hervorgebracht wird; 
denn die ist das Prinzip der Materie und die erste Bewegung. Darum hat man diese (sc. die 


14 Die gründlichste Untersuchung der Partie 2,4 [12] 1-5 ist nach wie vor Szlezäk (1979), 72-85. 
Jean-Marc Narbonne stellt seinem Kommentar der Schrift 2,4 eine ausführliche Einleitung zum 
Problem der intelligiblen Materie bei Platon, Aristoteles und Plotin voran (Narbonne (1993), 
47-134; speziell zu 2,4 [12] 1-5: ebd. 68-88). Vgl. auch Nikulin (1998), 88-93. 109f. (seine Asso- 
ziation von intelligibler Materie und φαντασία will mir allerdings nicht recht einleuchten: ebd. 
93-103); Corrigan (1996), 32-44. Insgesamt haben Plotins Überlegungen zur körperlichen 
Materie (wohl auch wegen der Verbindung mit dem Problem des Bösen) in der Forschung mehr 
Interesse gefunden als die intelligible Materie; vgl. z.B. Corrigan (1996); O’Brien (1996). Lavaud 
(2008) stellt in erhellender Weise Plotins Seins- und Geistmetaphysik seiner ‚Metaphysik des 
Anderen‘ gegenüber, deren Gegenstände in je verschiedener Weise das Eine und die Materie 
sind; er lässt die intelligible Materie aber fast ganz unberücksichtigt. 

15 Szlezak (1979), 85. Gelegentlich ist der Begriff der intelligiblen Materie als historischer 
Ballast bezeichnet worden, den Plotin aufgrund seines Traditionalismus zunächst übernom- 
men, aber bald aufgegeben habe (Merlan (?1968), 126; Rist (1971), 87). Gegen eine solche ent- 
wicklungsgeschichtliche Rekonstruktion spricht aber, dass der Begriff der intelligiblen Materie 
noch in der Schrift 3,8 klar präsent ist (vgl. oben Anm. 12). 

16 Narbonne (1993), 88ff.; vgl. ebd. 96f.: „La doctrine apparait, dans ces conditions, tout 
simplement indefendable“ (Hervorhebung durch den Autor). 
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Bewegung) Andersheit genannt,’ weil Bewegung und Andersheit zugleich hervorgespros- 
sen sind; und sowohl die Bewegung als auch die Andersheit, die vom Ersten herkommt, 
ist unbestimmt und für ihre Bestimmung auf dieses angewiesen. Bestimmt wird sie aber, 
wenn sie sich zu diesem hinwendet; zuvor dagegen ist die Materie und das Andere” unbe- 
stimmt und noch nicht gut, sondern von jenem unerleuchtet (ἀφώτιστον ἐκείνου). Denn 
wenn das Licht von jenem kommt, dann hat dasjenige, welches das Licht aufnimmt, bevor 
es dieses aufnimmt,” nicht ewig Licht, sondern hat es als etwas (sc. von ihm selbst) Ver- 
schiedenes, wenn denn das Licht von einem anderen kommt (2,4 [12] 5,28-37).2° 


Der Terminus ‚Andersheit‘ (ἑτερότης), mit dem der Text einsetzt, ist einem Refe- 
rat über die Ungeschriebene Lehre aus der aristotelischen Physik entnommen;? 
es handelt sich um einen der Alternativbegriffe für die Unbestimmte Zweiheit. 
Daneben ist -- zumal Plotin die Gleichursprünglichkeit von Andersheit und 
Bewegung betont - an Platons Sophistes zu denken.” Dass die Andersheit zuerst 
als Prinzip der Materie und dann als mit ihr mehr oder weniger identisch er- 
scheint, ist kaum ein echtes Problem; der erste Satz besagt wohl lediglich in 
einem minimalen Sinne, dass es ohne Andersheit keine Materie gibt.” Bedenkli- 
cher stimmt schon, dass Plotin die intelligible Materie, die hier traditionsgemäß 
als Andersheit, also als ein Differenzprinzip, erscheint, zuvor im vierten Kapitel 
als ein Einheitsprinzip hat fungieren lassen. Das gravierendste Problem ist je- 


17 Die Zitatmarkierung gilt vermutlich der von Aristoteles (Ph. 3,2,201b19f.) anonym referierten 
Definition der Bewegung als Andersheit (vgl. Henry/Schwyzer (1964), ad loc.). 

18 Dies ist die natürliche und m.E. auch unproblematische Übersetzung von καὶ ἡ ὕλη καὶ τὸ 
ἕτερον. Der Text ist angezweifelt worden, wohl wegen des scheinbaren Widerspruchs zur 
Unterscheidung von Materie und Andersheit in 2,4 [12] 5,38f. (καὶ τὸ: καθὸ Bury, akzeptiert von 
Henry/Schwyzer (1982), ad loc.). Vgl. Narbonne (1993), 323. 

19 πρὶν δέξασθαι ist wohl ein Anklang an die nous-Lehre des Aristoteles, vgl. Arist. de An. 
3,4,429a24: πρὶν νοεῖν (Szlezäk (1979), 81 Anm. 254). 

20 καὶ γὰρ ἡ ἑτερότης ἡ ἐκεῖ del, ἣ τὴν ὕλην ποιεῖ: ἀρχὴ γὰρ ὕλης αὕτη, καὶ ἡ κίνησις ἡ πρώτη: 
διὸ καὶ αὕτη ἑτερότης ἐλέγετο, ὅτι ὁμοῦ ἐξέφυσαν κίνησις καὶ ἑτερότης: ἀόριστον δὲ καὶ ἡ 
κίνησις καὶ ἡ ἑτερότης ἡ ἀπὸ τοῦ πρώτου, κἀκείνου πρὸς τὸ ὁρισθῆναι δεόμενα: ὁρίζεται δέ, 
ὅταν πρὸς αὐτὸ ἐπιστραφῇ: πρὶν δὲ ἀόριστον καὶ ἡ ὕλη καὶ τὸ ἕτερον καὶ οὔπω ἀγαθόν, ἀλλ᾽ 
ἀφώτιστον ἐκείνου. εἰ γὰρ παρ᾽ ἐκείνου τὸ φῶς, τὸ δεχόμενον τὸ φῶς, πρὶν δέξασθαι, φῶς οὐκ 
ἔχει ἀεί, ἀλλὰ ἄλλο ὃν ἔχει, εἴπερ τὸ φῶς παρ᾽ ἄλλου. Zu den Schwierigkeiten dieser Passage 
vgl. O’Brien (1991), 62ff.; Corrigan (1996), 43. 278-281. Ich zitiere die Schrift 2,4 nach der Aus- 
gabe von Henry/Schwyzer (1964). Übersetzungen aus griechischen Texten stammen von mir. 

21 Vgl. Anm. 17. 

22 Pl. Sph. 254d-255a. 

23 Die Stelle ist daher kaum anhand des Rückgriffs auf Pl. Sph. 257d-258a in 2,4 [12] 16,1-3 zu 
erhellen (so Szlezäk (1979), 76f.). Wenn Plotin dort fragt, ob die körperliche Materie mit der 
Andersheit identisch ist, und eine negative oder zumindest differenzierende Antwort gibt, so 
scheint er die körperliche Materie in dieser Hinsicht von der intelligiblen unterscheiden zu 
wollen, bei der diese Identität gegeben ist. 
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doch, dass Plotin in diesem Text unter voller Ausnutzung der negativen Konno- 
tationen des Wortes ‚Materie‘ das erste aus dem Einen Hervorgegangene als per 
se lichtlos (d.h. als nicht-erkennend oder Nicht-Geist) und sogar als per se nicht 
gut bezeichnet. Damit ist -- übrigens mehr als in irgendeiner anderen von 
Plotins Darlegungen zur Herkunft des Seins/Geistes aus dem Einen - der Status 
des ersten Anderen als eines Noch-Nicht-Seienden oder Potentiellen akzentu- 
iert; der Begriff der intelligiblen Materie, so scheint es, entwickelt hier eine Ei- 
gendynamik, die unvermeidlicherweise zu der aus platonischer Sicht eigentlich 
inakzeptablen Annahme von Werden und von Potentialität im Intelligiblen 
führt.”* Der Hinweis auf die Zeitfreiheit des Prozesses, den Plotin an anderer 
Stelle gibt,” ist nicht hinreichend zur Lösung dieser Schwierigkeit. Man kann 
annehmen, dass Plotin das folgende Argument des Aristoteles gegen die Unbe- 
stimmte Zweiheit qua Materialprinzip vertraut war: 


Grundsätzlich muss man schauen, ob es möglich ist, dass Ewiges aus Elementen zusam- 
mengesetzt ist. Denn dann hätte es Materie; alles, was aus Elementen besteht, ist ja ein 
Zusammengesetztes (sc. aus Stoff und Form). Wenn es nun notwendig ist, dass es, auch 
wenn es ewig besteht, doch aus demjenigen, woraus es besteht, würde, wenn es denn 
würde; und wenn alles aus einem potentiell Seienden zu dem wird, wozu es wird ... ; und 
wenn das Potentielle aktuell sein kann oder nicht: dann kann die Zahl und alles andere, 
was Materie hat, auch nicht sein, und wenn es noch so sehr ewig besteht (Metaph. 
N, 2,1088b14-21).?° 


Das Ewige, so fährt Aristoteles fort, ist aber reine Aktualität; folglich kann 
nichts Ewiges Materie haben und nichts, was Materie besitzt, ewig sein.” Gewiss 
liegt diesem Argument das aristotelische Konzept des ersten Bewegers als reiner 
ἐνέργεια zugrunde, gegen das Plotin an anderer Stelle bekanntlich einige Ein- 


24 Vgl. 2,4 [12] 2,2-4; 6-8, wo dieser Aspekt als Argument gegen die Existenz der intelligiblen 
Materie angeführt wird. Plotin wendet sich öfter gegen die Annahme von Potentialität im Intel- 
ligiblen, z.B. 2,5 [25] 1,7-10. 

25 5,1[10] 6,19-22. 

26 ἁπλῶς δὲ δεῖ σκοπεῖν, ἄρα δυνατὸν τὰ ἀΐδια ἐκ στοιχείων συγκεῖσθαι; ὕλην γὰρ Efeu 
σύνθετον γὰρ πᾶν τὸ ἐκ στοιχείων. εἰ τοίνυν ἀνάγκη, ἐξ οὗ ἐστιν, εἰ καὶ ἀεὶ ἔστι, κἄν, εἰ ἐγένετο, 
ἐκ τούτου γίγνεσθαι, γίγνεται δὲ πᾶν ἐκ τοῦ δυνάμει ὄντος τοῦτο ὃ γίγνεται ..., τὸ δὲ δυνατὸν 
ἐνδέχεται καὶ ἐνεργεῖν καὶ μή, εἰ καὶ ὅτι μάλιστα ἀεὶ ἔστιν ὁ ἀριθμὸς ἢ ὁτιοῦν ἄλλο ὕλην ἔχον, 
ἐνδέχοιτ᾽ ἂν μὴ εἶναι. Die Bedeutung dieses Textes für Plotin ist zuerst von Szlezäk (1979), 77ff. 
herausgestellt worden; ihm folgt Narbonne (1993), 80f. 

27 Ebd. N,2,1088b25-28: ei δέ ἐστι τὸ λεγόμενον νῦν ἀληθὲς καθόλου, ὅτι οὐδεμία ἐστὶν ἀΐδιος 
οὐσία ἐὰν μὴ N ἐνέργεια, τὰ δὲ στοιχεῖα ὕλη τῆς οὐσίας, οὐδεμιᾶς ἂν εἴη ἀϊδίου οὐσίας στοιχεῖα 
ἐξ ὧν ἐστιν ἐνυπαρχόντων. 
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wände erhebt;? außerdem müsste man, wenn man diesem Argument folgt, die 
Möglichkeit jeglicher Pluralität im Intelligiblen bestreiten und damit Plotins 
Konzept vom Geist als dynamischer Identität von Sein und Erkennen überhaupt 
als sinnlos erklären. Dennoch, so scheint es, wird der vorhin zitierte Schlussab- 
schnitt von 2,4 [12] 5 von dem aristotelischen Argument getroffen, und zwar 
auch dann, wenn es sich nicht um einen zeitlichen, sondern einen ontologi- 
schen Prozess handelt. Zur Verdeutlichung sei ein kurzer Exkurs erlaubt. Ein 
christlicher Denker wie Augustinus interpretiert die biblische Schöpfung unter 
Nutzung platonischer Denkmittel als zeitfreie ‚Simultanschöpfung‘. Dessen 
ungeachtet betrachtet er sie selbstverständlich als einen realen Vorgang und 
nimmt daher für die intelligible Schöpfung, selbst wenn diese faktisch immer 
unverändert bleibt, ein reales Moment der Potentialität an.” Für Plotin dagegen, 
dessen intelligibles Sein entsprechend der Vorgabe des Timaios absolut unver- 
änderlich ist, auch wenn es auf das Eine als sein Prinzip zurückgeführt werden 
kann, muss selbst ein solcher zeitloser Prozess ausgeschlossen sein; seine Er- 
zählungen vom Hervorgang des Seins aus dem Einen wollen reine Strukturana- 
lysen des Seienden und denkerische Annäherungen an dessen eigentlich un- 
denkbaren Ursprung sein.’ Natürlich gelangt die Sprache hier an die Grenzen 
ihrer Möglichkeiten; ein Ausdruck davon ist, dass Plotins Erzählungen von der 
‚Entstehung‘ des Seins nicht in eine ‚philosophische‘, nichtnarrative und 
nichtmetaphorische Sprache gleichsam übersetzt werden können.” Für den 
Gedankengang der Schrift 2,4 erhebt sich damit folgende Frage: Hat Plotin den 
Abschluss des fünften Kapitels durch die vorausgehende Argumentation so 
vorbereitet, dass er sich eine so massive Andeutung von Potentialität im Intelli- 
giblen leisten kann, die - nähme man sie wörtlich - nicht nur dem Einwand des 
Aristoteles, sondern auch den von Plotin selbst eingangs formulierten Beden- 
ken gegen das Konzept der intelligiblen Materie ausgesetzt wäre? Anders formu- 
liert: Ist die intelligible Materie und ihre Funktion bei der Konstitution der intel- 
ligiblen Welt bis hierher so analysiert worden, dass für einen Leser, der das 


28 Vgl. 5,1 [10] 9,7-27. Außerdem 6,7 [38] 37-41 u.ö. gegen die Bestimmung des ersten Prinzips 
als ‚Denken des Denkens‘. 

29 Ich habe diese Differenz zwischen Augustinus und Plotin ausführlicher aufzuzeigen ver- 
sucht in Tornau (2010), 129-143. 

30 Das wird schlagend dadurch belegt, dass Plotin im unmittelbaren Kontext eines Versuchs 
der kausalen Ableitung des Geistes aus dem Einen auf dessen seinshafter Bestimmtheit und 
Stabilität bestehen kann (5,1 [10] 7,23-26 und dazu Narbonne (1993), 65f.). Bisweilen kenn- 
zeichnet Plotin die Rede von der Entstehung des Geistes explizit als uneigentlich (5,2 [11] 1,7: 
οἷον γέννησις). 

31 Vgl. Emilsson (2007), 24. 
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Ende des fünften Kapitels erreicht hat, echte Potentialität ausgeschlossen ist? 
Für Jean-Marc Narbonne ist die Antwort eindeutig negativ, weil das Problem in 
seinen Augen überhaupt nicht lösbar und die gleichzeitige Annahme von Be- 
stimmtheit und Unbestimmtheit im Intelligiblen per se widersprüchlich ist, 
sofern man nicht echtes Werden annimmt.” Der Einwand des Aristoteles” ist 
nach Narbonne durchschlagend; Plotin hat letztlich nicht mehr zu bieten als 
einen Zirkelschluss, insofern er die Abwesenheit von Werden und Potentialität 
im Intelligiblen mit dessen Nichtzeitlichkeit erklärt, die Nichtzeitlichkeit des 
Intelligiblen aber wiederum mit der Abwesenheit des Werdens gleichsetzt.”* 
Dagegen soll im Folgenden gezeigt werden, dass Plotin durchaus eine über die 
bloße Behauptung der Überzeitlichkeit hinausgehende Reflexion über das Ver- 
hältnis der Unbestimmtheit im Intelligiblen zur Potentialität im Sensiblen zu 
bieten hat - nämlich mit Blick auf das Vorbild-Abbild-Verhältnis, das für Nar- 
bonne in 2,4 nicht oder nur in konfuser Weise thematisiert wird.” Dieser Nach- 
weis soll mit Hilfe einer linearen, die einzelnen Argumente gleichsam als Schrit- 
te einer sukzessiven Enthüllung der intelligiblen Materie betrachtenden Lektüre 
von 2,4 [12] 1-5 geführt werden. Die Berechtigung zu dieser Vorgehensweise 
entnehmen wir Plotins eigener Schlussbemerkung: 


Aber über die Materie im Bereich des geistig Erkennbaren haben wir damit schon mehr als 
genug enthüllt (παραγυμνωθέντο) (2,4 [12] 5,37f-39).° 


Die Formulierung ist sicherlich scherzhaft und spielt mit dem Doppelsinn des 
Verbs ‚enthüllen‘. Plotin assoziiert damit auf der einen Seite die andeutende, 
die Wahrheit zugleich offenbarende und verhüllende Sprechweise der Dichter.” 
Auf der anderen Seite kann er mit stammverwandten Wörtern auch die (analyti- 
sche) Bloßlegung einer substrat- oder materieartigen Entität, die Abstraktion 


32 Narbonne (1993), 66ff. 

33 Metaph. N,2,1088b14-21, 5. oben. 

34 Narbonne (1993), 68. 96-110. Der Hintergrund der Kritik ist der, dass Narbonne in einer 
philosophiehistorisch sehr anspruchsvollen Konstruktion zeigen will, dass nicht erst Plotins 
Geistmetaphysik, sondern bereits Aristoteles’ eigene Theologie in Metaph. A von diesem Ein- 
wand getroffen wird, so dass Plotins Theorie trotz ihres problematischen Charakters einen 
Fortschritt darstellt (ebd. 114-134). Wir verzichten hier auf eine Diskussion dieser Konstruktion 
und beschränken uns auf die Plotin-Interpretation. 

35 Ebd. 82-85 zu 2,4 [12] 15,17-37. 

36 καὶ περὶ μὲν τῆς ἐν τοῖς νοητοῖς ὕλης πλείω τῶν προσηκόντων παραγυμνωθέντα ταύτῃ. 

37 Vgl. 4,8 [6] 1,20f., wo im selben Kontext αἰνίττεσθαι erscheint. 
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von jeder Form, bezeichnen -* also eben das, was in den ersten fünf Kapiteln 
von 2,4 geschieht. Sehen wir nun, wie diese ‚Enthüllung‘ vor sich geht. 


Das eröffnende doxographische Kapitel bestimmt die Materie zunächst begriff- 
lich als das Aufnehmende oder Substrat” und stellt sie als ein gemeinphiloso- 
phisches Konzept vor.‘ Bei der Frage, was sie genau ist und was von ihr aufge- 
nommen wird, ist jedoch eine Verzweigung zu notieren. Eine Gruppe von 
Philosophen (gemeint ist die Stoa) betrachtet sie als Körper und als den vier 
Elementen zugrundeliegend und setzt sie mit der Substanz (οὐσία) gleich - mit 
dem Ergebnis, dass alle weitergehenden formalen Bestimmungen lediglich 
Verhaltensweisen der Materie sind und selbst das höchste Seiende nur eine in 
bestimmter Weise disponierte Materie ist.” Eine andere, in sich unterteilte 
Gruppe kommt der Wahrheit näher: 


Andere bezeichnen sie als unkörperlich, und von diesen sagen wiederum einige, dass sie 
nicht nur eine ist. Dass diejenige (sc. Materie), von der die Vorigen sprechen, den Körpern 
zugrundeliegt, gestehen auch sie zu; doch gebe es noch eine andere, ihr vorgängige 
(προτέραν) im Bereich des geistig Erkennbaren, die den dortigen Formen und unkörperli- 
chen Substanzen zugrunde liege (2,4 [12] 1,14-18).”? 


38 Vgl. 6,7 [38] 18,17: ἀπογεγυμνωμένη (bezogen auf das ‚unbestimmtes Leben‘ als Äquivalent 
der intelligiblen Materie). 

39 2,4 [12] 1,1: ὑποκείμενόν τι καὶ ὑποδοχήν. Der aristotelische Substratbegriff und der Begriff 
des ‚Aufnehmenden‘ aus dem Timaios sind damit ausdrücklich gleichgesetzt, und es wird 
sogar eine etymologische Beziehung zwischen beiden Termini suggeriert. Henry/Schwyzer 
(1964), ad loc. verweisen auf Arist. Ph. 1,9,192a31 und Pl. Ti. 4986. 

40 2,4 [12] 1,3£. bringt die Einschränkung: „sofern sie (sc. die Philosophen) denn überhaupt zu 
einem solchen Begriff vorgedrungen sind.“ Möglicherweise sind die Epikureer gemeint, die den 
hyle-Begriff nicht verwendeten (vgl. Tornau (2011), 355f.). 

41 2,4 [12] 1,6-14. οὐσία ist hier schwer zu übersetzen. Aus der stoischen Perspektive wäre 
‚Sein‘ (verstanden als das Allgemeinste, allen näheren Bestimmungen Vorausliegende) tref- 
fender (vgl. Stob. 1,20,7 pp. 177,21-179,17 Wachsmuth = Fr. 28 D Long/Sedley; D.L. 7,150 = SVF 
1, Fr. 87 (Zenon) = SVF 2, Fr. 316; Tornau (2011), 357f.). Plotin versteht darunter jedoch ‚Sub- 
stanz‘ im aristotelischen Sinne und findet die stoische Position deswegen in sich widersprüch- 
lich. 

42 οἱ δὲ ἀσώματον λέγουσι καὶ ταύτην οὐ μίαν τινὲς αὐτῶν, ἀλλὰ ταύτην μὲν τοῖς σώμασιν 
ὑποβεβλῆσθαι καὶ αὐτοὶ περὶ ἧς οἱ πρότεροι λέγουσιν, ἑτέραν μέντοι προτέραν ἐν τοῖς νοητοῖς 
ὑποβεβλημένην τοῖς ἐκεῖ εἴδεσι καὶ ταῖς ἀσωμάτοις οὐσίαις. 
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Auf den ersten Blick ist dieses Kapitel nicht weiter bemerkenswert. Das hier 
angewandte dihäretische Verfahren ist typischer doxographischer Stil; die 
Kritik am stoischen Materiebegriff ist traditionelle antimaterialistische Polemik. 
Die Gruppe derjenigen, die die Materie für unkörperlich halten, sind eindeutig 
Aristoteliker und Platoniker,“* und der hier skizzierte Begriff der intelligiblen 
Materie als eines Substrats der transzendenten Formen ist klar derjenige der 
aristotelischen Berichte über die Ungeschriebene Prinzipienlehre Platons. 
Schwerer zu bestimmen ist die Untergruppe derjenigen, die die Existenz einer 
intelligiblen Materie bestreiten.“ Wichtiger als das sind indessen einige Auffäl- 
ligkeiten, die trotz des traditionell-schematischen Charakters des Textes nicht 
übersehen werden sollten. Zunächst einmal kennzeichnet Plotin die zuletzt 
genannte Position nicht als platonisch (auch wenn seine Leser und Hörer die 
Zuordnung sicher leicht vornehmen konnten) und bringt sie auch nicht mit 
seiner eigenen Spekulation über das Verhältnis von Geist und Einem in Verbin- 
dung. Seine Klärung des Begriffs ‚intelligible Materie‘ als ‚Substrat der intelli- 
giblen Formen‘ bleibt vielmehr ganz formal. Man sollte das nicht als harmlos 
abtun. Durch das doxographisch-dihäretische Verfahren ergibt sich folgendes 
Bild: Es gibt eine sensible und eine intelligible Materie; die letztere liegt den 
unkörperlichen Formen in analoger Weise zugrunde, wie die erstere den körper- 
lichen Formen zugrundeliegt, und bildet mit ihnen die unkörperliche Substanz 
(οὐσία), die ebenso wie die körperliche Substanz (ebenfalls οὐσία) hylomorph 
strukturiert ist. Mit anderen Worten: οὐσία vontn und οὐσία αἰσθητή kommen 
dichotomisch und gleichberechtigt nebeneinander zu stehen; das Ergebnis sind 
die bekannten ‚zwei Welten‘ des Platonismus, die Aristoteles kritisiert hatte. 
Nur entspricht das nicht dem Substanz- und Seinsbegriff Plotins. Es ist ja ein 
Hauptanliegen seiner Philosophie, die Gewohnheit des diskursiven Denkens, 
das Sein nach den sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen zu beurteilen und 
das geistig erkennbare Sein in Analogie zu diesen zu denken, zu durchbrechen 
und dem Denken dazu zu verhelfen, das geistige Sein als das eigentliche anzu- 


43 Vgl. Mansfeld (1990), 3091-3108. 3124. 

44 Dass die Materie als schlechthin unkörperlich (ohne die sonst übliche Ergänzung ‚potenti- 
ell Körper‘) bezeichnet wird (Narbonne (1993), 314f.), ist hier wohl nur verknappende Redewei- 
se. Relevant wird dieser Punkt in der Schrift 3,6, wo für die Nichtaffizierbarkeit der unkörperli- 
chen Dinge, d.h. auch der Materie, argumentiert wird. 

45 Angesichts von Metaph. N,2,1088b14-21 wäre an Aristoteles zu denken; doch wäre dann 
schwer einzusehen, warum Plotin ausgerechnet seinen Terminus ὕλη vontn übernimmt. Viel- 
leicht sind auch Strömungen innerhalb des Platonismus gemeint, die unter Verweis auf den 
Timaios die Berichte über die Ungeschriebene Lehre verwarfen? 
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erkennen und es nach Kriterien zu begreifen, die ihm angemessen sind.“ Die 
doxographische Methode, die geistiges und körperliches Sein gleichberechtigt 
nebeneinanderstellt, reproduziert somit die Perspektive des sinnlich gebunde- 
nen Denkens und wird daher im Laufe von Plotins weiteren Überlegungen einer 
Revision zu unterziehen sein. Plotin deutet das an durch den scheinbar neben- 
bei einfließenden Hinweis, dass die intelligible Materie der körperlichen gegen- 
über Priorität hat (προτέραν). Im Rahmen von Plotins Platonismus muss damit 
eine kausale Beziehung im Sinne eines Vorbild-Abbild-Verhältnisses gemeint 
sein; wie man sich das im besonderen Fall der Materie genau zu denken hat, 
bleibt allerdings vorerst als offene Frage stehen. In jedem Fall wird Plotins end- 
gültige Position die Bedingung zu erfüllen haben, dass nur das intelligible Sein 
wirklich Substanz ist, während es eine sinnliche Substanz - anders als in der 
hierin die aristotelische Auffassung spiegelnden Doxographie vorausgesetzt - 
nur bedingt geben kann. Angesichts dieser Sachlage wird Plotin das Verhältnis 
von Materie und οὐσία noch einmal zu überdenken haben. 

Das zweite Kapitel enthält, wie angedeutet, Einwände gegen die Annahme 
einer intelligiblen Materie und gegen die damit verbundene Einführung von 
Unbestimmtheit, Zusammengesetztheit und Werden in die intelligible Welt; im 
Wesentlichen handelt es sich um eine nähere Ausführung der schon von Aristo- 
teles formulierten Bedenken. Die Gegenargumente, die Plotin insbesondere im 
dritten Kapitel vorträgt, wirken nun irritierenderweise nicht nur unzureichend, 
sondern geradezu mit Absicht widersprüchlich. So versucht er den Einwand, 
dass eine Zusammensetzung der intelligiblen Wesenheiten aus Stoff und Form 
Werden und damit Potentialität impliziert, mit dem Argument zu entkräften, 
dass die intelligible Materie stets dieselbe Form behalte, während die Formen 
der körperlichen Materie ständig wechselten.” Das Argument ist offenkundig 
dem Kritikpunkt des Aristoteles ausgesetzt, dass das faktische Eintreten der 
Veränderung keine notwendige Bedingung für das Vorliegen von Potentialität 
ist. Einen zweiten, damit zusammenhängenden Schwachpunkt formuliert Plotin 
zu allem Überfluss selbst als ein vermeintliches a-fortiori-Argument für die in- 
telligible Materie: 


46 Das ist insgesamt das Anliegen der Schrift 6,4f. Vgl. bes. 6,5 [23] 2 und dazu Tornau (1998), 
334-346; Chiaradonna (2009), 33-38; Chiaradonna (2011). 

47 2,4 [12] 3,9-14: ἡ δὲ τῶν γιγνομένων ὕλη ἀεὶ ἄλλο καὶ ἄλλο εἶδος ἴσχει, τῶν δὲ ἀιδίων ἡ 
αὐτὴ ταὐτὸν ἀεί. τάχα δὲ ἀνάπαλιν ἡ ἐνταῦθα. ἐνταῦθα μὲν γὰρ παρὰ μέρος πάντα καὶ ἕν 
ἑκάστοτε- διὸ οὐδὲν ἐμμένει ἄλλου ἄλλο ἐξωθοῦντος: διὸ οὐ ταὐτὸν ἀεί. ἐκεῖ δὲ ἅμα πάντα- διὸ 
οὐκ ἔχει εἰς ὃ μεταβάλλοι, ἤδη γὰρ ἔχει πάντα. 
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Auch dort ist also die dortige Materie niemals ohne Form, zumal es ja nicht einmal die 
hiesige ist -- das gilt freilich für jede der beiden in anderer Weise (2,4 [12] 3,14-16).°® 


Plotin rekurriert hier auf den ursprünglich aristotelischen, dann aber auch ge- 
meinphilosophischen Grundsatz, dass die prima materia nur gedanklich iso- 
lierbar ist, faktisch aber immer im Verbund mit einer Form auftritt.”” Gerade das 
haben nach seinen Ausführungen intelligible und körperliche Materie aber 
gemeinsam; die körperliche Materie ist nach allgemeiner Auffassung das Sub- 
strat des Werdens; folglich schließt das faktische ununterbrochene Geformtsein 
der intelligiblen Materie ein Werden de iure nicht aus, und der aristotelische 
Einwand bleibt in Kraft. Von Plotins Argument bleibt somit nur übrig, dass 
intelligible und sensible Materie auf je andere Weise (ἕτερον τρόπον)" geformt 
sind; das ist jedoch nach dem gegenwärtigen Stand der Argumentation ein blo- 
ßes Postulat, das im Folgenden begründet und mit Inhalt gefüllt werden muss. 
Eine diesbezügliche Andeutung macht Plotin, wenn er erklärt, dass die intelli- 
gible Materie ihre Formen ‚alle zugleich‘ (ἅμα πάντα) besitze.”' Das erinnert 
nicht zufällig an die von Plotin häufig gebrauchte anaxagoreische Formel für 
die einheitlich-vielheitliche Seinsweise des Geistes (‚alles auf einmal‘: ὁμοῦ 
πάντα)" und signalisiert, dass die Präsenz der Form in der intelligiblen Materie 
weder räumlich noch zeitlich, sondern im Modus der Ewigkeit zu denken ist. 
Ein Werden wäre damit tatsächlich ausgeschlossen; offen bleibt hingegen, ob 
unter dieser Voraussetzung die Annahme einer intelligiblen Materie für das 
Verständnis des Verhältnisses von Einheit und Vielheit im Intelligiblen sinnvoll 
und erforderlich ist oder ob nicht besser -- wie von den Einwänden des zweiten 
Kapitels nahegelegt - ganz auf sie verzichtet würde. Das vierte Kapitel wendet 
sich daher der Frage nach dem Verhältnis von Materie und Einheit zu und 
macht so die Andeutung des dritten Kapitels explizit. 

Kapitel 4 beginnt recht schulmäßig mit der Feststellung (die Plotin sonst nie 
trifft), dass die Ideen (εἴδη) existieren,” und schließt daran zwei Argumente an: 


48 οὐδέποτ᾽ οὖν ἄμορφος οὐδὲ ἐκεῖ ἡ ἐκεῖ, ἐπεὶ οὐδ᾽ ἡ ἐνταῦθα, ἀλλ᾽ ἕτερον τρόπον ἑκατέρα. 
49 Arist. GC 1,10,328424--32; Chalc. comm. 292 pp. 294. Waszink = SVF 1, Fr. 88 = Fr. 44 D 
Long/Sedley. 

50 Vgl. zu dieser Formel noch 2,4 [12] 3,5f. 5,12-19. 

51 2,4 [12] 3,13. 

52 Z.B.5,8 [31] 9,3 = Anaxag. Fr. 59 B 1 Diels/Kranz und unzählige Belege. 

53 2,4 [12] 4,1f.: ὁ δὴ λόγος ἡμῖν ὑποθεμένοις τὸ νῦν εἶναι τὰ εἴδη--δέδεικται γὰρ Ev AAAoıc— 
προίτω. Üblicherweise wird hier auf 5,9 [5] 3f. verwiesen (z.B. Henry/Schwyzer (1964), ad loc.), 
wo Plotin aber lediglich eine schulmäßige Argumentation über Existenz und Wesen des Geistes 
ankündigt und die Frage nach der Existenz überdies als eigentlich sinnlos kennzeichnet (5,9 [5] 
3,1-8). Es ist möglich, dass der Querverweis nicht einem eigenen früheren Text Plotins, son- 
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1. Wenn die Ideen viele sind, dann müssen sie einerseits etwas sie je Unter- 
scheidendes und Individualisierendes und andererseits etwas Gemeinsames 
haben; das Eigene ist ihre jeweilige Form (μορφή), das Gemeinsame ist die Ma- 
terie, die das subiectum der Differenzen ist (2,4 [12] 4,2-7).* 2. Wenn es eine 
Ideenwelt, einen κόσμος νοητός, gibt, der (nach dem Timaios) das Vorbild der 
sinnlich wahrnehmbaren Welt ist, dann muss das Vorbild, ebenso wie das Ab- 
bild, aus Materie und Form zusammengesetzt sein; keine Form kann ohne etwas 
gedacht werden, dessen Form sie ist (2,4 [12] 4,7-11).” Diese Argumentation - 
eigentlich handelt es sich nur um ein einziges Argument in zwei verschiedenen 
Versionen - ist in mehrerer Hinsicht merkwürdig. Am auffälligsten ist sicher die 
strikte Analogie, in der sinnliches und intelligibles Sein hier gedacht werden. 
Trotz des Anklangs an den Timaios ist von der Funktion, die die Materie in die- 
sem Dialog hat - nämlich die beiden Arten des Seins voneinander zu unter- 
scheiden -, keine Rede; Plotins Darstellung der platonischen Ontologie liegt 
vielmehr ganz auf der Linie der aristotelischen Platon-Referate,” ja sie scheint 
diese in fast karikierender Weise zu steigern und den aristotelischen Finwand, 
dass der Platonismus bloß eine überflüssige Verdoppelung der Erfahrungswelt 
vornimmt,? geradezu herauszufordern. Das kann im gegenwärtigen Kontext nur 
sinnvoll sein, wenn Plotin eine Interpretation der intelligiblen Materie zu bieten 
hat, die den Unterschied zur körperlichen Materie klar herausarbeitet und so die 
Transzendenz der Ideenwelt sichert. Die zweite Merkwürdigkeit hängt hiermit 
zusammen. Überraschenderweise erscheint in der ersten Version des Argu- 
ments die Materie nicht als ein Prinzip der Zerstreuung und unbestimmten Ver- 
vielfältigung, sondern als ein der Differenzierung der Formen gegenüberste- 
hendes einheitsstiftendes Moment. Das widerspricht sowohl den aristotelischen 
Berichten als auch den mittelplatonisch-neupythagoreischen Aussagen zur 


dern Vorgängerarbeiten gilt. Die eipntoı-Formel kann jedenfalls auf andere Autoren verweisen, 
vgl. 5,4 [7] 2,7 (Aristoteles); und in 4,3 [27] 35,8£. (τί μὲν γάρ ἐστι μνήμη, εἴρηται Ev ἄλλοις Kal 
πολλάκις τεθρύλληται) dürften zumindest auch andere philosophische Arbeiten außer Plotins 
eigenen gemeint sein. Es war in mittelplatonischer Handbuchliteratur üblich, Argumente für 
die Existenz der Ideen zu sammeln (vgl. z.B. Alcin. 9 pp. 163,31-164,5 Hermann). 

54 εἰ οὖν πολλὰ τὰ εἴδη, κοινὸν μέν τι ἐν αὐτοῖς ἀνάγκη εἶναι: Kal δὴ καὶ ἴδιον, ᾧ διαφέρει ἄλλο 
ἄλλου. τοῦτο δὴ τὸ ἴδιον καὶ ἡ διαφορὰ ἡ χωρίζουσα ἡ οἰκεία ἐστὶ μορφή. εἰ δὲ μορφή, ἔστι τὸ 
μορφούμενον, περὶ ὃ ἡ διαφορά. ἔστιν ἄρα καὶ ὕλη ἡ τὴν μορφὴν δεχομένη καὶ ἀεὶ τὸ 
ὑποκείμενον. 

55 ἔτι εἰ κόσμος νοητὸς ἔστιν ἐκεῖ, μίμημα δὲ οὗτος ἐκείνου, οὗτος δὲ σύνθετος καὶ ἐξ ὕλης, 
κἀκεῖ δεῖ ὕλην εἶναι. ἢ πῶς προσερεῖς κόσμον μὴ εἰς εἶδος ἰδών; πῶς δὲ εἶδος μὴ ἐφ᾽ ᾧ τὸ εἶδος 
λαβών; 

56 5.0. Anm.5. 

57 Vgl. bes. Arist. Metaph. A,9,990a34-b8. 
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Einheit und Unbestimmten Zweiheit, in denen es stets die Einheit ist, die durch 
ihre Einwirkung auf die Zweiheit definite zahlenhafte Einheiten schafft;® und es 
kontrastiert, wie angedeutet, mit Plotins eigener Bezeichnung des zuerst aus 
dem Einen hervorgehenden, noch ungeformten Geistes als ‚Andersheit‘ im fünf- 
ten Kapitel unseres Traktats.‘ In der letztgenannten Äußerung spiegelt sich die 
im Rahmen des plotinischen Systems zu erwartende und gut belegte Funktion 
der intelligiblen Materie, die Existenz nicht nur von Vielheit, sondern auch von 
Minderung gegenüber dem absoluten Einen im höchsten geistigen Sein zu er- 
klären; sie entspricht insofern sachlich genau den übrigen Aussagen Plotins 
über das Verhältnis des Seienden zum Einen.‘ Um so auffälliger ist die isolierte 
Äußerung hier in 2,4 [12] 4. Man hat darauf hingewiesen, dass im fünften Kapi- 
tel von der Andersheit der intelligiblen Materie in Relation zum Einen die Rede 
ist, während es im vierten Kapitel um ihre Funktion innerhalb der fertig konsti- 
tuierten intelligiblen Welt geht; außerdem hat man vermutet, dass Plotin dem 
aristotelischen Missverständnis der platonischen dyas als einer realen Zweiheit 
entgegentreten möchte und daher - unter Inkaufnahme eines Widerspruchs in 
der Platonauslegung - ihren Einheitscharakter betont.“ Das alles ist fraglos von 
Bedeutung. Doch sollte darüber nicht vergessen werden, dass Plotins aus dem 
dritten Kapitel ererbte Frage an unserer Stelle die nach einer möglichen Rolle 
der Materie in der öhoü-näavta-Struktur oder Einheit-Vielheit des intelligiblen 
Kosmos ist. Unter dieser Perspektive lässt sich, wie mir scheint, noch eine ge- 
nauere Interpretation gewinnen. 

Aristoteles spricht gelegentlich von der Gattung (γένος) als einer unbe- 
stimmt-allgemeinen Einheit, die durch die differentiae zu den Arten (εἴδη) aus- 
differenziert wird und in diesem Sinne deren zugrundeliegende Materie ist.‘ Da 
Plotin die intelligible Welt als ein System von Gattungen und Arten begreift, 
liegt es nahe, diese aristotelische Konzeption hier im Hintergrund zu sehen. 
Und da die intelligible Welt für Plotin bekanntlich Geist ist und Plotin an ande- 


58 Vgl. z.B. Plu. Pl. quaest. 3,1,1001e-1002a (dazu Narbonne (1993), 68; Merlan (?1968), 115f.). 
59 2,4 [12] 5,28. 

60 Diesen Gesichtspunkt betont Plotin besonders in 3,8 [30] 8,32-36. 

61 Auch wenn der Terminus ‚Andersheit‘ in diesem Zusammenhang nur hier fällt. 

62 Rist (1962), 104f. Allerdings mildert das den Widerspruch nur bedingt, da die Materie eben 
darum ein Dispersionsprinzip ist, weil sie ursprünglich Andersheit ist (Kritik an Rist bei Nar- 
bonne (1993), 106). 

63 Szlezäk (1979), 83ff. 

64 Vgl. bes. Metaph. A,28,1024b6-9: τὸ μὲν οὖν γένος τοσαυταχῶς λέγεται ..., τὸ δ᾽ ὡς ὕλη" οὗ 
γὰρ ἡ διαφορὰ καὶ ἡ ποιότης ἐστί, τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ὑποκείμενον, ὃ λέγομεν ὕλην (vgl. Hen- 
ry/Schwyzer (1964), ad loc.). 
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rer Stelle davon spricht, dass der Geist die Formen umfasst ‚wie die Gattung die 
Arten‘, könnte man überdies an den materiellen Geist (νοῦς ὑλικός) aus der De 
anima-Interpretation des Alexander von Aphrodisias denken.“ Der Vorteil einer 
solchen Interpretation wäre, dass damit ein klares und von der Körpermaterie 
deutlich unterschiedenes Konzept von intelligibler Materie zur Hand wäre; der 
Nachteil wäre, dass das Verhältnis des genos bzw. des materiellen Geistes zur 
Körpermaterie zu klären bliebe, sofern man nicht Metaphorik oder 
Äquivokation annehmen will. Es scheint daher fruchtbarer zu fragen, in wel- 
chem Sinne die sensible Materie - nach deren Analogie Plotin die intelligible 
Materie in unserem Text ja denkt - als einheitsstiftendes Prinzip fungieren 
kann. Tatsächlich hebt Plotin später im der sensiblen Materie gewidmeten Teil 
der Schrift hervor, dass die den vier Elementen und damit dem Körperkosmos 
insgesamt zugrundeliegende prima materia eins (μία) und kontinuierlich 
(συνεχής) ist. Diese Materie liegt sämtlichen verschiedenen in der Körperwelt 
erscheinenden Formen zugrunde und sorgt dafür, dass diese ein einziger Kos- 
mos und nicht mehrere ist. Es handelt sich hier um das aristotelische Kriterium 
der numerischen Einheit oder Identität - Dinge, die numerisch eins (ἀριθμῷ Ev) 
sind, zeichnen sich nach Aristoteles ja dadurch aus, dass sie material identisch 
sind, dass ‚ihre Materie eins‘ ist.°® Dasselbe leistet, so scheint Plotin in Kapitel 4 
zu meinen, die intelligible Materie für die platonischen Ideen - diese bilden 
trotz ihrer Verschiedenheit gemeinsam einen und nur einen Ideen-Kosmos, weil 
ihre (intelligible) Materie eins ist. Neben dieser Gemeinsamkeit von körperlicher 
und intelligibler Materie steht jedoch - und das macht diese Interpretation erst 
attraktiv - eine wesentliche Differenz. Die Körpermaterie kann ihre einheitsstif- 
tende Leistung nur mittels der räumlichen Kontinuität, d.h. aufgrund eines sehr 
schwachen Einheitsgrades, erbringen: Die körperlichen Formen hängen zwar 
dank der Kontinuität der Materie miteinander zusammen und bilden eine Welt; 
sie sind aber nichtsdestoweniger räumlich voneinander getrennt und insofern 


65 5,9 [5] 6,9£.; Narbonne (1993), 598. 110. Plotins Text lautet allerdings vollständig: ὁ δὲ πᾶς 
νοῦς περιέχει ὥσπερ γένος εἴδη καὶ ὥσπερ ὅλον μέρη. Gattung und Arten stehen bei Aristote- 
les zwar gelegentlich in einem Teil-Ganzes-Verhältnis (vgl. z.B. Metaph. A,25,1023b22-25), nicht 
aber Materie und Formen (was auch keinen rechten Sinn ergeben würde); Plotins 
Analogisierung der Gattung und ihrer Arten mit dem Ganzen und seinen Teilen spricht also 
dagegen, dass man hier an die Bezeichnung des Genus als ‚Materie‘ der Arten bzw. Differenzen 
denken darf. 

66 Alex. Aphr. de An. ἢ. 81,22-26 Bruns; de An. mant. p. 106,19-26 Bruns. 

67 2,4 [12] 8,1f.: τίς οὖν ἡ μία αὕτη καὶ συνεχὴς καὶ ἄποιος λεγομένη; Vgl. 2,4 [12] 8,13f.; zum 
Kontinuitätsaspekt 2,4 [12] 7,26. 

68 Vgl. Arist. Metaph. A,6,1016b31-33: ἔτι δὲ τὰ μὲν κατ᾽ ἀριθμόν ἐστιν ἕν, τὰ δὲ κατ᾽ εἶδος, τὰ 
δὲ κατὰ γένος, τὰ δὲ κατ᾽ ἀναλογίαν, ἀριθμῷ μὲν ὧν ἡ ὕλη μία .... Tornau (1998), 30. 
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wiederum material verschieden. Für die intelligible Materie kommt das natür- 
lich nicht in Frage. Ihre einheitsstiftende Leistung geht weit darüber hinaus: Die 
Formen, denen sie zugrundeliest, sind nicht durch bloße Kontinuität, sondern 
in einer unräumlichen Einheit verbunden, die sie - wenn man so sagen kann - 
trotz ihrer formalen Differenz material identisch sein lässt. Eine solche Behaup- 
tung wäre für die Sinnenwelt paradox, doch beschreibt sie präzise die in der 
Sinnenwelt nicht mögliche, transzendente &v-noAAü-Struktur der Geisteswelt. 
Eine Einsicht in diese Struktur wird ermöglicht durch die Methode der aphaire- 
sis, des Abzugs aller spezifisch körperlichen, insbesondere räumlichen Züge der 
Körperwelt, bis man die nichträumliche Vielheit der geistigen Welt gleichsam 
vor dem inneren Auge sieht.‘ Im vorliegenden Fall geht es darum, die mit dem 
Gedanken der Kontinuität verbundene räumliche Distanz wegzudenken, ohne 
dabei das Einheitsmoment der Kontinuität aufzugeben. Gelingt dies, so hat man 
intelligible Materie in adäquater Weise gedacht, ohne sachfremd Züge der sen- 
siblen Materie zu importieren. 

Eine Bestätigung dieser Leseweise bietet die zweite Hälfte des vierten Kapi- 
tels, die eine Begründung oder zumindest Explikation der Argumente der ersten 
Hälfte enthält (Anschluss mit γάρ): 


Sie (sc. die Form) ist ganz und gar teillos als solche, aber teilbar in gewisser Hinsicht. 
Wenn die Teile auseinandergerissen sind, dann ist das Zerschnitten- und Auseinanderge- 
rissenwerden etwas, das die Materie erleidet, denn sie ist es, die zerschnitten wird. Wenn 
die Form hingegen ungeteilt und doch vieles ist, dann sind diese Vielen in Einem (sc. bei- 
sammen), und dieses Eine, in dem sie sind, ist die Materie, während sie (sc. die Vielen) 
dessen (sc. des Einen) Gestalten sind. Man muss sich dieses Eine ja als variiert und vielge- 
staltig vorstellen. Somit ist es als solches formlos, bevor es variiert ist; denn wenn man 
seine Variiertheit in Gedanken entfernt, d.h. die Gestalten, die rationalen Strukturen und 
Gegenstände des geistigen Erkennens, dann ist das vor ihnen Liegende formlos und unbe- 
stimmt und nichts von dem, was an ihm und in ihm ist (2,4 [12] 4,11-20).7° 


Dieser Text skizziert jene ‚aphairetische‘ Meditation, die von der sensiblen zur 
intelligiblen Materie führt. Der erste Satz ist eine Anspielung auf die berühmte 
Passage der Seelenentstehung des Timaios (35a), wonach die Seele per se un- 


69 Ein Beispiel dieser Methodik findet sich in 5,8 [31] 9,1-14; vgl. auch 6,4 [22] 7. 

70 ἀμερὲς μὲν γὰρ παντελῶς πάντη αὐτό, μεριστὸν δὲ ὁπωσοῦν. καὶ εἰ μὲν διασπασθέντα ἀπ᾽ 
ἀλλήλων τὰ μέρη, ἡ τομὴ καὶ ἡ διάσπασις ὕλης ἐστὶ πάθος: αὕτη γὰρ ἡ τμηθεῖσα- εἰ δὲ πολλὰ ὃν 
ἀμέριστόν ἐστι, τὰ πολλὰ ἐν ἑνὶ ὄντα ἐν ὕλῃ ἐστὶ τῷ ἑνὶ αὐτὰ μορφαὶ αὐτοῦ ὄντα" τὸ γὰρ Ev 
τοῦτο [τὸ ποικίλον] νόησον ποικίλον καὶ πολύμορφον. οὐκοῦν ἄμορφον αὐτὸ πρὸ τοῦ ποικίλον- 
εἰ γὰρ τῷ νῷ ἀφέλοις τὴν ποικιλίαν καὶ τὰς μορφὰς καὶ τοὺς λόγους καὶ τὰ νοήματα, τὸ πρὸ 
τούτων ἄμορφον καὶ ἀόριστον καὶ τούτων οὐδὲν τῶν ἐπ᾽ αὐτῷ καὶ ἐν αὐτῷ. 
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teilbar ist, sich aber an den Körpern teilt.’ Damit gibt sich der Text als Rückgriff 
auf Plotins frühere Kommentierung dieser Passage in 4,2 zu erkennen, wo die 
immanente Form oder Qualität - im Gegensatz zur eigentlichen Seele - zwar als 
artmäßig eins und in diesem Sinne unteilbar, aber zugleich als real auf die 
räumlich voneinander getrennten Körper verteilt und somit als material diversi- 
fiziert beschrieben wurde.’”? Dasselbe meint Plotin m.E., wenn er an der zitierten 
Stelle vom ‚Auseinandergerissenwerden‘ der Formen spricht und den Grund 
hierfür in der Zerteilung der (körperlichen) Materie ansetzt.” Den Vergleichs- 
punkt bildet hier jedoch nicht, wie in 4,2, die Seele, sondern die ungeteilte Ein- 
heit der Formen in der intelligiblen Welt: So wie die sensible Materie durch ihre 
— mit ihrer Kontinuität einhergehende - räumliche Zerstreuung die Teilung der 
Formen an den Körpern verursachte, so verursacht jetzt die intelligible Materie 
durch ihre unräumliche Einheit die Unteilbarkeit der reinen, nicht körperge- 
bundenen Form. Damit deutet sich an, in welchem Sinne die intelligible Mate- 
rie, wie im ersten Kapitel formuliert, der sensiblen Materie im Rahmen eines 
platonischen Vorbild-Abbild-Verhältnisses ‚vorgängig‘ (προτέραν 2,4 [12] 1,17) 
sein kann: nämlich dank ihrem höheren, der bloßen Kontinuität der sensiblen 
Materie transzendenten Einheitsgrad. 

Zugleich deutet sich an, dass die intelligible Materie in unserem Kapitel we- 
sentlich eine Interpretation des Ev-Elements innerhalb der Ev-noAAd-Struktur 
der Geisteswelt ist - was sich zum Teil bis in die Formulierungen hinein greifen 
lässt.”* Damit wird freilich wiederum die, wie erinnerlich, im dritten Kapitel 
offengebliebene Frage virulent, ob in einer solchen Struktur die Annahme eines 
materialen Moments überhaupt sinnvoll ist. Aus diesem Grund führt Plotin 
seine ‚aphairetische‘ Meditation nach dem Übergang von der sinnlichen zur 
intelligiblen Materie noch einen Schritt weiter und wendet sie auf die innere 
Struktur der intelligiblen Welt selbst an. Der entscheidende Schritt besteht in 
der Abstraktion der Vielheit zur Isolation des reinen Einen - selbstverständlich 
nicht des absoluten, die intelligible Welt verursachenden Einen, sondern des 


71 Vgl. 4,1 [21] 8-11 und Tornau (1998), 18-21. 

72 4,2 [4] 1,31-41. Vgl. 6,4 [22] 1,17-29. 

73 Vgl. 4,9 [8] 5,11: ἡ δ᾽ ὕλη ἐμέρισε. Zu διασπᾶσθαι als Ausdruck für die räumliche Zerteilung 
vgl. 6,5 [23] 9,27. 46f. etc. Ich beziehe das Textstück also mit Szlezäk (1979), 85 Anm. 268 und 
gegen Rist (1962), 105 und Narbonne (1993), 77 auf die körperliche und nicht auf die intelligible 
Welt. 

74 Vgl. besonders 2,4 [12] 4,15 (τὰ πολλὰ ἐν ἑνὶ ὄντα) mit 3,7 [45] 2,31f. 35 (nach Pl. Ti. 374); 5,9 
[5] 6,12£.: ἐν ἑνὶ κέντρῳ; ebd. 9,1: τὰ Ev ἑνὶ νῷ, ἃ νοοῦντες μερίζομεν; 6,4 [22] 2,27; 6,5 [23] 6,2. 
πολλὰ ἐν ἑνὶ καὶ ἕν ἐπὶ πολλοῖς. Es handelt sich zumeist um Beschreibungen der Einheit- 
Vielheit des Geistes. Vgl. Emilsson (2007), 64. 
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Einheitsmoments innerhalb der Geisteswelt selbst.” Das Ergebnis ist weder 
nichts noch etwas eidetisch Bestimmtes (da ja formale Bestimmung im vorlie- 
genden Kapitel ganz mit der Vielheit assoziiert wird), sondern ein aller Bestim- 
mung Vorausliegendes, das eins und sonst unbestimmt ist. Im vierten Kapitel ist 
also - anders als es angesichts der fast primitiv wirkenden einleitenden Argu- 
mente zunächst schien -- unter dem Einheitsaspekt eine durchaus präzise in- 
haltliche Füllung des änigmatischen ‚auf andere Weise‘ aus 2,4 [12] 3,15 erreicht 
worden: Die Differenz von sensibler und intelligibler Materie ist in der Einheits- 
funktion verortet worden, während das Moment der Unbestimmtheit es nach 
wie vor rechtfertigt, von intelligibler Materie zu sprechen. 


IV 


Nun sind freilich gerade mit dem Gedanken der Unbestimmtheit jene Züge ver- 
bunden, die die Annahme einer intelligiblen Materie eingangs als bedenklich 
erschienen ließen: Formlosigkeit und Potentialität. Auch dann, wenn die in 2,4 
[12] 4 vorgenommene Deutung der intelligiblen Materie als des Einheitsmo- 
ments der intelligiblen &v-roAA&-Struktur als erfolgreich betrachtet wird, muss 
Plotin sich daher fragen lassen, ob mit dem Festhalten an einer intelligiblen 
Unbestimmtheit nicht weiterhin eine ungerechtfertigte, der aristotelischen Kri- 
tik ausgesetzte Analogisierung von Seins- und Werdewelt vorgenommen wird. 
Aus diesem Grund wendet sich Plotin im fünften Kapitel einer vertieften Refle- 
xion des Unbestimmtheitsgedankens zu, die - anknüpfend an das Stichwort τῷ 
νῷ (‚in Gedanken‘) vom Ende des vorigen Kapitels (2,4 [12] 4,18) - zunächst 
unter gnoseologischer Perspektive erfolgt. Es ist der Geist (voüc), so erfahren 
wir in den folgenden Zeilen, der auf jedes körperliche wie geistige Seiende ana- 
lysierend zugreift und dessen formale, rational erkennbare oder - wie Plotin in 
der Metaphorik des Sonnengleichnisses formuliert -- lichtartige Seite von dem 
‚dunklen‘, d.h. ihm, dem Geist, nicht fassbaren ‚Rest‘ denkend scheidet (2,4 [12] 
5,4-12). Mit dieser Überlegung - die, exegetisch gesprochen, natürlich eine 
Interpretation des νόθος λογισμός aus dem Timaios (52b) ist -” ist für Plotins 
gegenwärtiges Problem bereits einiges gewonnen. Die Trennung des Zusam- 
mengesetzten und die Scheidung von Materie und Form ist zunächst einmal 


75 Sollte hier die Zweite Hypothese des Parmenides eine Rolle spielen mit der Ausgliederung 
des Ev-Elements aus dem ἕν ὄν und dem Nachweis, dass auch jenes schon eine unendliche 
Vielheit ist (144c-e)? 

76 Vgl. Plotins ausführliche Exegese der Stelle mit Blick auf die sensible Materie in 2,4 [12] 10. 
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eine Operation des Denkens, die sich aus dessen eigener Natur und der Zu- 
sriffsweise auf seine Gegenstände ergibt und der auf der Objektseite nicht not- 
wendigerweise eine reale Dualität und Trennbarkeit entgegensteht - weder im 
geistigen noch im körperlichen Bereich. Als eine solche rein geistige Operation 
dürfte Plotin auch die am Ende des Kapitels vorgenommene, eingangs zitierte 
Ableitung des Seienden aus dem Einen betrachtet haben (2,4 [12] 5,28-39). 
Wenn das richtig ist, dann wäre das Problem der Potentialität damit entschärft 
- man kann kaum sagen, dass aus der gedanklichen Analyse eines Seienden 
dessen reale Veränderlichkeit folgt. Plotin hätte dann die Verbindung von Zu- 
sammengesetztheit und Veränderlichkeit/Potentialität, die in der Platonkritik 
des Aristoteles als unauflöslich erschienen war, getrennt, indem er die ontologi- 
sche von der gnoseologischen Perspektive unterschied. 

Nun könnte man freilich einwenden, dass diese Argumentation mehr Prob- 
leme aufwirft als sie löst. Zum einen kann Plotin wegen seines platonischen 
Realismus und noch mehr wegen seines Grundsatzes der Einheit von Sein und 
Erkennen kaum behaupten, dass zwischen der Operation des Geistes und der 
Realität seines Objekts nur ein loser Zusammenhang besteht; das vom Geist in 
der intelligiblen Welt vorgefundene ‚Dunkel‘ darf nicht nur eine gedankliche 
Konstruktion (oder Dekonstruktion), sondern muss real sein.” Zum anderen 
beweist Plotins Argument möglicherweise zu viel. So wie es soeben rekonstru- 
iert wurde, ist es unterschiedslos auf die intelligible und die sinnlich wahr- 
nehmbare Welt anwendbar;”® hatte es also zunächst geschienen, dass die An- 
nahme einer intelligiblen Materie Elemente des Werdens in die Seinswelt 
hineinträgt, so droht die Separation von Materialität und Potentialität jetzt um- 
gekehrt der Sinnenwelt den Charakter der Veränderlichkeit zu nehmen und ihr 
Züge der platonischen Seinswelt zu verleihen. Plotin muss sich also wieder der 
ontologischen Seite des Problems zuwenden und nach der Differenz der beiden 
Seinsarten und insbesondere des ihnen jeweils innewohnenden Formlos- 
Dunklen fragen. Dies geschieht in dem folgenden Text: 


Das Dunkle in den geistig erkennbaren und in den sinnlich wahrnehmbaren Gegenstän- 
den ist verschieden, und die [sc. ihnen jeweils zugrundeliegende] Materie ist in dem Maße 
verschieden, wie die in beiden Fällen darüber liegende Form verschieden ist. Denn die 
göttliche Materie hat, sobald sie das sie Bestimmende aufgenommen hat, ein bestimmtes 
und geistig erkennendes Leben, während die andere zwar ein bestimmtes Etwas wird, 


77 Vgl. nur 2,4 [12] 10,1-4. 
78 Vgl. Corrigan (1996), 43. 
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aber nichts Lebendes oder Erkennendes, sondern nur ein geschmückter Leichnam.”? Die 
Form ist hier nur ein Scheinbild, so dass auch das ihr Zugrundeliegende ein bloßes 
Scheinbild ist. Dort hingegen ist die Form wahr, so dass auch das Zugrundeliegende wahr 
ist (2,4 [12] 5,12-20).°° 


Man kann die Tragweite dieser Aussagen schwerlich überschätzen, weil sie 
schlagartig den Denkfehler enthüllen, der die einleitende Doxographie und 
noch die eröffnenden Argumente des vierten Kapitels beherrscht hatte. Es war 
dort stets stillschweigend und gleichsam naiv vorausgesetzt worden, dass geis- 
tiges und körperliches Sein gleichermaßen in einen formal-seinshaften und 
einen materialen Teil zerfallen und sich in dieser Hinsicht in einer antidihairesis 
gleichberechtigt gegenüberstehen. Diese Auffassung, die die aristotelische An- 
nahme einer ontologisch selbständigen sinnlichen Substanz (οὐσία) voraus- 
setzt, war unvermeidlicherweise den aristotelischen Einwänden gegen den 
Platonismus ausgesetzt gewesen; die Andeutung einer Priorität der intelligiblen 
gegenüber der sensiblen Materie war rätselhaft geblieben. Hier dagegen wird 
diese Voraussetzung zurückgewiesen; die Trennlinie zwischen Sein und Nicht- 
sein verläuft jetzt nicht mehr zwischen Form und Materie auf beiden Ebenen, 
sondern zwischen der geistigen und der sinnlichen Ebene selbst. Der aristoteli- 
sche Begriff einer hylomorph strukturierten sinnlichen Substanz löst sich auf; 
als οὐσία in diesem Sinne gilt nur noch das geistige Sein, während das sinnliche 
nur insofern substantiell ist, als es an diesem teilhat.°' Die intelligible Materie ist 
der sinnlichen, wie sich jetzt enthüllt, deswegen vorgängig, weil das geistige 
Sein dem sinnlichen insgesamt vorgängig ist - in der Sprache des Textes: weil 
das Geistige ‚wahr‘ und real und das Sinnliche nur das von ihm abgespiegelte 
‚Scheinbild‘ ist. Der Perspektivenwechsel ist typisch plotinisch: Hatte der Text 
sich bis hierher damit abgemüht, die intelligible Materie von dem Paradigma 
der sensiblen Materie her zu begreifen, so erweist sich jetzt die hylomorphe 
Struktur, die Verbindung von Materie und Form zu einem realen Seienden, als 
Privileg des geistigen Seins, das von den Körperdingen nur unvollkommen 


79 Zu diesem Bild vgl. 3,8 [30] 2,30-32: ὁ μὲν οὖν λόγος ὁ κατὰ τὴν μορφὴν τὴν ὁρωμένην 
ἔσχατος ἤδη καὶ νεκρὸς καὶ οὐκέτι ποιεῖν δύναται ἄλλον; 5,1 [10] 2,25--27. 

80 διάφορόν γε μὴν τὸ σκοτεινὸν τό τε ἐν τοῖς νοητοῖς τό τε ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ὑπάρχει 
διάφορός τε ἡ ὕλη, ὅσῳ καὶ τὸ εἶδος τὸ ἐπικείμενον ἀμφοῖν διάφορον- ἡ μὲν γὰρ θεία λαβοῦσα 
τὸ ὁρίζον αὐτὴν ζωὴν ὡρισμένην καὶ νοερὰν ἔχει, ἡ δὲ ὡρισμένον μέν τι γίγνεται, οὐ μὴν ζῶν 
οὐδὲ νοοῦν, ἀλλὰ νεκρὸν κεκοσμημένον. καὶ ἡ μορφὴ δὲ εἴδωλον: ὥστε καὶ τὸ ὑποκείμενον 
εἴδωλον. ἐκεῖ δὲ ἡ μορφὴ ἀληθινόν- ὥστε καὶ τὸ ὑποκείμενον. 

81 Plotins Standpunkt hinsichtlich der Existenz und des Status der (aristotelischen) sinnli- 
chen Substanz ist umstritten. Ich folge der Deutung von Chiaradonna (2002), 55-146; ähnlich 
schon Wurm (1973), 250-262. Anders Horn (1995), 83-105. 
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imitiert wird. Mit Blick auf die Frage der Unbestimmtheit, die Plotin an dieser 
Stelle ja in erster Linie beschäftigt, bedeutet dies: Eine wirkliche Bestimmung 
des Unbestimmten zu einer neuen Einheit und einer echten zusammengesetzten 
Substanz gibt es nur im Intelligiblen; dort sind Sein, Leben und Denken das 
Ergebnis der Bestimmung.® Im Sinnlichen ist die Verbindung von Stoff und 
Form und damit die Bestimmung der Materie dagegen ebenso scheinhaft wie 
die Sinnenwelt insgesamt, so dass die körperliche Materie letztlich immer 
unbestimmt und - das will offenbar die Rede vom ‚Leichnam‘ besagen - 
nichtseiend bleibt.?° 

Hier liegt, wie mir scheint, die von Plotin anvisierte Lösung des Problems 
der Potentialität. Hatte er diese schon zuvor gnoseologisch von der Zusammen- 
gesetztheit isoliert, so geschieht dies jetzt auch ontologisch: Dass in der Sin- 
nenwelt Materialität stets Potentialität impliziert und alles Zusammengesetzte 
dem Werden und Vergehen unterworfen ist, ist nicht, wie Aristoteles meinte, 
durch die reine Tatsache des Zusammengesetztseins begründet, sondern da- 
durch, dass die Zusammensetzung irreal und scheinhaft ist. Potentialität ist, so 
gesehen, ein typischer Ausdruck der Defektivität des Sinnlichen gegenüber dem 
Geistigen. Die Assoziation von Materie und Unbestimmtheit mit der Potentialität 
ist nicht sachlich notwendig, sondern kontingent und auf die Sinnenwelt be- 
schränkt; im Geistigen kann es dagegen sehr wohl Unbestimmtheit geben, ohne 
dass man daraus auf Nichtsein und Potentialität schließen darf. Es ist diese 


82 Der Vorgang wird beispielsweise in 6,7 [38] 17 geschildert. 

83 Damit deutet sich die in 3,6 [26] 6-19 ausgearbeitete Theorie der Nichtaffizierbarkeit der 
körperlichen Materie an. Es ist also nicht ganz richtig, dass von dieser Theorie in 2,4 noch 
keine Spur ist (Narbonne (1993), 314); ausdrücklich erwähnt wird sie freilich nicht. Plotin 
wendet sich in 2,4 [12] 15,17-37 noch einmal der intelligiblen Materie und ihrem Vorbild- 
Abbild-Verhältnis zur körperlichen Materie zu. Er kreiert dort zunächst eine gewisse 
aporetische Konfusion, die daraus resultiert, dass das intelligible Unbestimmte (ἄπειρον) 
Vorbild des sinnlichen sein soll und daher auch in höherem Maße unbestimmt, d.h. negativ, 
sein müsste (2,4 [12] 15,17-28). Der Grund für diese Ungereimtheiten ist natürlich, dass das 
Unbestimmte privativ und somit keine platonische Form ist; Plotin löst das Problem im An- 
schluss daher so, dass er die Unterscheidung von Unbestimmtheit (τὸ ἀπείρῳ eivaı) und Unbe- 
stimmtem (ἄπειρον) verwirft (2,4 [12] 15,28-37). Wenn ich recht sehe, bedeutet dies, dass unter 
dem Aspekt des Vorbild-Abbild-Verhältnisses eine isolierte Betrachtung der beiden Materien 
nicht möglich ist, sondern -- wie in 2,4 [12] 5 - im Rahmen einer Betrachtung des Geistigen und 
des Sinnlichen insgesamt geschehen muss. 

84 Unsere Interpretation berührt sich partiell mit der von Corrigan (1996), 43: „If intellect 
comes from the One as an indeterminate potency which is only fulfilled by turning back to the 
One and being shaped by its vision, and if this is an eternal process, then darkness or indefi- 
niteness must be an eternal moment in the generation of intellect.“ Corrigan bezieht allerdings 
Plotins Ablehnung der Potentialität im Intelligiblen - m.E. zu eng - nur auf zeitlich- 
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antiaristotelische Stoßrichtung, die Plotin abschließend zu einer erstaunlich 
positiven Würdigung des stoischen Materiekonzepts führt: 


Wenn daher diejenigen, die die Materie als Substanz (οὐσία) bezeichnen, über die dortige 
Materie sprächen, müsste man ihnen recht geben; denn dort ist das Zugrundeliegende 
Substanz, besser gesagt: insofern sie (sc. die Materie) mit dem, was an ihr ist, gedacht 
wird und ein Ganzes ist, ist sie erleuchtete Substanz (2,4 [12] 5,20-23).?° 


Die im Einleitungskapitel nach der traditionellen Manier des Platonismus sehr 
abfällig behandelte Intuition, dass die Materie die οὐσία und die sich an ihr 
zeigenden Formen lediglich ihre Zustände und Verhaltensweisen sind, kommt 
hier zu Ehren, weil sie die untrennbare Einheit des materialen und des formalen 
Aspekts hervorhebt und sich insofern als treffender erweist als die - wenigstens 
in der Interpretation Plotins -- losere, kontingente Verbindung von beidem im 
aristotelischen Hylemorphismus. Natürlich bleibt es bei der Kritik, dass den 
Stoikern wegen ihres Materialismus der richtige Anwendungsbereich dieser 
Einsicht verborgen geblieben ist.° Zugleich weist das Stichwort ‚erleuchtet‘ 
(πεφωτισμένη) auf die Herkunft des intelligiblen Seins von einer höheren Ursa- 
che hin. Hierauf folgt dann die schon zitierte, narrativ gehaltene Ableitung des 
Seins aus dem Einen. Wenn unsere Interpretation des Gedankengangs der 
Schrift 2,4 und besonders des fünften Kapitels zutrifft - wenn es also richtig ist, 
dass Plotin mit der ontologischen Degradierung der Sinnenwelt und der Reser- 
vierung des Titels οὐσία für das geistige Sein nur die Potentialität, nicht aber die 
Unbestimmtheit auf die Sinnenwelt beschränkt hat -, dann musste Plotin nicht 
befürchten, dass ein aufmerksamer Leser seine Erzählung im Sinne eines rea- 
len, Potentialität implizierenden Prozesses missverstehen würde. 


körperliche, für ihre Aktualisierung auf eine äußere Einwirkung angewiesene Potentialität und 
lässt Potentialität im Sinne eines ‚ewigen Prozesses‘ zu (ebd. 273-276). Damit wäre Plotins 
Theorie freilich dem Einwand des Aristoteles (Metaph. N,2,1088b14-21) ausgesetzt. 

85 διὸ Kal τοὺς λέγοντας οὐσίαν τὴν ὕλην, εἰ περὶ ἐκείνης ἔλεγον, ὀρθῶς ἔδει ὑπολαμβάνειν 
λέγειν: τὸ γὰρ ὑποκείμενον ἐκεῖ οὐσία, μᾶλλον δὲ μετὰ τοῦ ἐπ᾽ αὐτῇ νοουμένη καὶ ὅλη οὖσα 
πεφωτισμένη οὐσία. Vgl. die ausdrückliche Leugnung von Potentialität in der intelligiblen 
Materie und die Charakterisierung der letzteren als ‚Form‘ in 2,5 [25] 3,13-18: ἢ καὶ τὸ ὡς ὕλη 
ἐκεῖ εἶδός ἐστιν, ἐπεὶ Kal ἡ ψυχὴ εἶδος ὃν πρὸς ἕτερον ἂν εἴη ὕλη. οὐκοῦν πρὸς ἐκεῖνο καὶ 
δυνάμει; ἢ οὔ: εἶδος γὰρ ἦν αὐτῆς καὶ οὐκ εἰς ὕστερον δὲ τὸ εἶδος καὶ οὐ χωρίζεται δὲ ἀλλ᾽ ἢ 
λόγῳ, καὶ οὕτως ὕλην ἔχον, ὡς διπλοῦν νοούμενον, ἄμφω δὲ μία φύσις. 

86 Man hat die Gleichsetzung von Materie und Substanz an unserer Stelle irritierend gefunden 
wegen des Kontrasts zu 2,4 [12] 5,30-39, wo die Unbestimmtheit der intelligiblen Materie sehr 
stark hervorgehoben wird (Narbonne (1993), 81). Nach unserer Deutung liegt in diesem Kon- 
trast gerade die Pointe des Kapitels. 
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ν 


Wie ich zu zeigen versucht habe, verwendet Plotin in der Schrift 2,4 besonders 
zu Anfang bewusst defiziente Argumente, die entweder durch offensichtliche 
Leerstellen tieferdringende Lösungen verlangen und so die Argumentation auf 
ein höheres philosophisches Niveau zu heben helfen oder sich im Nachhinein 
als irrige Voraussetzungen des diskursiven Denkens erweisen. Das sind sicher 
keine Argumentationsformen, die sich etwa mit Hilfe der Techniken der antiken 
kunstgemäßen Rhetorik verstehen ließen. Sie ordnen sich jedoch ein in die 
Seelenleitungstradition der antiken Philosophie und in das durchgängige Be- 
mühen Plotins, seine Leser zu einer Revision vorgefasster Meinungen und Be- 
sriffe zu veranlassen - seien es solche des alltäglichen Denkens, seien es solche 
der philosophischen Tradition. Freilich führt dieser Denkweg, den Plotin mit 
seinem Leser zu gehen versucht, zuletzt meistens in Bereiche, die der sprachli- 
chen Erfassung nicht mehr zugänglich sind, so dass Ungenauigkeiten unver- 
meidlich und Missverständnisse programmiert sind. Vielleicht hat Plotin des- 
wegen am Ende seiner Überlegungen die Befürchtung ausgesprochen, dass er 
bei der Enthüllung der intelligiblen Materie etwas zu weit gegangen ist. 
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Tobias Uhle 
Philosophisches Argument und literarische 
Form in Augustins Soliloguia 


In den folgenden Ausführungen soll das Verhältnis von philosophischem Ar- 
gument und literarischer Form in Augustins Soliloguia untersucht werden.' 
Insbesondere soll erörtert werden, inwiefern die im Verlauf des Dialogs disku- 
tierten philosophischen Probleme die Wahl der Textgattung und deren konkrete 
Ausgestaltung beeinflusst haben könnten. Zu diesem Zweck wird zunächst ein 
kurzer Überblick über die Kernargumentation der Soliloquia gegeben. In zwei 
weiteren Kapiteln wird daraufhin der Frage nachgegangen, wie die literarische 
Form des Dialogs dem philosophischen Grundgedanken Rechnung trägt. Ers- 
tens soll untersucht werden, wie das in den Soliloquia diskutierte Problem der 
Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit in der Frage der Gotteserkenntnis 
bereits in der formalen Anlage des Dialogs zum Ausdruck kommt. Zweitens 
möchte ich eine These präsentieren, der zufolge die im ersten Buch der 
Soliloquia thematisierten paulinischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe 
als Ordnungskriterien der gesamten Schrift fungieren. 


1 Das philosophische Grundproblem der 
Solilogquia 


Aus den Retractationes geht hervor, dass die Soliloguia auf drei Bücher angelegt 
waren, von denen Augustin nur die ersten beiden fertiggestellt und veröffent- 
licht hat, während das dritte Buch unvollendet blieb. Allerdings liegen mit der 
nicht zur Veröffentlichung bestimmten Schrift De immortalitate animae ausführ- 


1 Den Solilogquia und De immortalitate animae lege ich die Textausgabe von Wolfgang 
Hörmann (CSEL 89, Wien 1986) zugrunde, beziehe bei den Zitaten und Verweisen jedoch die in 
der lat.-dt. Ausgabe von Hanspeter Müller (Düsseldorf/Zürich ?2002) vorgeschlagene 
Untergliederung der Paragraphen mit ein. Sämtliche Stellenangaben ohne Werktitel beziehen 
sich auf die Soliloguia. Andere Werke von Augustin werden entprechend den Vorgaben im 
Augustinus-Lexikon abgekürzt. Die Übersetzungen stammen vom Verfasser. In diesem Aufsatz 
wird zwischen der historischen Person Augustin, dem Autor der augustinischen Schriften, und 
der literarischen Figur ‚Augustinus‘ unterschieden. So wird durch die Beifügung von An- und 
Abführungszeichen stets kenntlich gemacht, wenn von Augustinus als Dialogfigur die Rede ist. 
Für wertvolle Hinweise bei der Überarbeitung des Aufsatzes danke ich Christian Tornau. 
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liche Vorstudien zum dritten Buch der Soliloquia vor. Augustin selbst bezeich- 
net das Fragment als quasi commonitorium ... propter Soliloquia terminanda, 
quae imperfecta remanserant; es sei gegen den Willen des Autors (me invito) in 
Umlauf gekommen.? 


post libros Soliloquiorum iam de agro Mediolanium reversus scripsi librum de inmortalitate 
animae, quod mihi quasi commonitorium esse volueram propter Soliloquia terminanda, 
quae imperfecta remanserant. sed nescio gquomodo me invito exüt in manus hominum et in- 
ter mea opuscula nominatur. 


Nach den Soliloguia schrieb ich, bereits von Cassiciacum nach Mailand zurückgekehrt, 
das Buch De immortalitate animae, das mir lediglich gewissermaßen als Gedächtnisstütze 
dienen sollte, um die Soliloquia fertigzustellen, die unvollendet geblieben waren. Doch 
auf irgendeine Weise ist es gegen meinen Willen an die Öffentlichkeit gelangt und wird 
seitdem zu meinen kleinen Werken gezählt. 


Im Mittelpunkt der Soliloquia steht das Wissen von Gott und der Seele, wie zu 
Beginn des Dialogs explizit gesagt wird (1,7,1): Deum et animam scire cupio. 
Dieses Thema wird in den einzelnen Büchern unter folgenden Gesichtspunkten 
diskutiert:* 

Das erste Buch beschäftigt sich vornehmlich mit der Erkennbarkeit Gottes. 
Augustin setzt sich in dieser Frage insbesondere mit neuplatonischen Positio- 
nen auseinander. In der neuplatonischen Tradition wird die Art der Vermittlung 
zwischen dem absolut Einen und dem menschlichen Denken, das stets in eine 
Zweiheit von Denkendem und Gedachtem auseinanderfällt, kontrovers disku- 
tiert. Plotin veranschaulicht den Zusammenhang zwischen dem Einen und dem 
Denken mit der komplexen Rede von der Zeugung des νοῦς." Von den großen 
Verständnisschwierigkeiten, die mit diesem Modell verbunden sind, zeugt die 
Tatsache, dass Plotin davon lediglich bildhaft spricht.‘ Bei Porphyrios lassen 
sich am νοῦς, der sich in einer Selbstzeugung konstituiert, zwei Aspekte unter- 


2 Retr. 1,5,1. Vgl. Labriolle (1948), 165; Mourant (1971), 213f.; Wolfskeel (1977), 1. Nach Mourant 
(1969), 3; Penaskovic (1980), 168; Drecoll (2004-2010), 530 ist die Entstehung von De 
immortalitate animae auf März/April 387 zu datieren. 

3 Dieser Wunsch wird zu Beginn des zweiten Buchs in ähnlicher Form wiederholt (2,1,1): Deus 
semper idem, noverim me, noverim te. 

4 Eine ausführliche Analyse der dialektischen Argumentation in den Soliloquia (inkl. De 
immortalitate animae) nun bei Uhle (2012), 154-247. 

5 Vgl. dazu Halfwassen (2004), 87-93; Kany (2007), 453f. 

6 Vgl. Halfwassen (2004), 89: „Plotin umschreibt den Akt des Entspringens der Wirklichkeit 
aus dem Absoluten nur durch ausdrucksstarke Metaphern und bildhafte Analogien, durch die 
erim Bild vorstellbar wird, dabei aber unbegriffen bleibt.“ 
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scheiden: In seinem ersten Aspekt fällt der νοῦς mit dem Einen zusammen, 
während er in seinem zweiten Aspekt sich selbst reflektiert und so erst im ei- 
gentlichen Sinn Geist wird.’ Indem Porphyrios innerhalb des Einen eine triadi- 
sche Struktur von Sein, Leben und Denken annimmt, schafft er ein Denkmodell, 
auf dessen Grundlage Gott als einer und zugleich drei gedacht werden kann.® 
Wenn er die einzelnen Glieder der Triade schließlich als ‚Vater‘, ‚Mittleres‘ und 
‚väterlicher Intellekt‘ bezeichnet, dann wird damit erkennbar das augustinische 
Trinitätsdenken vorbereitet.’ Indes bleibt auch auf der Basis des porphyriani- 
schen Ansatzes das Problem der Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit und 
damit zwischen Gott und den Menschen diskussionswürdig. Porphyrios ver- 
sucht es mit Hilfe seiner Dämonologie und seiner Lehren zur Theurgie zu lö- 
sen.'° Im Unterschied zum porphyrianischen Modell wird christlicher Lehre 
zufolge nur ein einziger Mittler zwischen Gott und den Menschen angenommen, 
nämlich Christus als der inkarnierte Logos." Auf diesem Modell basiert Augus- 


7 Vgl. Hadot (1977), 216-228. Hadots Interpretation ist indes nur zutreffend, wenn die teilweise 
zugrunde gelegten Texte des Marius Victorinus tatsächlich auf Porphyrios zurückgehen. Nach 
Kany (2007), 454 versucht Porphyrios das Problem des Hervortretens des Geistes aus dem 
Einen zu lösen, ohne dass dadurch dessen absolute Einheit beseitigt würde, indem er „die 
vertikale Stufung der drei Hypostasen Plotins durch eine horizontale Triadik“ aufhebt oder 
ergänzt. 

8 Vgl. Ruhstorfer (1998), 296f. Zur triadischen Struktur des Einen bei Porphyrios vgl. Hadot 
(1977), 216-235; Girgenti (1996), 247-270. 303f. 

9 Zu Porphyrios’ Einfluss auf Augustins Trinitätstheologie vgl. Horn (1995), 129f. (unter Beru- 
fung auf ciu. 10,23). 

10 Vgl. dazu Kany (2007), 491f. Zur Frage, inwieweit Porphyrios über Plotin hinausgegangen 
ist, vgl. Smith (1974), 147: „The most important change here is his (i.e. Porphyry’s) introduction 
of theurgy into Neoplatonism.“ Zur unterschiedlichen Bewertung der Theurgie durch Jamblich 
und Porphyrios vgl. Drecoll (2007a), 84. Augustin kritisiert später die porphyrianische Dämo- 
nologie explizit als Aberglauben (vgl. doctr. chr. 2,30-37). Zu Augustins Kritik am paganen 
Dämonenglauben insgesamt vgl. Kany (2007), 492: „Die Heilsvermittlung ist in den Augen von 
Heiden wesentlich eine Sache von Dämonen. Augustinus zeigt, daß sich das christliche Erlö- 
sungsmysterium in einem dämonologischen Denkmodell fassen läßt. Zugleich will er die pa- 
gane Dämonologie übertrumpfen. ... In Christus berühren sich Göttliches und Menschliches 
unmittelbar. Die Dämonen sind damit als Heilsmittler erledigt.“ 

11 Vgl. Ruhstorfer (1998), 297f; Kany (2007), 413f. So wird verständlich, warum Augustin einer- 
seits immer wieder die Gemeinsamkeiten zwischen den Platonikern und den Christen betont 
und die Platoniker andererseits dafür kritisiert, dass sie den Gedanken der Inkarnation ableh- 
nen. Vgl. bes. Acad. 3,42; uera rel. 7f.; conf. 7,13f.. 26f.; ciu. 10,29. Vgl. dazu Lechner (1964), 48: 
„Soweit sich platonische Philosophie als eigener Heilsweg anbietet, ist sie mehr und mehr der 
Kritik Augustins ausgesetzt, soweit aber ihre Wahrheit betrachtet wird, bleibt sie für 
Augustinus in erstaunlicher Nähe zur Offenbarung.“; TeSelle (1974), 123: „One of Augustine’s 
criticisms of the Platonists is that, although they are able to glimpse the goal (God himself, of 
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tins Antwort auf die Frage nach der Erkennbarkeit Gottes im ersten Buch der 
Soliloquia, wo die Wahrheit als die zugewandte und erkennbare Seite des christ- 
lichen Gottes interpretiert wird.” Da die Wahrheit, christlich gesprochen, nicht 
nur die Wahrheit, sondern Gott selbst als zweite trinitarische Person ist, kündigt 
sich hier - allerdings implizit - bereits Augustins Trinitätsdenken an.” 

Auch wenn im ersten Buch der Soliloquia keine explizit christlichen Prämis- 
sen zugrunde gelegt werden, so lässt sich dennoch feststellen, dass Augustin 
die diskutierten neuplatonischen Konzepte vor dem Hintergrund der christli- 
chen Glaubenslehre relativiert. Die Ausführungen im Sonnengleichnis (1,12,1- 
15,5) machen deutlich, dass das neuplatonische Modell des Aufstiegs zum Einen 
bzw. zu Gott Erklärungslücken aufweist, die erst durch die Hinzunahme christ- 
licher Glaubenssätze sinnvoll geschlossen werden können. Insbesondere ‚korri- 
siert‘ Augustin das plotinische Modell insofern, als er wiederholt die Wichtig- 
keit der drei paulinischen Tugenden Liebe, Glaube und Hoffnung für einen 
selingenden Aufstieg zur Gottesschau betont. Er suggeriert, dass der Mensch 
die geforderte ethische Vervollkommnung kaum aus eigener Kraft zu leisten 
vermöge, sondern dass er auf jeder Stufe des Aufstiegs auf die Zuwendung des 
christlichen Gottes angewiesen sei. Das neuplatonische Aufstiegsmodell wird 
also durch die nachdrückliche Betonung der drei paulinischen Tugenden christ- 
lich interpretiert und vor diesem Hintergrund als defizitär dargestellt. 

Das zweite Buch der Soliloquia stellt die Seele ins Zentrum der Diskussion. 
Insbesondere soll deren Unsterblichkeit erwiesen werden.'* Dazu wird ein kom- 
plexes logisches Argument entwickelt: 


course) in the distance, they are unable, because of their pride, to find the way to that goal, 
since it lies in the humility and the cross of Christ.“ 

12 Aus der Tatsache, dass die porphyrianischen Lehren zur Dämonologie und Theurgie in 
direkter Konkurrenz zur christlichen Heilslehre stehen, erklärt sich, dass Augustin in seinen 
Schriften vor allem gegen Porphyrios polemisiert (vgl. ciu. 10,26-29), während er Plotin eine 
hohe Wertschätzung zuteilwerden lässt (vgl. Acad. 3,41). Vgl. O’Meara (21980), 151; Drecoll 
(2007a), 83: „Betrachtet man die Auseinandersetzung Augustins mit Porphyrius in ciu., fällt 
auf, daß die Auseinandersetzung um die Frage der Theurgie kreist.“ Zur Rivalität zwischen 
Augustin und Porphyrios in der Frage der Vermittlung zwischen der gefallenen menschlichen 
Seele und Gott vgl. TeSelle (1974), 123-133. Möglicherweise hat Augustin bereits in ord. 2,27 
Porphyrios im Blick, wenn er den Täuschungen der Dämonen die wahre Autorität des christli- 
chen Gottes gegenüberstellt. Vgl. dazu Löhrer (1955), 92. 

13 Vgl. Horn (1995), 146, der in der Unterscheidung zwischen Gott als veritas und Gott als 
principium bereits die „trinitarische Vater-Sohn-Relation“ erkennt: „Während der Gottessohn 
der Vernunft zugänglich sein soll, bleibt der Vater unfaßbar. Christus, die göttliche Wahrheit 
oder Weisheit, ist für die Vernunft in Form einer absoluten Gewißheit erreichbar.“ 

14 Die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele ist eng mit der Glücksfrage verknüpft. Vgl. 
trin. 13,11, wo die immortalitas zur Bedingung für die vita beata gemacht wird. Vgl. auch 
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omne, quod in subiecto est, si semper manet, ipsum etiam subiectum maneat semper neces- 
se est. et omnis in subiecto est animo disciplina. necesse est igitur semper animus maneat, si 
semper manet disciplina. est autem disciplina veritas et semper, ut in initio libri huius ratio 
persuasit, veritas manet. semper igitur animus manet ... .” 


Wenn alles, was in einem Subjekt ist, dauernden Bestand hat, so muss notwendigerweise 
auch das Subjekt selbst dauernden Bestand haben. Und jede Wissenschaft ist in der Seele 
als ihrem Subjekt. Notwendigerweise hat also die Seele dauernden Bestand, wenn die 
Wissenschaft dauernden Bestand hat. Nun ist aber die Wissenschaft Wahrheit, und die 
Wahrheit hat, wie die Argumentation am Beginn dieses (zweiten) Buchs überzeugend ge- 
zeigt hat, dauernden Bestand. Also hat die Seele dauernden Bestand. 


Das Argument lässt sich folgendermaßen als implikative Aussage im modus 
ponens mit vier antecedentia schematisieren: 


antecedens 1: si omne subiectum, in quo aliquid semper manet, ipsum 
semper manet, 

antecedens 2: si omnis disciplina in subiecto animo est, 

antecedens 3: si disciplina veritas est, 

antecedens 4: siveritas manet, 

consequens: animus semper manet. 


Das Argument wird durch eine Implikation im modus ponens gebildet, deren 
consequens von vier antecedentia abhängig gemacht wird. Erst wenn alle vier 
Bedingungen erfüllt sind, ist die Unsterblichkeit der Seele erwiesen. Das Argu- 
ment ist auf der Basis der stoischen Logik als gültig anzusehen. Doch sind nicht 
alle vier antecedentia gleichermaßen gut begründet. Vor allem das zweite 
antecedens, dass die Wissenschaft immer in der Seele sei, muss als vorläufig 
nicht erfüllt gelten: Im Zusammenhang mit dem Subjektproblem (antecedens 1) 
unterscheidet Augustin zwischen substantiellen und bloß akzidentellen Eigen- 
schaften, d.h. zwischen Eigenschaften, die für den Bestand des Subjekts konsti- 
tutiv sind, und solchen, deren Vorhandensein oder Fehlen für den Bestand des 


O’Connor (1921), 63f.: „For his part Augustine agrees with the Platonists that this desire for 
happiness can be fully realized only in the possession of the Supreme Good. The Supreme 
Good, however, is God, and He is unattainable in this mortal state, therefore, if man is to be 
happy he must survive his present existence. This survival, moreover, must be permanent for if 
it were not man would not be happy, since he would always live in fear of losing that which he 
possessed and enjoyed. It follows from this that since man desires to be happy, he desires to be 
immortal for happiness cannot be without immortality.“ 

15 Sol. 2,24,3. 
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Subjekts unerheblich sind.'‘ Der Fall, dass das Subjekt zugrunde geht, wenn 
eine untrennbar in ihm enthaltene Eigenschaft zugrunde geht, gilt nun aus- 
schließlich, wenn es sich um substantielle Figenschaften handelt. Wenn also 
für ein bestimmtes Subjekt und eine bestimmte Eigenschaft ein untrennbares 
Verhältnis angenommen wird, dann kann der Schluss vom Zugrundegehen des 
betreffenden Subjekts auf das Zugrundegehen der in ihm untrennbar enthalte- 
nen Eigenschaft in der Tat nicht mehr bestritten werden. Dass ein solches Ver- 
hältnis für Seele und Wissenschaft anzunehmen sei, wird allerdings nicht be- 
gründet oder in einem Schlussverfahren hergeleitet, sondern vielmehr lediglich 
- gleichsam unter der Hand - als Beispiel eingeführt (2,22,2). 

Am Ende des zweiten Buchs werden sämtliche antecedentia des Arguments 
zur Unsterblichkeit der Seele noch einmal auf den Prüfstand gestellt (2,25,1- 
2,33,7). Zunächst wird das zweite antecedens („wenn jede Wissenschaft in der 
Seele als ihrem Subjekt ist“) diskutiert. Diese Bedingung ist bisher -- wie gerade 
dargelegt - ohne weitere Begründung lediglich als Beispiel eingeführt worden." 
Die Dialogfigur ‚Augustinus‘ nimmt an dem Gedanken Anstoß, dass die Wissen- 
schaft, besonders die Dialektik, immer in der Seele sei, obwohl niemand abstrei- 
ten könne, dass nur wenige Menschen ihrer kundig seien und auch diese Weni- 
gen eine lange Zeit ihres Lebens nichts von der Dialektik verstanden hätten 
(2,25,2). Doch die Erörterung des zweiten antecedens wird auf später vertagt, so 
dass ‚Augustinus‘ denselben Einwand am Ende von Buch 2 erneut vorbringt 
(2,33,6). Der Einwand ist gewichtig: Wenn er nicht beseitigt werden kann, wür- 
de das bedeuten, dass allein die Seelen weniger gebildeter Menschen als un- 
sterblich zu gelten hätten, während diejenigen ungebildeter oder zu junger 
Menschen zugrunde gehen müssten. Die Ratio hat für den Moment keine pas- 


16 Augustins Subjektbegriff basiert vermutlich auf porphyrianischen Überlegungen, die ihrer- 
seits aristotelische und stoische Konzepte kombinieren. Vgl. Doucet (1993), 47 (unter besonde- 
rer Berücksichtigung von Arist. Cat. 2 (la-b); 8 (8b-11a); Metaph. A,14 (1020b); Plot. 2,6,1-3 
und Porphyrios, Isagoge). Vgl. bereits Hadot (1960), 766: „La distinction entre qualit& acciden- 
telle et qualit& substantielle est porphyrienne. Elle est issue d’un compromis entre catögories 
aristoteliciennes et cat&gories stoiciennes.“ 

17 Vgl. Müller (1954), 242: „Der Satz wäre eigentlich zu beweisen, nicht einfach als These 
hinzustellen.“ Das Beispiel von der Wissenschaft in der Seele wird bereits in Arist. Cat. 2 (la-b) 
angeführt. Vgl. Doucet (1993), 47f. 

18 Vgl. Faller (2001), 273-274: „Augustin zögert zunächst, ob der Schluß so wirklich zulässig 
sei, und tatsächlich ist er es auch nicht, denn daß die Wissenschaft die existentielle Eigen- 
schaft der Seele sei, ist - im Gegensatz zu Augustins anderen Hypothesen - lediglich eine 
bisher unbegründete Behauptung.“ 

19 Vgl. Müller (1954), 245 (zu 2,33,6): „Die betreffende Erörterung war im $ 27 auf später ver- 
schoben worden.“ 
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sende Antwort parat und erklärt stattdessen, dass diese schwierige Frage in 
einem eigenen Buch untersucht werden müsse (2,33,7). Sie wäre also vermutlich 
im nicht mehr verwirklichten dritten Buch der Soliloquia ausführlich diskutiert 
worden.?° Solange jedoch nicht gezeigt werden kann, dass das zweite antece- 
dens („die Wissenschaft ist immer in der Seele als ihrem Subjekt“) für die Seelen 
aller Menschen erfüllt ist, muss der angestrebte Erweis der Unsterblichkeit der 
Seele - zumindest aus christlicher Perspektive - als gescheitert angesehen wer- 
den.” 

Auf der Basis von De immortalitate animae darf angenommen werden, dass 
sich das dritte Buch der Soliloquia in erster Linie mit der bisher nur unzu- 
reichend beantworteten Frage nach dem Vorhandensein der Wissenschaft in 
der Seele eines Ungebildeten beschäftigt hätte.” Dass auch eine ungebildete 
Seele untrennbar mit der unvergänglichen Wahrheit der Wissenschaften ver- 
bunden sei, demonstriert der Text von De immortalitate animae dadurch, dass 
er zu zeigen versucht, dass die ratio untrennbar mit der Seele verbunden ist. 
Auch wenn diese nicht immer aktuell tätig sei, sondern bloß als latentes Poten- 
tial in der Seele liege, garantiere sie deren Unsterblichkeit.” Es ist allerdings 
fraglich, ob auf diese Weise das Unsterblichkeitsargument aus dem zweiten 
Buch der Soliloquia gerettet wird oder ob nicht lediglich gezeigt wird, dass die 
Seele das Sein nicht gänzlich verlieren könne. Doch würde Letzteres ausrei- 
chen, um das Ziel des Dialogs zu erreichen, nämlich die Unsterblichkeit der 
Einzelseele zu erweisen? Man kann vermuten, dass Augustin nach dem Beispiel 
der übrigen Cassiciacum-Dialoge die auf paganen Prämissen basierende dialek- 
tische Argumentation hätte scheitern lassen, um am Ende der Soliloquia eine 
spezifisch christliche Lösung des Problems der Unsterblichkeit der Seele zu 
präsentieren.” Eine solche Lösung könnte darin bestehen, dass die unveränder- 


20 Vgl. Watson (1990), 195: „Augustine is encouraged by all this, but the question or objection 
which he has raised earlier is still unanswered. ... The reply of Reason is that to answer that 
question needs another book and it is indeed discussed at length in Imm. an.“ 

21 Vgl. bereits Stirnimann (1992), 8f.: „Doch gelingt kein schlüssiger Beweis.“ 

22 Vgl. Watson (1990), 213. Vereinfachend geht bereits Grabmann (?1929), 58 davon aus, dass 
die Argumentation im zweiten Buch der Soliloguia und in De immortalitate animae „der Haupt- 
sache nach sich gleichgestaltet.“ 

23 Vgl. bes. imm. an. 5,1-6,6; 12,1-18,6 (dazu Uhle (2012), 226-241). In De immortalitate animae 
wird ratio doppeldeutig verwendet: Einerseits wird der Begriff im subjektiven Sinn als Vermö- 
gen der Seele, andererseits im objektiven Sinn als Synonym zu veritas gebraucht (vgl. imm. an. 
10,1-11,9). 

24 Vgl. Mourant (1969), 5; Drecoll (2004-2010), 533: „Man kann mit großer Sicherheit davon 
ausgehen, daß bei einer Ausarbeitung von imm. an. zum 3. (?) Buch der sol. deren christliche 
Ausrichtung fortgesetzt worden wäre.“ 
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liche ratio mit der veritas und auf der Basis von Joh 14,6 mit Christus selbst in 
Verbindung gebracht würde.” Durch das untrennbare Vorhandensein der ratio 
in der Seele würde Christus im ‚inneren Menschen‘ (in interiore homine) woh- 
nen, wie es kurze Zeit später in De magistro ausgeführt wird.” Unter der Voraus- 
setzung eines trinitarischen Gottesverständnisses wäre auf diese Weise die See- 
le des Menschen stets mit Gott verbunden, der deren Unsterblichkeit durch 
seine Präsenz in ihr garantieren würde, d.h. Christus würde als der in der Seele 
wohnende ‚innere Lehrer‘” die Verbindung der Seele mit der unvergänglichen 
Wahrheit herstellen und so die Unsterblichkeit der Seele bewirken.” Die An- 
nahme einer solchen Lösung wird dadurch gestützt, dass sich am Ende von De 
immortalitate animae tatsächlich einige chiffrierte Verweise auf die Trinität 
finden lassen: Wenn dort von summa essentia (imm. an. 24,2), summa vita (24,5) 
und summa pulchritudo (25,2) die Rede ist, dann liegt es nahe, an die trinitari- 
schen Personen Vater, Sohn und Heiliger Geist zu denken.” 

Im Folgenden soll nun untersucht werden, inwiefern die soeben dargelegte 
philosophische Kernargumentation der Soliloguia in der formalen Anlage der 
Schrift zum Ausdruck kommt. 


25 Joh 14,6 gehört zu den wenigen Bibelstellen, die Augustin bereits in den Frühschriften 
zitiert (vgl. beata u. 34; mor. 1,22; als Anspielung auch ord. 1,10). Vgl. Feldmann (1987), 321; 
Doignon (1986-1994), 622. 

26 Vgl. mag. 38: de universis autem, quae intellegimus, non loquentem, qui personat foris, sed 
intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem verbis fortasse, ut consulamus, admoniti. ille 
autem, qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictus est Christus, id est 
incommutabilis dei virtus atque sempiterna sapientia, quam quidem omnis rationalis anima 
consulit, sed tantum cuique panditur, quantum capere propter propriam sive malam sive bonam 
voluntatem potest. 

27 Vgl. mag. 40 (illum intus magistrum). Zum Konzept des ‚inneren Lehrers‘ bei Augustin vgl. 
Schulthess (2002), 74 mit Anm. 198. 

28 Auch Stock (2010), 85 deutet an, dass die angestrebte Lösung für das in den Soliloquia 
diskutierte Problem nicht mehr argumentativ kommuniziert werden könne, sondern nur in der 
Selbstmitteilung des ‚Wortes Gottes‘ erfahrbar sei: „What he (sc. Augustine) does not say, 
either through himself or his reason, is that this desired point of synthesis lies beyond outer 
and inner words in the Word of God.“ 

29 Zu Augustins chiffriertem Sprechen von der Trinität auch schon in den Frühschriften vgl. 
Drecoll (2007b), 450-456. 
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2 Einheit und Vielheit in der formalen Anlage des 
Dialogs 


Die Soliloguia nehmen innerhalb der Cassiciacum-Dialoge nicht nur aufgrund 
des Fehlens einer szenischen Ausgestaltung eine Sonderstellung ein.” Als 
Zwiegespräch zwischen den Figuren ‚Augustinus‘ und dessen ‚Ratio‘ bewegt 
sich die Schrift gattungstheoretisch in einem Spannungsfeld zwischen Monolog 
und Dialog. Bereits 1920 heißt es im Handbuch der Altertumswissenschaft über 
die eigentümliche Redesituation der Soliloquia: 


Auch die beiden Bücher der Soliloquia ... tragen die Form des Dialogs. Aber der Dialog 
wird hier zum Monolog: denn nicht mit seinen Freunden, sondern mit der eigenen Ratio 
führt Augustinus seine Gespräche.? 


Da die Schrift sich nicht eindeutig als Monolog bzw. Dialog bestimmen lässt, ist 
sie treffend als ‚innerer Dialog‘ bezeichnet worden.” Dieser Kunstbegriff trägt 
den in den Soliloguia gleichermaßen enthaltenen Elementen von Dialog und 
innerem Monolog prägnant Rechnung. 

Doch abgesehen von der gattungstheoretischen Verortung der Schrift ist ih- 
re Anlage als Dialog zwischen dem Erzähler ‚Augustinus‘ und seiner ‚Ratio‘ 
erklärungsbedürftig. Wenig hilfreich sind dabei Versuche, die Zuweisung der 
Sprecherrollen an ‚Augustinus‘ und dessen ‚Ratio‘ psychologisch oder im Kon- 
text der Gender-Forschung zu interpretieren, wie es Catherine Conybeare tut: 


And if Augustine splits off the reasoning part of himself (gendered, if only grammatically, 
female), what is left? Who is the interlocutor who calls himself ego? He is, it would seem, 
the masculine and unreasoning part of the self, the part that struggles to separate itself 


30 Vgl. dazu Fuhrer (2007), 267f. 

31 Schanz/Hosius/Krüger (1920), 411. Auch Gercken (1939), 57 spricht von „den Soliloquien, 
die der Form nach ein Dialog sind, der aber zum Monolog wird, da Augustinus mit der eigenen 
Ratio das Gespräch führt.“ Ausführlich zur Gattungsproblematik der Soliloquia äußert sich 
Faller (2001), 274-285. 

32 Der Begriff wird insbesondere von Faller (2001), 298-300 und Stock (2010), passim ge- 
braucht, der den ‚inneren Dialog‘ allerdings als Erzählform versteht, die Augustin nicht nur in 
den Soliloguia, sondern auch in anderen Schriften anwende. Vorbildhaft für die Struktur der 
Soliloguia dürften vor allem Platons Dialoge (bes. Theaitetos, Sophistes und Nomoi) sowie 
Ciceros Tusculanae disputationes gewirkt haben. Vgl. Faller (2001), 285-286. 288-290. Eine 
Abhängigkeit der Soliloquia von Ciceros Tusculanen nimmt bereits Müller (1954), 87 an, kommt 
aber letztlich zu dem Schluss, dass die Soliloquia eine Neuschöpfung ohne unmittelbare Vorla- 
ge sind (89). 
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from physical desire, to stick to the masculine arx philosophiae, and then is seduced by 
the prospect of seeing wisdom naked. He is, in fact, the irrational Augustine.?? 


Einer solchen Interpretation ist entgegenzuhalten, was Augustin selbst in den 
Retractationes über die formale Anlage der Soliloquia sagt: 


....me interrogans mihique respondens, tamquam duo essemus ratio et ego, cum solus es- 
34 
sem. 


ἕν wobei ich mich (sc. selbst) befragte und mir antwortete, als ob die Ratio und ich zwei 
wären, obwohl ich doch einer bin. 


Es ist nicht unwichtig zu sehen, dass Augustin hier einen irreal-konditionalen 
Vergleichssatz formuliert: „als ob die Ratio und ich zwei wären.“ Die Stilisie- 
rung der Ratio als Dialogpartner bedeutet wohl kaum, dass der mit ‚Augustinus‘ 
bezeichnete Sprecher selbst über keine ratio verfügte.” Vielmehr scheint hier 
bereits formal durchgeführt zu sein, worum es später inhaltlich geht, nämlich 
das Problem der Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit: Wie kann Gott, der 
- in neuplatonischer Tradition -- als absolute Einheit zu verstehen ist, über- 
haupt erkannt werden, da doch jedes menschliche Erkennen in eine Zweiheit 
von Erkennendem und Erkanntem zerfällt? Indem nun Augustin gewisserma- 
ßen einen Dialog mit sich selbst inszeniert, wie es in der Wortschöpfung”* 
Soliloquia sprachlich angezeigt wird, stellt er sich seine eigene Ratio gegenüber, 
ohne jedoch deshalb die Einheit seiner Person aufzugeben. Die formale Anlage 
der Schrift bringt so die Thematik von Einheit und Vielheit bereits sinnfällig 
zum Ausdruck.” 

Warum Augustin gerade die Ratio als Dialogpartner auswählt, wird ver- 
ständlich, wenn man sich vor Augen hält, welches Vermögen der ratio zu- 
kommt. Betrachtet man die einschlägigen Textstellen, in denen die Tätigkeit der 
ratio beschrieben wird, so geht aus ihnen hervor, dass sie das Vermögen be- 
zeichnet, Begründungszusammenhänge herzustellen.” In Augustins Schrift De 


33 Conybeare (2006), 143f. Vgl. auch Voss (1970), 240: „Das Subjektiv-Persönliche verkörpert 
die Dialoggestalt Augustinus, das Objektiv-Sachliche die Ratio.“ 

34 Retr.1,4,1. 

35 Eher ist bei der Zuweisung der Sprecherrollen an Ratio und ‚Augustinus‘ an die Inszenie- 
rung eines Lehrer-Schüler-Verhältnisses zu denken. Vgl. Gigon (1984), 209f. 

36 Vgl. sol. 2,14,1f.; dazu Fuhrer (2007), 267. 

37 Die Erzählform des soliloguium, d.h. des ‚inneren Dialogs‘, lässt sich zudem (nicht nur in 
den Soliloquia) als spirituelle Übung auffassen. Vgl. dazu Stock (2010), bes. 18-90. 

38 Vgl. Εἰς. off. 1,11: homo autem, quod rationis est particeps, per quam consequentia cernit, 
causas rerum videt earumque praegressus et quasi antecessiones non ignorat, similitudines 
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ordine wird die ratio als eine ‚Bewegung des Denkens‘ (mentis motio) charakte- 
risiert, die die Gegenstände des Lernens zu zergliedern und zu verknüpfen ver- 
mag.” Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, den Begriff ratio mit ‚dis- 
kursives / folgerichtiges Denken‘ zu übersetzen.*’ Wenn Augustin nun die Ratio 
als Dialogpartner einsetzt, dann lässt sich dies so interpretieren, dass in den 
Soliloquia auf dem Weg des diskursiven Denkens sicheres Wissen von Gott und 
der Seele hergeleitet werden soll. Dem mit Hilfe der ratio gewonnenen sicheren 
Wissen steht das autoritativ vermittelte Offenbarungswissen gegenüber. Dieses 
kommt im Eingangsgebet der Soliloguia (1,2,1-6,3) zur Sprache,“ wo der 
dreieine christliche Gott apostrophiert wird. Auch hier besteht eine enge Ver- 
bindung zwischen Form und Inhalt, denn das Gebet weist selbst eine trinitari- 
sche Struktur auf: Angerufen werden nacheinander Vater (1,2), Sohn (1,3,1-3), 
Heiliger Geist (1,3,4-6) und schließlich die gesamte Trinität (1,4,1-8).* Augustin 
präsentiert im Eingangsgebet bereits die christliche Lösung des Problems der 
Vermittlung zwischen der Einheit Gottes und der Vielheit der Welt, indem er 


comparat rebusque praesentibus adiungit atque adnectit futuras, facile totius vitae cursum videt 
ad eamque degendam praeparat res necessarias. Auf die Stelle verweist Mühlenberg (1972), 364 
Anm. 27. Vgl. auch Cic. fin. 2,45, wo der ratio bzw. mens das Vermögen zugesprochen wird, die 
causas rerum et consecutiones zu erkennen. Weitere relevante Stellen bei Trelenberg (2009), 
290-292. Der lateinische Begriff ratio entspricht den griechischen Begriffen Aöyog (Begrün- 
dungszusammenhang) bzw. διἀάνοιαϊδιανοεῖσθαι (das Vermögen, einen Begründungs- 
zusammenhang herzustellen). Zum Verhältnis von λόγος und διάνοιαϊδιανοεῖσθαι vgl. Pl. Sph. 
263e. Die ratio ist somit das Vermögen, mit Hilfe von Begründungen sicheres Wissen hervorzu- 
bringen. Vgl. Hardy (2004), 861 (mit Verweis auf Pl. Tht. 201e-202c; 207b-209a): „Eine wahre 
Meinung bedarf ... der Verbindung mit einem λόγος. Eine Meinung mit einem Logos verbinden 
zu können heißt, einen Gegenstand erklären zu können.“ Zu Aöyog als Begründung bzw. dem 
Vermögen, Begründungszusammenhänge herzustellen, bei Aristoteles vgl. Horn (2005), 
330-332. 

39 Vgl. ord. 2,30: ratio est mentis motio ea quae discuntur distinguendi et conectendi potens .... 
40 Vgl. Löhrer (1955), 102-106, der die ratio als diskursive Tätigkeit der mens auffasst. Vgl. 
auch Wolfskeel (1977), 89£.; Ferri (1998), 155. Ungeachtet ihrer ansonsten teilweise abwegigen 
Ausführungen zur Funktion der ratio in den Soliloguia spricht auch Conybeare (2006), 145 
treffend von „ratio, the power of a particular type of structured thought.“ Zu widersprechen ist 
hingegen Conybeares Behauptung (156), Augustin stelle in den Cassiciacum-Dialogen seine 
Grundthese, „that thinking should be structured round ratio, in the sense of a logical order of 
reasoning“ zunehmend in Frage. 

41 Das Gebet als solches ist zunächst kein zwingender Hinweis auf den christlichen Glauben 
des Sprechers. Auch zur nicht-christlichen philosophischen Tradition gehören Gebete. Vgl. 
Watson (1990), 165f. 

42 Vgl. Roy (1966), 196-206; Verhees (1975), 67-73 (etwas vorsichtiger); Doignon (1987), 87-89 
(mit Vorbehalten); Doucet (1990), 111-118. Anders dagegen Drecoll (2007b), 451: „Eine klare 
trinitarische Struktur ergibt sich dadurch jedoch nicht.“ 
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andeutet, dass der dreieine Gott selbst - durch die Inkarnation Christi - in die 
Welt eingetreten sei und dadurch die Trennung zwischen Einheit und Vielheit 
überwunden habe. Somit werden hier die Erkenntnisse, die später diskutiert 
werden, vorweggenommen.* Doch unterscheidet sich das im Gebet ausgespro- 
chene Wissen fundamental von dem Wissen, das im argumentativen Teil der 
Soliloquia zur Entfaltung kommt. Denn das Gebetswissen ist lediglich als Ge- 
genstand des Glaubens (credere) gegeben.“ Ein solches Glaubenswissen kann 
allerdings nicht dialektisch hergeleitet werden, sondern ist vielmehr als Inhalt 
einer Offenbarung gegeben.” Im Unterschied dazu sucht ‚Augustinus‘ sicheres 
Wissen (scire), wie aus seinen eigenen Worten explizit hervorgeht: 


sed ego quid sciam quaero, non quid credam. omne autem quod scimus, recte fortasse etiam 
credere dicimur, at non omne quod credimus, etiam scire.“* 


Doch ich suche sicheres Wissen, keinen Glauben. Zwar sagen wir vielleicht zu Recht, dass 
wir alles, was wir wissen, auch glauben, doch nicht umgekehrt, dass wir alles, was wir 
glauben, auch wissen. 


‚Augustinus‘ wendet sich also deshalb an die Ratio, um mit ihrer Hilfe das im 
Glauben gegebene Wissen begründend einzuholen und argumentativ abzusi- 
chern. 


43 Vgl. Müller (1954), 84; Faller (2001), 279 Anm. 16; Fuhrer (2007), 267f. 

44 Zum Verhältnis von Glauben und Wissen/Erkennen bei Augustin vgl. lib. arb. 1,4; 2,25; 
mag. 37; util. cred. 25; diu. qu. 48; 54; doctr. chr. 2,17; ciu. 11,3. Zur modernen Interpretation der 
genannten Textstellen vgl. insbesondere Löhrer (1955), 120-143; Hoffmann (1997), 275-284; 
TeSelle (1996-2002), 121-125; Fuhrer (1999), 193-197. Vgl. auch Neumann (2007), 11: „Der 
Glaube muß vorhanden sein, weil er bereits ein Wissen in sich enthält, das Offenbarungs- 
Wissen. Dieser im Glauben erreichte Wissensstand ist die Grundlage für alles weitere Erken- 
nen, die Basis, auf die nicht verzichtet werden kann.“ 

45 Insofern ist es in der Tat bedeutsam, dass die Aufforderung zum Gebet von der Ratio aus- 
geht, wie Conybeare (2006), 151 bemerkt: „Note that each of the prayers in the work is proposed 
by Ratio -- which provokes the suggestion that she is acknowledging her limitations.“ Die 
Beschränktheit der Ratio liegt jedoch nicht etwa darin, dass sie die Sinnlichkeit ausblendete, 
wie Conybeare suggeriert; vielmehr bekennt die Ratio mit der Aufforderung zum Gebet ihre 
Verwiesenheit auf ein durch revelatio gegebenes Wissen, das nicht dialektisch ableitbar ist. 

46 Sol. 1,8,4. 
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3 Die paulinischen Tugenden als 
Ordnungskriterien der Soliloquia 


Die drei paulinischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe werden bereits im 
Eingangsgebet der Soliloquia erwähnt (1,5,4): auge in me fidem, auge spem, 
auge caritatem.”' Auch im Sonnengleichnis des ersten Buchs (1,12,1-15,5) spie- 
len sie, wie oben erwähnt, eine bedeutende Rolle. In neuplatonischer Tradition 
wird dort der Aufstieg zur Gotteserkenntnis veranschaulicht. Das Gleichnis 
weist eine triadische Struktur auf.“ So vollzieht sich der Aufstieg in drei Schrit- 
ten: Erstens müsse die Seele gesunde Augen haben, zweitens müsse sie hinbli- 
cken und drittens schauen: 


ergo animae tribus quibusdam rebus opus est: ut oculos habeat, quibus iam bene uti possit, 
ut aspiciat, ut videat.” 


Also bedarf die Seele dreier Dinge: Sie muss Augen haben, die sie bereits gut zu gebrau- 
chen vermag, sie muss hinblicken, und sie muss schauen. 


Das Sonnengleichnis steht in neuplatonischer Tradition: Wenn Gott unkörper- 
lich gedacht und auf der Ebene der intelligiblen Welt angesiedelt werden muss, 
wie die Argumentation des ersten Buchs deutlich macht, dann ist es folgerich- 
tig, dass das erkennende Subjekt sich immer mehr von der sinnlich- 
körperlichen Welt lösen muss, um sich Gott zu nähern. Diese Abkehr von der 
Welt der erscheinenden Vielheit vollzieht sich -— wie bei Plotin - in einem 


47 Vgl. ebenso Paragraph 1,23,4: his credere, sperare, amare satis est. 

48 Man wird annehmen dürfen, dass hier neuplatonische Motive implizit trinitarisch interpre- 
tiert werden, auch wenn in den Soliloquia nicht explizit auf die Trinität verwiesen wird. Vgl. 
Schindler (1965), 25 und Brachtendorf (2000), 19, der die analoge Struktur der neuplatonischen 
Trias νοῦς - νόησις - νοοῦμενον und der Trinität hervorhebt: „Augustin fand hier also zumin- 
dest in formaler Hinsicht eine aus drei Elementen gebildete Struktur vor, in die er die Lehre 
vom dreifaltigen Gott gleichsam eintragen konnte.“ 

49 Im Text wird jede der drei Stufen mit den paulinischen Tugenden Liebe, Glaube und Hoff- 
nung in Verbindung gebracht. Diese drei Tugenden scheinen auch in der neuplatonischen 
Philosophie eine Rolle zu spielen, wie eine Stelle in Porphyrios’ Brief an Marcella deutlich 
macht. Allerdings wird dort die paulinische Trias um ein viertes Element, die Wahrheit, erwei- 
tert (Porph. Marc. 24). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Porphyrios 1 Kor 13,13 kannte und 
mit seinen Ausführungen kritisierte. Vgl. Pötscher (1969), 89-95; anders Fladerer (2006), 42 
Anm. 51: „Dieses Motiv geht vermutlich nicht auf Übernahme der Trias Glaube - Liebe - Hoff- 
nung aus 1 Kor 13,13 zurück, sondern ist aus den Chaldäischen Orakeln erwachsen.“ 

50 Sol. 1,12,3. Vgl. auch Paragraph 1,14,5: tria igitur ad animam pertinent, ut sana sit, ut 
aspiciat, ut videat. 
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schrittweisen Aufstieg.” Die erste Stufe, die im Gleichnis mit dem Stichwort 
‚gesunde Augen‘ (oculi sani) versehen ist, wird verstanden als vollständige Rei- 
nigung des Denkens von der Beschmutzung durch die Anhaftung an die körper- 
liche Welt, d.h. von dem Trachten nach vergänglichen Gütern:” 


oculi sani mens est ab omni labe corporis pura, id est a cupiditatibus rerum mortalium iam 
remota atque purgata.? 


‚Gesunde Augen‘ bedeutet: Denken, das von aller Beschmutzung durch den Leib rein ist, 
d.h. das sich von den Begierden nach vergänglichen Dingen bereits befreit und gereinigt 
hat. 


Die zweite Stufe (1,13,1), auf der die ratio, das seelische Sehvermögen (aspectus 
animae),”* zur Anwendung kommt, ist dadurch charakterisiert, dass die Seele 
ihr Denken nicht mehr auf körperliche, sondern nur noch auf geistige Gegen- 
stände richtet. Unter diesen Gegenständen werden „die jeweils völlig sicheren 
Inhalte der (nicht-sinnlichen) Wissenschaften“ (disciplinarum ... quaeque 
certissima)” verstanden. Mit dem Erreichen der zweiten Stufe ist der Sprung von 
der Körperwelt in die intelligible Welt vollzogen. 

Die dritte und letzte Stufe wird im Text durch den Übergang vom Hinblicken 
(aspicere) zum Schauen (videre) gekennzeichnet. Obwohl das Schauen prinzipi- 
ell auf derselben Erkenntnisebene angesiedelt wird wie das Hinblicken, werden 
die beiden Vermögen voneinander geschieden: 


sed quia non sequitur ut omnis qui aspicit videat, aspectus rectus atque perfectus, id est, 
quem visio sequitur, virtus vocatur ... .° 


Doch weil nicht folgt, dass jeder, der hinblickt, auch schaut, wird erst das richtige und 
vollendete Hinblicken, d.h. dasjenige, auf das die Schau folgt, virtus genannt. 


51 Vgl. Plot. 6,9 [9] 3. Zu der Plotins Philosophie bestimmenden Aufstiegsbewegung zum 
Einen vgl. Halfwassen (2004), 40-42. Halfwassen bezeichnet diesen Aufstieg auch als 
‚henologische Reduktion‘. 

52 Dieser Gedanke spielt auch in der platonischen Tradition (vgl. Pl. Phd. 67b-d; Plot. 1,6 [1] 8; 
6,9 [9] 3) eine wesentliche Rolle. Vgl. dazu Katz (1950), 48. 60; Dillon (1996), 320f. 

53 Sol. 1,12,4. 

54 Diese Definition der ratio findet sich in sol. 1,12,2 und 1,13,1. Vgl. auch imm. an. 10,2: ratio 
est aspectus animi, quo per seipsum, non per corpus verum intuetur (dazu Löhrer (1955), 104f.); 
an. quant. 53: ... ut ratio sit uidam mentis aspectus ... ille mentis aspectus, quem rationem voca- 
MUS ... . 

55 Sol. 1,12,2. 

56 Sol.1,13,1. 
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Demnach muss das Hinblicken der Seele so vervollkommnet werden, dass auf 
es die Schau folgt. Zur virtus, also zu ihrer höchsten Ausprägung, könne die 
ratio durch richtigen und vollendeten Gebrauch werden: est enim virtus νοὶ recta 
νοὶ perfecta ratio (1,13,1).” Wie das genau zu verstehen ist, wird an dieser Stelle 
nicht erklärt. Vor dem Hintergrund neuplatonischer Vorstellungen lässt sich 
vermuten, dass das Ziel des Aufstiegs die Schau Gottes (visio dei) ist, der als die 
allem Erscheinenden zugrunde liegende absolute Einheit verstanden wird. Mit 
dem Verb videre soll dabei offenbar ein Vorgang ausgedrückt werden, bei dem 
die Einheit Gottes erfasst wird, ohne dass die dem prädikativen Denken not- 
wendig innewohnende Doppelung in Subjekt und Prädikat entstünde.’” Im Text 
wird die Gottesschau als Erkenntnisakt (intellectus) in der Seele beschrieben, 
der durch das Zusammenwirken von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt 
erreicht wird (1,13,3).°° Die so beschriebene Gottesschau sei das Ende und zu- 
gleich die Erfüllung des Betrachtens, da dieses sich auf dasjenige richte, das 
selbst der Grund von allem sei: 


iam aspectum sequitur ipsa visio dei, qui est finis aspectus, non quod iam non sit, sed quod 
nihil amplius habeat, quo se intendat.* 


57 Diese Definition ist bei Cicero vorgeprägt. Vgl. Cic. leg. 1,45: est enim virtus ... perfecta ratio; 
Tusc. 4,34: ... ipsa virtus brevissume recta ratio dici potest. 

58 Hier zeigt sich eine ähnliche Struktur wie in der Metaphysik des Porphyrios, die Hadot 
(1977), 210f. folgendermaßen beschreibt: „Sie ist ein Aufschwung des Denkens, das sich zu- 
nächst vom Körperlichen zum Unkörperlichen erhebt und das dann innerhalb des Unkörperli- 
chen das zu erreichen sucht, was die größte Einheit besitzt.“ 

59 Es ist wohl kein Zufall, dass Augustin hier dasselbe Wort (videre; öpäv) benutzt wie Plotin 
in Enneade 5,1 [10] 5 (ἔστι γὰρ ἡ νόησις ὅρασις ὁρῶσα’ ἄμφω τε Ev) und 5,1 [10] 7, wo die 
Hervorbringung des νοῦς dadurch erklärt wird, dass das Eine sich in der Zuwendung zu sich 
selbst ‚sah‘: πῶς οὖν νοῦν γεννᾷ; ἢ ὅτι τῇ ἐπιστροφῇ πρὸς αὑτὸ ἑώρα. Vgl. Perez Paoli (1990), 
23: „Der Geist ist somit die verselbständigte Hinwendung des Einen zu sich selbst in der Weise 
des Sehens.“ Dies bedeutet nicht, dass das Eine bei Plotin in sich gespalten wäre. Vielmehr 
bringt gerade die Hinwendung des Einen zu sich selbst den νοῦς hervor, ohne seine absolute 
Einheit zu verlieren. Vgl. dazu P&rez Paoli (1990), 19f. 

60 Der Begriff intellectus entspricht an dieser Stelle dem plotinischen νοῦς, dessen Struktur 
Halfwassen (1999), 328 als „die Einheit in der Zweiheit von Wissendem und Gewußtem, Den- 
kendem und Gedachtem, Denken und Sein“ erklärt. Zum Intellekt vgl. Schmitt (2011), 150: „Der 
Intellekt (πούς, Vernunft bzw. im Mittelalter Verstand) ist das Vermögen, das nach der diskur- 
siven Beweisführung in einem Verstehensakt die einheitliche Zusammengehörigkeit des Be- 
wiesenen begreift.“ 

61 Sol. 1,13,3. 
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Auf das Hinblicken folgt unmittelbar die Gottesschau selbst, die das Ende des Hinblickens 
ist -- nicht weil das Hinblicken aufhörte, sondern weil es keinen Gegenstand darüber hin- 
aus hat, auf den es sich richten könnte. 


Die Stelle lässt sich so interpretieren, dass erst in der visio dei das begründende 
Erschließen Gottes zu einem sicheren Wissen von ihm wird.“ Augustin unter- 
streicht in seinem Sonnengleichnis indes die Bedeutung der ethischen und 
intellektuellen Vervollkommnung für das Gelingen des Aufstiegs. Die ethische 
Vervollkommnung wird auf der ersten Stufe mit dem Signalwort ‚gesunde Au- 
gen‘ (oculi sani) bezeichnet. Auf der zweiten Stufe kommt das Hinblicken dazu, 
das sich als Ausrichtung des Denkens auf Gott verstehen lässt. Ob die dritte 
Stufe, d.h. die Gottesschau, dann tatsächlich erreicht wird, ist fraglich. Zieht 
man als Vergleichstext die Aufstiegsversuche im siebten Buch der Confessiones 
heran, so wird deutlich, dass Augustin als Grundbedingung für ein echtes bzw. 
dauerhaftes Gelingen der Gottesschau die Erkenntnis der eigenen Schwäche 
und die Unterordnung unter die Zuwendung des christlichen Gottes ansieht.“ 

Dass eine solche Auffassung implizit bereits in den Soliloquia vertreten 
wird, geht aus dem Sonnengleichnis hervor, wo wiederholt betont wird, dass 
zum Erreichen der Gotteserkenntnis die drei paulinischen Tugenden Glaube, 
Hoffnung und Liebe nötig seien. Auf der ersten Stufe ist, wie der Text behaup- 
tet, zunächst der Glaube erforderlich, dass die Erkenntnis Gottes nur im Zustand 
seelischer Gesundheit, d.h. nach der vollständigen Reinigung des Geistes von 
der Anhaftung an die vergängliche Welt, erreicht werden kann (1,12,4). Dazu 
muss die Hoffnung treten, dass eine solche seelische Heilung tatsächlich mög- 
lich ist (1,12,5f.). Schließlich ist als Drittes die Liebe zu dem versprochenen Licht 
der Sonne bzw. Gottes nötig, da ohne sie die Motivation fehlte, den beschwerli- 
chen Weg der seelischen Reinigung überhaupt zu gehen (1,12,7). Dasselbe gilt 
für die zweite Stufe, denn auch beim Hinblicken müssen die paulinischen Tu- 
senden andauern: 


sed et ipse aspectus quamvis iam sanos oculos convertere in lucem non potest, nisi tria illa 
permaneant: fides, qua credatur ita se rem habere, ad quam convertendus aspectus est, ut 


62 Vgl. dazu an. quant. 53: itaque cum ille mentis aspectus, quem rationem vocamus, coniectus 
in rem aliquam videt illam, scientia nominatur. ... ex quo liquet, ut opinor, aliud esse aspectum, 
aliud visionem; quae duo in mente rationem et scientiam nominamus .... 

63 Vgl. conf. 7,16 (reverberasti infirmitatem aspectus mei); 7,23 (sed aciem figere non evalui, et 
repercussa infirmitate redditus solitis). Zum Hintergrund des jeweiligen Scheiterns der Auf- 
stiegsversuche im siebten Buch der Confessiones vgl. ausführlich Ruhstorfer (1998), bes. 
318-324. 
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visa faciat beatum; spes qua cum bene aspexerit, se visurum esse praesumat; caritas, qua 
videre perfruique desideret.* 


Doch auch das Hinblicken selbst kann die Augen, wie gesund sie auch bereits sein mögen, 
nicht dem Licht zuwenden, wenn nicht jene drei andauern: der Glaube, durch den man 
glaubt, dass der Gegenstand, dem sich der Blick zuwenden muss, so beschaffen ist, dass 
er durch die Schau glücklich macht; die Hoffnung, durch die man erwartet, dass man bei 
gelungenem Hinblicken schauen werde; die Liebe, durch die man sich sehnt, zu schauen 
und vollends zu genießen. 


Auf der dritten Stufe hingegen, d.h. bei der Gottesschau, sind Glaube und Hoff- 
nung hinfällig, da das erstrebte Ziel bereits erreicht worden ist (1,14,1). Allein 
die Liebe bleibt bestehen, ja sie wird sogar noch stärker, so dass sie in der Schau 
der Schönheit Gottes dauerhaft verharrt. Indes ist eine solche dauerhafte Schau 
erst nach dem Tod möglich, während sie im irdischen Leben immer wieder 
durch die Aktivität der Sinne gefährdet und vereitelt wird (1,14,2). Daher behal- 
ten in dieser Zeit auch auf der dritten Stufe Glaube und Hoffnung ihre Wichtig- 
keit (1,14,2f.). Am Ende des Abschnitts wird die Bedeutung der paulinischen 
Tugenden dementsprechend folgendermaßen zusammengefasst: 


tria igitur ad animam pertinent, ut sana sit, ut aspiciat, ut videat. alia vero tria, fides, spes, 
caritas, primo illorum trium et secundo semper sunt necessaria, tertio vero in hac vita 
omnia, post hanc vitam sola caritas.®° 


Drei Dinge sind also für die Seele wichtig: Gesundheit, Hinblicken und Schauen. Drei an- 
dere Dinge aber, nämlich Glaube, Hoffnung und Liebe, sind für die erste jener drei Stufen 
und für die zweite immer notwendig, für die dritte aber in diesem Leben alle, nach diesem 
Leben nur die Liebe. 


Meine These ist nun, dass die paulinischen Tugenden nicht nur im Sonnen- 
gleichnis des ersten Buchs eine wichtige Rolle spielen, sondern dass sie darüber 
hinaus als Ordnungskriterien der gesamten Schrift fungieren. Konkret möchte 
ich dafür argumentieren, dass die drei Bücher der Soliloquia jeweils eine der 
paulinischen Tugenden gleichsam als Motto haben sollten. Aufgrund des un- 
vollendeten Zustands der Soliloquia kann hier freilich keine letzte Sicherheit 
erreicht werden, doch lassen sich einige Argumente anführen, die die genannte 
These immerhin plausibel erscheinen lassen, wie im Folgenden demonstriert 
werden soll. 


64 Sol.1,13,2. 
65 Sol. 1,14,5. 
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Das erste Buch der Soliloquia stellt die Tugend ‚Liebe‘ (amor/caritas) in den 
Mittelpunkt: Im Anschluss an das Sonnengleichnis wird diskutiert, ob die Dia- 
logfigur ‚Augustinus‘ bereits die erste der drei Stufen des Aufstiegs zur Gottes- 
erkenntnis erreicht habe, d.h. ob ‚Augustinus‘ seelisch gesund sei bzw. - in der 
Sprache des Gleichnisses gesprochen -- ob er über ‚gesunde Augen‘ verfüge 
(1,16,1-23,6). ‚Augustinus‘ bekennt, dass er lange mit der Begierde nach ver- 
sänglichen Gütern gerungen habe, wobei sich seine Liebe auf materiellen 
Reichtum, Ehre und Frauen erstreckt habe (1,17,1-19,5). Immerhin wird ihm ein 
gewisser Fortschritt auf dem Weg zu seelischer Gesundheit nicht abgesprochen, 
da er die genannten Güter niemals um ihrer selbst willen erstrebt, sondern sie 
lediglich als Mittel zum Zweck der angestrebten Gotteserkenntnis (divina 
cognitio) bzw. der Weisheit (sapientia) angesehen habe (1,20,3-6). So bekundet 
‚Augustinus‘ nachdrücklich, dass er allein die Weisheit um ihrer selbst willen 
liebe, während er den Wert aller übrigen Dinge nur nach dieser bemesse:* 


ego autem solam propter se amo sapientiam, cetera vero vel adesse mihi volo vel deesse ti- 
meo propter ipsam ... .7 


Ich jedenfalls liebe um ihrer selbst willen allein die Weisheit, während ich alles Übrige ge- 
rade um ihretwillen besitzen möchte bzw. zu entbehren fürchte. 


Zwar macht der weitere Verlauf des Dialogs deutlich, dass die Dialogfigur ‚Au- 
gustinus‘ noch nicht über seelische Gesundheit verfügt und daher auf die Gna- 
de des Seelenarztes Christus angewiesen ist, dennoch wird ‚Augustinus‘ be- 
scheinigt, dass er ein vorbildlicher ‚Liebhaber der Weisheit‘ (amator sapientiae) 
sei (1,23,1). Es lässt sich also feststellen, dass im ersten Buch die paulinische 
Tugend ‚Liebe‘ eine zentrale Rolle spielt. 

Das zweite Buch kann unter das Motto ‚Glauben‘ (credere) gestellt werden, 
wie aus dem Schluss des ersten und dem Beginn des zweiten Buchs hervorgeht: 


66 Damit nimmt Augustin an dieser Stelle bereits die in De doctrina christiana vorgenommene 
Unterscheidung zwischen uti und frui vorweg, der zufolge das einzige, was ‚genossen‘ werden 
darf, der dreieine Gott ist (doctr. chr. 1,4-5). Vgl. auch P&rez Paoli (1990), 164: „Daraus erhellt: 
die eine Liebe, der amor sapientiae, wird der anderen, der Grundlage der perturbationes, in der 
Weise entgegengesetzt, daß letztere sich in die erste zurückbinden läßt. Sie ist nicht von sich 
aus verwerflich, sondern sie muß in die richtige Ordnung gebracht werden, sich der Liebe zur 
Weisheit zu unterwerfen.“ 

67 Sol. 1,22,2. 

68 Vgl. dazu ausführlich Doucet (1991), passim. 
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R.: constanter deo crede eique te totum conmitte quantum potes ... -- A.: audio, credo et 
quantum possum obtempero ... .” 


V.: Glaube beständig an Gott und vertraue dich ihm ganz an, so gut du kannst. -- A.: Ich 
höre, glaube und gehorche, so gut ich kann. 


A.: credamus deum adfuturum. - R.: credamus sane, si νοὶ hoc in potestate nostra est.’? 


A.: Wir wollen glauben, dass Gott uns beistehen wird. - R.: Ja, wir wollen es tatsächlich 
glauben - vorausgesetzt, dass wenigstens dies in unserer Macht steht. 


Mit diesen formalen Hinweisen stimmt es überein, dass -- wie oben kurz darge- 
legt - die dialektische Argumentation zum Erweis der Unsterblichkeit der Seele 
im zweiten Buch scheitert. Die Unsterblichkeit der Seele wird nämlich nicht mit 
Hilfe logischer Überlegungen überzeugend hergeleitet, sondern sie soll im Ver- 
trauen auf die Autorität Christi als der im Menschen wohnenden Wahrheit vor- 
erst lediglich geglaubt werden, wie kurz vor dem Ende des zweiten Buchs expli- 
zit gesagt wird: 


R.: inmortalis est igitur anima. iamiam crede rationibus tuis, crede veritati; clamat et in te 
sese habitare et inmortalem esse nec suam sibi sedem quacumque corporis morte posse 
subduci.’' 


V.: Unsterblich ist also die Seele. Glaube von nun an deinen rationalen Argumenten, glau- 
be der Wahrheit; sie ruft aus, dass sie in dir wohne, dass sie unsterblich sei und dass ihr 
eigener Wohnsitz ihr niemals durch irgendeinen körperlichen Tod entzogen werden kön- 
ne. 


In dieser Textstelle verweist rationibus auf das Argument zum Erweis der Un- 
sterblichkeit der Seele in Paragraph 2,24,3, wobei nacheinander das zweite, das 
vierte und das erste antecedens in der indirekten Rede der veritas referiert wer- 
den. Im Unterschied zu der vorangegangen Erörterung der Unsterblichkeit der 
Seele wird hier allerdings nicht mehr dialektisch argumentiert. Vielmehr offen- 
bart sich an dieser Stelle die Wahrheit selbst in religiös emphatischer Sprech- 
weise. Daraus wird deutlich, dass die Unsterblichkeit der Seele noch nicht ar- 
gumentativ erwiesen ist, sondern vorerst nur geglaubt werden soll. 

Über das nicht verwirklichte dritte Buch der Soliloquia lässt sich nur speku- 
lieren. Die Betonung der paulinischen Tugenden im Sonnengleichnis und die 
Fokussierung der ersten beiden Bücher auf die Liebe bzw. den Glauben machen 


69 Sol. 1,30,2f. 
70 Sol. 2,1,1. 
71 Sol. 2,33,5. 
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es indes wahrscheinlich, dass das dritte Buch unter dem Motto ‚Hoffnung‘ 
(spes) gestanden hätte.”? Diese These wird durch den Schluss des zweiten Buchs 
gestützt (2,36,4): fiat, ut speramus. Wenn, wie ich auf der Grundlage von De 
immortalitate animae vermutet habe, die auf paganen Prämissen basierende 
Argumentation im dritten Buch der Soliloquia scheitern und stattdessen eine 
spezifisch christliche Lösung des Problems der Unsterblichkeit der Seele prä- 
sentiert werden sollte, dann überrascht es jedenfalls nicht, dass am Ende des 
zweiten Buchs auf die Hoffnung verwiesen wird.” 


4 Fazit 


Dass philosophischer Gehalt und formale Gestaltung der Soliloquia stark aufei- 
nander bezogen sind, ist auf mehreren Ebenen deutlich geworden. Zum einen 
versinnbildlicht die Zuweisung der Sprecherrollen an ‚Augustinus‘ und seine 
‚Ratio‘ bereits das im Dialog diskutierte Problem der Vermittlung zwischen Ein- 
heit und Vielheit. Dem formal in eine Zweiheit aufgespaltenen Denken Augus- 
tins, das in der Trennung von philosophischem Ich und dessen ratio zum Aus- 
druck kommt, steht die in den Gebeten angerufene Einheit Gottes gegenüber, 
die es zu erkennen gilt. Erst auf der Basis der christlichen Konzeption des drei- 
einen Gottes, der durch die Inkarnation Christi in die Welt eintritt, kann -- wie 
das erste Buch der Solilogquia suggeriert - der Aufstieg zur Gotteserkenntnis 
gelingen. 

Zum anderen sind die paulinischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe 
nicht nur inhaltlicher Gegenstand der philosophischen Argumentation, sondern 
fungieren zugleich als Ordnungskriterien der gesamten, ursprünglich auf drei 
Bücher angelegten Schrift. So steht das erste Buch unter dem Motto ‚Liebe‘, das 
zweite unter dem Motto ‚Glaube‘ und das dritte unter dem Motto ‚Hoffnung‘. 
Durch diese Gliederung des Dialogs kommt zum Ausdruck, dass das diskutierte 
Problem der Unsterblichkeit der Seele nicht mit Hilfe dialektischer Techniken 
gelöst werden kann. Vielmehr ist die Unsterblichkeit der Seele - wie die formale 
Anlage der Soliloquia deutlich macht - ein Artikel des Glaubens an den dreiei- 
nen Gott und der Hoffnung auf dessen Zuwendung. 


72 Der Begriff spes erfüllt auch im sechsten Buch der Confessiones die Funktion eines Leitmo- 
tivs. Vgl. Fuhrer (1998), 244f. 

73 Vgl. O’Connor (1921), 65 (allerdings mit Verweis auf trin. 13,12): „One reason why the Son of 
God became man was that He might build up this hope of immortality in the hearts of men.“ 
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Maria Schwartz / Anna Schriefl 
Round-Table-Gespräche 


Vorstellung von Dissertationsprojekten im Bereich 
der antiken Philosophie 


Im Rahmen des Würzburger Kongresses fanden erstmals sogenannte ‚Round- 
Table-Gespräche‘ statt, bei denen aktuelle Dissertationsprojekte vorgestellt und 
mit dem Plenum diskutiert wurden. Der Programmpunkt stellte eine kleine 
Erinnerung an jene Treffen von Philologen und Philosophen der Universitäten 
Bamberg, Erlangen und Würzburg dar, deren Anliegen ebenfalls in der Förde- 
rung und Vernetzung des wissenschaftlichen Nachwuchses bestand und aus 
denen sich letztlich die Gesellschaft für Antike Philosophie entwickelt hat. 

Eingeladen waren sechs Nachwuchswissenschaftler, darunter zwei aus der 
Klassischen Philologie und vier aus der Antiken Philosophie. Im Plenum fanden 
sich gut 40 Zuhörer ein, darunter erfreulicherweise etliche Promotionsbetreuer. 
Für jedes Projekt waren 20 Minuten vorgesehen, davon zehn Minuten Projekt- 
vorstellung und zehn Minuten Diskussion. 

Das rege Interesse an den Projekten des Nachwuchses, die konzisen Pro- 
jektvorstellungen und die konzentrierten, konstruktiven Reaktionen der erfah- 
renen WissenschaftlerInnen des Plenums trugen allesamt dazu bei, dass das 
Treffen von vielen als eines der produktivsten der Tagung gewertet wurde. Zu- 
dem entstand eine enge Verbundenheit unter den sechs Nachwuchswissen- 
schaftlerInnen. Wir danken daher Michael Erler und dem Vorstand der GANPH 
nochmals herzlich dafür, die Runde ermöglicht zu haben. 


Folgende Projekte wurden vorgestellt: 

1) Jan Erik Heßler (Würzburg): Epikur, Menoikeusbrief. Text, Übersetzung und 
Kommentar. 

2) Brigitte Th. Schur (Göttingen/Bonn): VON HIER NACH DORT. Zum Philoso- 
phiebegriff bei Platon. 

3) Maria Schwartz (München HfPh): Der philosophische bios bei Platon. 

4) Sebastian Odzuck (Berlin HU): Priorität der Ortsbewegung in Aristoteles’ 
Physik. 

5) Ortrun Daniel (München LMU): Zum Materiebegriff des Aristoteles: Haben 
auch die Elemente eine Materie? 

6) Dr. des. Tobias Thum (Göttingen): Unterhaltungsliteratur für die gebildeten 
Stände? Rhetorik und philosophische Substanz in Plutarchs Dialog „De E 
apud Delphos“. 
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Organisation: Maria Schwartz (München) 
Moderation: Dr. des. Anna Schriefl (Bonn) 


1) Epikur, Menoikeusbrief. Text, Übersetzung und 
Kommentar. 


(Jan Erik Heßler, Julius-Maximilians-Universität Würzburg; 
Dissertationsbetreuer: Prof. Dr. Michael Erler) 


Der Menoikeusbrief ist der zentrale Text für die Ethik Epikurs und der einzige im 
Ganzen überlieferte auf diesem Gebiet. Doch wurde der Brief bisher nie in seiner 
Gesamtheit als literarischer Text behandelt, sondern stets wurden nur einzelne 
Stellen für die philosophische Interpretation herangezogen. In Einzelstudien 
wie auch in den Kurzkommentierungen hat man - ohne auf den Argumentati- 
onsverlauf im Brief einzugehen - Parallelstellen herangezogen, die oft kompli- 
zierte Sachverhalte erläutern und das Textverständnis teilweise eher erschwe- 
ren.' Das widerspricht der Intention des Briefs: Es handelt sich um einen 
exoterisch-protreptischen Text. Als solcher zielt er darauf ab, ein breites Publi- 
kum, das mit Epikurs Lehre nicht vertraut ist, anzusprechen und ohne Vorwis- 
sen oder Paralleltexte verständlich zu sein. Was Charakteristika eines 
προτρεπτικός im Allgemeinen sind und Ep. Men.s im Speziellen, wird in der 
Einleitung ausführlich besprochen, und dieser Befund bei den Erläuterungen 
im Kommentar stets berücksichtigt. 

Soweit einige Vorbemerkungen. Zunächst habe ich eine neue Textausgabe 
erstellt. Das war nötig, da die letzte textkritische Epikur-Ausgabe 1973 erschien 
und die Ausgaben von Epikur und D.L., dessen 10. Buch die einzige Quelle für 
den Text von Ep. Men. darstellt, alle unterschiedliche Nachteile aufweisen (fal- 
sche Lesarten; falsche Angaben zu Konjekturen; vor allem aber gibt es etliche 
neue textkritische Vorschläge). Herangezogen für die Texterstellung wurden 
Kopien der besten Mss. sowie die Ausgaben, Übersetzungen und Einzelstudien 
seit 1479. Die Erstellung erfolgte in stetiger Abstimmung mit T. Dorandi, dessen 
D.L.-Ausgabe bald erscheinen wird. Begleitet wird die Edition von einer Über- 


1 Paradebeispiel wären hier die Sätze 124,1f., die interpretiert wurden unter Hinzuziehen von 
Philodems Aussagen über Götterernährung bzw. umstrittener Scholien zu Götterklassen bei 
Epikur, vgl. Jan E. Heßler, „Ergebnisse der Arbeit am Kommentar zu Epikurs Brief an 
Menoikeus: Ep. Men. 124“, Studi Classici e Orientali 54 (2008) 11-67. 
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setzung, um die Ergebnisse aus dem Kommentar berücksichtigen und Präzisie- 
rungen vorzunehmen zu können. 

Den größten Teil der Arbeit macht der Kommentar aus. Bisher lag kein aus- 
führlicher Kommentar vor, nur kurze Erläuterungen, die v.a. in puncto Sprache 
wenig bieten. Wo textkritische Probleme auftreten, werden diese so ausführlich 
wie nötig behandelt. Was den Inhalt betrifft, wurde bereits erwähnt, dass in 
keiner bisherigen Abhandlung Argumentationsgang und Textart berücksichtigt 
wurden. Doch muss man gerade als wichtigstes Kriterium bei der Kommentie- 
rung beachten, dass mit Ep. Men. ein npotpentixkög vorliegt, der ohne Vorwissen 
und Paralleltexte verständlich sein muss. Daher wird im Kommentar unter Be- 
achtung dieser Prämisse eine Aussage zuerst in den Argumentationsgang ein- 
geordnet, dann werden wahrscheinliche Referenzen besprochen, erst dann 
spätere Texte herangezogen. 

Dem Editions- und Kommentarteil vorangestellt ist eine ausführliche Einlei- 
tung, in der u.a. folgende Aspekte behandelt werden: 

Epikurs Leben und Wirken: Hier werden wichtige Charakteristika der Lehre 
behandelt, sowie die im Kepos verwendeten Textarten und ihre Funktion, v.a. 
Kompendienliteratur und Briefe. Beide Formen dienen dem Memorieren der 
Lehrsätze, während die Briefe die besondere Beziehung der Epikureer zueinan- 
der widerspiegeln und besonders rezipiert wurden. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen wird Ep. Men. als Text behandelt: 
Ausgewertet werden Informationen zu Adressat und Datierung; Fehldeutungen 
werden ausgeräumt. 

Besprochen werden dann Charakteristika, die ihn der Briefliteratur zuwei- 
sen, nach verschiedenen antiken Definitionen ist Ep. Men. letztlich ein symbou- 
leutischer Lehrbrief. 

In erster Linie ist Ep. Men. aber ein προτρεπτικός. Daher werden ausführli- 
che Vorbemerkungen zu dieser Art von Text gemacht: Zunächst werden Vertre- 
ter genannt, dann Charakteristika von npotpentikoi herausgearbeitet, da eine 
umfassende Darstellung, die nicht nur einen Vertreter behandelt, letztlich nur 
von Hartlich 1889 vorliegt.’ Herangezogen werden Aussagen v.a. von Philon von 
Larissa. Dann wird der Frage nachgegangen, ob eine strikte Trennung zwischen 
Protrepse und Paränese angebracht ist, die seit Hartlich auch mit Blick auf Ep. 
Men. immer wieder vorgenommen wurde. Anhand von Texten v.a. des Isokrates 
zeigt sich, dass diese Klassifizierung nur mit Vorsicht angewandt werden kann: 


2 Paul Hartlich, „De exhortationum a Graecis Romanisque scriptarum historia et indole“, 
Leipziger Studien zur classischen Philologie 11 (1889) 207-336. 
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Ep. Men. ist ein προτρεπτικός mit paränetischen Elementen - was für sehr viele 
antike Texte festzuhalten ist. Schließlich wird die Schrift als Vertreter der 
Textart an Charakteristika gemessen, die Philon von Larissa ausführlich behan- 
delt: Es zeigt sich, dass der Brief alle Kriterien erfüllt. 

Anschließend werden einführende Bemerkungen zur Sprache gemacht, 
vorgestellt wird Epikurspezifisches und darauf basierend die Sprache von Ep. 
Men. Es zeigt sich, dass Ionismen gegenüber Περὶ φύσεως zurücktreten, aber 
ansonsten viele Eigenheiten vorhanden sind, die man allgemein der κοινή zu- 
ordnet. 

Zuletzt wird die Anwendung rhetorischer Elemente in Ep. Men. untersucht: 
Die Ausführungen zeigen einen massiven Einsatz von Stilmitteln auf sprach- 
lich-syntaktischer und literarisch-stilistischer Ebene. Desweiteren lässt sich eine 
Rhythmisierung des Textes feststellen, die zwar kaum strengen Regeln folgt, 
aber durch Abwechslung von Einheiten kurzer und langer Silben wichtige Aus- 
sagen betont. Angesichts der berüchtigten Ablehnung jeglicher Rhetorik durch 
Epikur mag das verwundern. Doch Epikur lehnt nur die forensische Rhetorik ab 
sowie die falsche Nutzung in der Politik - um größtmögliche σαφήνεια eines 
Textes zu gewährleisten, ist der Einsatz von Rhetorik durchaus erlaubt. Dass 
Klarheit gerade bei einem protreptischen Text erforderlich ist, wurde erwähnt -- 
Epikur fügt sich hier also den Konventionen der Gattung. 

Zusammengefasst lässt sich sagen: Mit dieser Dissertation liegt ein neuer 
Text vor, der alle textkritischen Probleme berücksichtigt, versehen mit einer 
neuen, präziseren Übersetzung. In der Einleitung werden alle Informationen zu 
Form und Inhalt des Textes geboten, vor allem aber eine sprachliche und inhalt- 
liche Analyse, die Ep. Men. als protreptischen Text par excellence erweist. Unter 
stetiger Berücksichtigung dieser Ergebnisse erfolgt dann die erste ausführliche 
Kommentierung des Briefes. 

Hinweis: Die Untersuchung erscheint Ende 2013 in der Reihe ‚Schwabe 
Epicurea‘ des Schwabe Verlags. 
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2) VON HIER NACH DORT. Zum Philosophiebegriff 
bei Platon 


(Brigitte Theophila Schur, Rheinische Friedrich-Wilhelm-Universität Bonn; 
Dissertationsbetreuer: Prof. Dr. Theo Kobusch) 


Problemstellung und methodische Überlegungen: 


Viele Arbeiten über Platon gehen von einem Philosophiebegriff aus, der aus 
einem der großen Dialoge gewonnen wurde (z.B. Symposion, Phaidon, Politeia). 
Meist wird dabei vorausgesetzt, dass er wie ein hermeneutischer Schlüssel auch 
für die anderen Dialoge passt. Auf diese Weise entstehen nicht nur unterschied- 
liche Definitionen des Philosophiebegriffs — bereits in der Spätantike wurde ein 
Kanon von mindestens sechs Definitionen genannt, die sich entweder direkt 
oder indirekt auf Platon zurückführen lassen. Es ergeben sich bei der intertex- 
tuellen Übertragung auch immer wieder Inkonsistenzen oder Unverständlich- 
keiten, weil dem Kontext der Wortfamilie Philosophie in dem jeweiligen Dialog 
nicht genügend Beachtung geschenkt wird. In meiner Arbeit wähle ich darum 
den umgekehrten Weg, indem ich durch das Werk hindurch die einzelnen Be- 
legstellen zunächst in ihrem Kontext betrachte, um dann Entwicklungen und 
Gemeinsamkeiten aufzeigen zu können. Dabei kommt der dramaturgischen 
Komposition der Dialoge eine besondere Bedeutung zu. Denn je nach Sprecher 
bestimmen Vorverständnis und Aussageintention, aber auch das Thema des 
Dialogs das Wortverständnis. Naturgemäß steht deswegen die Analyse des ein- 
zelnen Dialogs zunächst im Vordergrund. Die Dialoge werden dann entspre- 
chend dem Schwerpunkt des jeweiligen Philosophieverständnisses zu Gruppen 
zusammengefasst, um Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Entwicklungen 
besser darstellen zu können. 


Ergebnisse und Thesen: 


1. In einer Reihe von frühen Dialogen taucht der Philosophiebegriff überhaupt 
nicht auf. 

2. Weiterhin gibt es andere, gleichfalls der frühen Gruppe zugehörige Dialoge, 
in denen sich der Philosophiebegriff zwar vereinzelt findet, aber terminologisch 
noch ganz den sophistischen Sprachgebrauch widerspiegelt und wo dieses 
Wortverständnis von Platon nicht eigens thematisiert und problematisiert wird. 
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3. Zunehmend kritisiert Platon dann jedoch die hinter dem sophistischen Ver- 
ständnis und der normalsprachlichen Wortverwendung stehende Vorstel- 
lungswelt und die damit gegebene Intention. In immer stärkerem Maße entwirft 
er ein inhaltliches Gegenkonzept und reklamiert dafür den Philosophiebegriff. 
Das geschieht entweder in ausdrücklicher Kritik und Auseinandersetzung mit 
dem sophistischen Sprachgebrauch, so dass man von einer semantischen Anti- 
these sprechen kann. Die Gesprächsteilnehmer in diesen Dialogen müssen sich 
dann für eine der beiden Alternativen entscheiden. Oder der Bedeutungsgehalt 
ändert sich im Verlauf des Gesprächs durch eine fast unmerkliche Transforma- 
tion der weiten, normalsprachlichen Wortverwendung. Am Ende hat der Philo- 
sophiebegriff zwar eine neue Intention, aber diese wird von den Gesprächsteil- 
nehmern aufgrund ihres integrierten Vorverständnisses als die eigentlich 
gemeinte Bedeutung akzeptiert. Beide Vorgehensweisen können auch verbun- 
den werden, indem ihnen innerhalb eines Dialogs unterschiedliche dramaturgi- 
sche Rollen zufallen. 

4. Sodann gibt es Dialoge insbesondere der mittleren Gruppe, in denen der Phi- 
losophiebegriff auch thematisch ins Zentrum rückt. Das zeigt sich zum einen 
daran, dass die Wortfamilie außergewöhnlich stark vertreten ist, und zum ande- 
ren an sprachlichen Auffälligkeiten wie der Unterscheidungen zwischen den 
wahren und angeblichen Philosophen und dem Umstand, dass sich überhaupt 
erst seit dem Phaidon das Substantiv ὁ φιλόσοφος im platonischen Werk findet. 
Das signalisiert nicht nur das Ringen um den rechtmäßigen Anspruch Platons 
auf die Bezeichnung ‚Philosophie‘ für die Inhalte und Methoden der von ihm 
propagierten Studien. Der Name ‚Philosoph‘ drückt nunmehr auch eine Identi- 
tät aus, durch die sich ihr Träger grundlegend von anderen Wissenschaftlern 
unterscheidet. 

5. In den späten Dialogen nimmt die Häufigkeit der Wortfamilie wieder sehr 
stark ab. Aber auch dort dienen nach wie vor der sophistische Sprachgebrauch, 
das normalsprachliche Verständnis wie auch die philosophische Tradition der 
Vorsokratiker als Hintergrundfolien für einen von Platon modifizierten und 
transformierten Philosophiebegriff. 

Der von Platon herausgearbeitete Philosophiebegriff lässt sich nicht in einer 
einzigen Definition fassen, die aus einem der Dialoge wörtlich abzuleiten wäre 
und auf alle anderen übertragen werden könnte. Vielmehr spiegeln die vielfäl- 
tigen Definitionen und Beschreibungen verschiedene Aspekte, unter denen die 
Wirklichkeit jeweils betrachtet und reflektiert wird. Sie sagen deswegen diesel- 
be Sache auf unterschiedliche Art und Weise. 


Die Aspekte, unter denen der Philosophiebegriff erarbeitet wird, lassen sich 
thematisch in Gruppen zusammenfassen: 
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1. Das philosophische Gespräch 
2. Das philosophische Leben 

3. Der philosophische Eros 

4. Der philosophische Tod 

5. Die philosophische Erkenntnis 


Die an den einzelnen Dialogen erarbeiteten Aspekte des Philosophiebegriffs 
würden aber disparat bleiben, wenn kein einheitliches Prinzip in ihnen erkenn- 
bar wäre. Sie hätten dann nur den Namen ‚Philosophie‘ gemeinsam, aber nicht 
die Sache. Nun kann man zeigen, dass bei allen Perspektiven, aus denen die 
Wirklichkeit betrachtet wird, die platonisch-philosophische Reflexion zwei 
Ebenen unterscheidet, die je nach Blickwinkel durch polar-komplementäre 
Begriffspaare bezeichnet werden: Wahrheit - Schein; Sein - Werden; Wissen - 
Meinung; unsterblich - sterblich; Urbild - Abbild; Vernunft - Begierde; göttlich 
- tierisch; schön - hässlich; gut - schlecht; denkbar - sichtbar; dort - hier ... .3 

Diese Ebenen oder Pole unterscheiden sich axiologisch, wobei jeweils der 
erste Teil des Begriffspaars höherwertig ist. Dennoch stehen sie nicht unver- 
bunden nebeneinander. Vielmehr gibt es eine intensive Kommunikation zwi- 
schen ihnen. Dieses Dazwischen ist der Ort der Philosophie, dergestalt dass 
bestimmte Entitäten (wie die Vernunftseele des Menschen) oder Individuen (wie 
der daimonische Mensch) oder Tätigkeiten (wie Streben nach Weisheit, Prüfung 
der Wahrheit oder Liebe zum Schönen) die beiden Ebenen verbinden. Ihr Cha- 
rakteristikum ist die Fähigkeit, die niedere Ebene auf die höhere zurückzufüh- 
ren und sie dadurch zu transzendieren.* Diese intentionale Dynamik beschreibt 
Platon öfters durch die Wendung ‚von hier nach dort‘ (ἐνθένδε ἐκεῖσε). Damit 
verbindet sich das Prinzip des Allgemeinen und Einfachen, indem für die Viel- 
falt der unteren Ebene einheitliche Gründe und Strukturen auf der übergeordne- 
ten erkannt werden. Darüber hinaus zielt die philosophische Transzendierung 
auf einen letzten, einheitlichen Zielpunkt jenseits des polaren Gegensatzes der 
beiden Ebenen. Erst dort kommt das philosophische Denken in seiner Bewe- 
gung ‚von hier nach dort‘ zur Ruhe. 


3 Vgl. das von Thesleff herausgearbeitete Zwei-Ebenen-Modell für Platons Auffassung der 
Wirklichkeit: Holger Thesleff, „An Introduction to Studies in Plato’s Two-Level Model“, Journal 
ofthe International Plato Society, Plato 2 (2002). 

4 Vgl. hierzu Jens Halfwassen „Philosophie als Transzendieren. Der Aufstieg zum höchsten 
Prinzip bei Platon und Plotin“, Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 3 
(1998) 29-42. 
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3) Der philosophische bios bei Platon 


(Maria Schwartz, Hochschule für Philosophie München; 
Dissertationsbetreuer: Prof. Dr. Dr. Friedo Ricken) 


Die Frage ‚wie man leben soll‘ (ὅντινα τρόπον χρὴ ζῆν, R. 352d7; Grg. 500c3), ist 
eine zentrale Frage platonischen Philosophierens.’” In meiner Untersuchung 
möchte ich ausdrücklich nach dem ‚philosophischen‘ - nicht etwa nach dem 
‚guten‘ -- Leben fragen. Auch wenn die Wendung bios philosophos sich nicht 
wörtlich in den Dialogen findet, so schreibt Platon doch z.B. vom βίος ἐν 
φιλοσοφίᾳ (Grg. 500c7; Phd. 6369) oder von den ‚philosophischen‘ Menschen, 
denen in Politeia Buch 9 eine entsprechende Lebensweise zugeordnet wird (R. 
581c4-11). Ein Großteil der Arbeit befasst sich damit, diesen bios inhaltlich von 
anderen bioi abzugrenzen. Nach der Untersuchung einzelner Dialoge wird je- 
weils versucht, dialogübergreifende Linien zu ziehen. Auffällig häufig kontras- 
tiert Platon, erstens, das philosophische Leben mit einem an der Lust ausgerich- 
teten Leben (z.B. in Gorgias, Philebos, 7. Brief). Zweitens lässt es sich von einem 
an Ehre bzw. sozialer Anerkennung orientierten Leben unterscheiden. Da Pla- 
ton aber weder ein asketisches, noch ein von öffentlich-politischer Tätigkeit 
zurückgezogenes Leben favorisiert, wird dabei immer nach dem Ort gefragt, den 
sowohl Lust als auch Ehre innerhalb des philosophischen Lebens einnehmen. 
Weitere Teile der Arbeit beschäftigen sich mit der Frage, welche Rolle die 
Freundschaft im philosophischen Leben spielt und wie sich der oder die philo- 
sophisch Lebende zum Ende des Lebens, dem Tod verhält, wobei auch die 
Funktion der Jenseitsmythen untersucht wird. Im letzten Teil der Untersuchung 
wird dann weniger negativ-abgrenzend als positiv gefragt, wie das philosophi- 
sche Leben in Grundzügen aussieht und wie es im Vergleich zu anderen Le- 
bensweisen gewertet wird. 

Das zentrale Paradigma philosophischen Lebens, so meine These, findet 
sich einerseits im Höhlengleichnis der Politeia, andererseits in der Diotimarede 
des Symposion. Drei Aspekte oder Phasen philosophischen Lebens lassen sich 
unterscheiden: 

1) Aufstieg, vor allem Suche und dialektische Betätigung in allen Variationen. 
2) Die Schau des Schönen, das mit der Idee des Guten identifiziert werden 
kann.° 


5 Vgl. z.B. Michael Erler, Platon, in: Hellmut Flashar (Hg.), Grundriss der Geschichte der 
Philosophie. Begründet von Friedrich Ueberweg. Die Philosophie der Antike, 2,2, Basel, IX. 
6 Die Schönheit könnte, nach Phdr. 250c8-d8, das für andere sichtbare Gute sein. 
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3) Abstieg, politische Tätigkeit bzw. ‚Lehre‘ (nicht im sophistischen Sinne, 
sondern dem der Mäeutik). Diese Phase ist kein wirklicher ‚Abstieg‘, son- 
dern eher als Umgang mit dem Schönen (Smp. 212a2) zu verstehen, als Le- 
ben in und aus der Schau heraus. 


Ich folge Th. A. Szlezäk und K. Albert darin, dass das Gute laut Platon in jedem 
Fall erreichbar sein muss (gegen den Infinitismus R. Ferbers u.a.). Unter dem 
Aspekt der Lebensführung sprechen dafür Aussagen wie die, dass das Leben 
erst dann lebenswert ist (Smp. 211d1-3). Im Folgenden skizziere ich eine zum 
Tagungsthema passende Begründung dieser These. Die dritte Lebensphase wird 
in der Diotimarede im Symposion nur angedeutet. Illustriert jedoch wird sie an 
Sokrates,’ der vor seiner Rede den Agathon prüft und danach von Alkibiades so 
dargestellt wird, als hätte er das Gute erreicht. Diotima spricht zum jungen Sok- 
rates und stellt ihm in Aussicht, dass, wer das Schöne selbst schaut, zu wahrer 
Tugend gelangt (Smp. 212a6). Unmittelbar nach der Rede wird dem zum Zeit- 
punkt des Symposions schon älteren Sokrates von Alkibiades der gesamte Tu- 
sendkatalog zugeschrieben; er wird als Mann von heroischer Tugend und inne- 
rer Festigkeit dargestellt. Die Glaubwürdigkeit dieser Darstellung wird durch 
mehrere literarische Schachzüge bekräftigt, z.B. durch die Trunkenheit des 
Alkibiades und sein Zuspätkommen, das ihn zum unabhängigen, nicht durch 
die Diotimarede beeinflussten Zeugen macht. Die Charakterzüge, die Alkibiades 
ihm mit Blick auf vergangene Freignisse zuschreibt, werden auch in der Rah- 
menhandlung nochmals aufgegriffen.® Sokrates hat das Schöne geschaut und 
ist zu wahrer Tugend gelangt, statt nur zu den eidöla der Tugend (Smp. 21234), 
die unter den Vorrednern z.B. Phaidros und Agathon geschildert haben könn- 
ten. 

Ein Ergebnis der Arbeit ist, dass es nur eine Konzeption wahrhaft guten Le- 
bens gibt, die mit dem philosophischen zu identifizieren ist. Sie sollte idealer- 
weise von jedem Menschen angestrebt werden.? Jeder sollte die Idee des Guten 


7 Sowohl Beginn als auch letzter Teil des Symposion (172a-175e und 212c-223d) sind, genau 
wie auch die Reden der Vorredner, in Bezug zu setzen zur Diotimarede. 

8 Sokrates wird weder betrunken noch benötigt er Schlaf wie die anderen (Smp. 223d6-13). Die 
Verweise auf seine langen Meditationen sind auch, aber nicht nur Beleg seiner Konzentrations- 
fähigkeit. Ob sie sich der vorletzten oder sogar der letzten Stufe, dem Zusammensein mit dem 
Schönen zuordnen lassen, wäre zu fragen. 

9 Anders als U. Wolf sehe ich bei Platon nicht mehrere, „verschiedene Weisen des guten 
Lebens“ (Ursula Wolf, „Die Freundschaftskonzeption in Platons Lysis“, in: Emil Angehrn u.a. 
(Hgg.), Dialektischer Negativismus. Michael Theunissen zum 60. Geburtstag, Frankfurt a.M. 


574 --ἰ Maria Schwartz/Anna Schriefl 


sehen und wenn das philosophische Leben dazu verhilft, dann sollte jeder ein 
philosophisches Leben führen. In der Politeia wird erklärt, dass Menschen, die 
die Schönheit selbst nicht erkennen, ihr Leben verschlafen (R. 476c3-d4; ähn- 
lich 534c5-d2). Auch aus den Jenseitsmythen wird deutlich, dass es unabding- 
bar ist, zur wahren, philosophischen Tugend zu gelangen.’ Im letzten Teil der 
Arbeit wird vor allem diskutiert, wie dieser Anspruch zu verstehen ist, wenn 
Platon gleichzeitig den meisten Menschen die Voraussetzungen für ein philoso- 
phisches Leben abzusprechen scheint. 

Hinweis: Die Untersuchung ist 2013 in der Reihe ‚Symposion‘ des Karl Alber 
Verlags erschienen. 


4) Die Priorität der Ortsbewegung in Aristoteles’ 
Physik 


(Sebastian Odzuck, HU Berlin; Dissertationsbetreuer: Prof. Dr. Jonathan Beere, 
Prof. Dr. Benjamin Morison und Prof. Dr. Christof Rapp) 


Was hat das Entstehen und Vergehen eines Lebewesens, das Wachsen einer 
Pflanze, das Sich-Verfärben eines Blattes im Herbst mit der Bewegung einer 
Sache im Raum oder, wie Aristoteles es nennt, mit der Ortsbewegung zu tun? 

Aristoteles behauptet in der Physik und an anderen Stellen seines Werkes, 
von den vier Arten der Veränderung, d.h. von Entstehen und Vergehen (γένεσις 
καὶ φθορά), Wachsen und Abnehmen (αὔξησις καὶ φθίσις), Qualitätsänderung 
(ἀλλοίωσις) und Ortsbewegung (φορά), sei letztere, genauer gesagt die kreis- 
förmige Ortsbewegung, die primäre und grundlegendste Art von Veränderung 
(πρώτη τῶν κινήσεων) und habe in verschiedener Hinsicht Priorität vor den 
anderen Veränderungsarten." 

Weshalb aber sollte eine spezielle Form der Veränderung grundlegend für 
das Phänomen der Veränderung allgemein sein? So lässt sich beispielsweise 
einwenden, die Ortsbewegung sei auf eine Sache angewiesen, an der sie sich 
vollzieht, und scheine deshalb stets von einem früheren Veränderungsvorgang 


1992, 124). Zur Allgemeinheit des Anspruchs vgl. Hanns-Dieter Voigtländer, Der Philosoph und 
die Vielen, Wiesbaden 1980. 

10 Besonders die gewohnheitsmäßige Tugend ‚ohne Philosophie‘ (R. 619d1) wird in ihnen 
negativ bewertet. Wer nur diese besitzt, wird als Biene oder Ameise wiedergeboren (Phd. 
82a8-b8) oder wählt aus Versehen das Leben des Tyrannen (R. 619b7-d2). 

11 Vgl. z.B. Ph. 8,7,261a27; Cael. 4,3,310b33-311al; Metaph. N,7,1072b8&f. 
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des Entstehens abzuhängen, wäre also nicht als grundlegendste Veränderungs- 
form zu betrachten. Die demnach keineswegs aus sich selbst heraus verständli- 
che These der Priorität der Ortsbewegung ist Gegenstand meines Forschungs- 
projektes. Die Fragen, die meine Untersuchung wesentlich leiten, sind die 
folgenden: Was bedeutet es, dass die Ortsbewegung die primäre der Verände- 
rungsarten ist? Genauer gefragt: Was besagt es über das Verhältnis, in dem die 
Ortsbewegung zu den anderen Formen von Veränderung steht, dass sie Priorität 
vor diesen hat? Vor allem aber: Warum spricht Aristoteles der Ortsbewegung 
diese besondere Stellung zu? 

Meine Untersuchung konzentriert sich dabei auf Aristoteles’ systematische 
Auseinandersetzung mit der Frage nach der primären Veränderungsform in 
Physik Buch 8. Die Diskussion dieser Frage findet sich v.a. in den Kapp. 7 und 9 
dieses Buches und ist damit zum einen in den breiteren Zusammenhang der 
Schrift eingebettet, die heute als Aristoteles’ Physik bezeichnet wird, zum ande- 
ren aber in den speziellen Kontext von Buch 8 dieses Werks. 

In einem ersten Schritt frage ich zunächst, welche Rolle die Argumentation 
für die Prioritätsthese in diesem größeren Zusammenhang der Physik spielt. Nur 
wenn klar ist, aus welchem Grund Aristoteles die Diskussion in diesen Kapiteln 
überhaupt führt und worauf sie zielt, können in einem späteren Schritt ihre 
Argumente angemessen rekonstruiert und bewertet werden. Meiner Untersu- 
chung nach ist die Diskussion der primären Veränderungsform wesentlich ver- 
knüpft mit der in Physik 8,1-6 geführten Argumentation für das ewige Vorhan- 
densein von Veränderung und der daraus resultierenden notwendigen Existenz 
eines ersten unbewegten Bewegenden, das Ursache aller Veränderung im Kos- 
mos ist. Die in diesen Kapiteln entwickelte Theorie wird durch Aristoteles’ Dis- 
kussion der Frage, welche die primäre Art der Veränderung sei, gestützt, indem 
sie schwerwiegende Einwände gegen sie vorwegnimmt und widerlegt. Nachdem 
in Physik Buch 5 und 6 die Entwicklung einer wissenschaftlichen und konsisten- 
ten Theorie des Phänomens Veränderung im Allgemeinen vorbereitet und 
durchgeführt wird, entwirft Buch 8, diese unabdingbaren Vorarbeiten anwen- 
dend, eine Theorie von Veränderung im Kosmos. Dieser Theorie zufolge muss es 
eine Veränderung geben, die ewig (ἀΐδιον), der Zahl nach eine (ἕν τῷ ἀριθμῷ), 
zusammenhängend (συνεχές) und deren direkte Ursache das erste unbewegte 
Bewegende ist.” Allerdings gibt es begründete Zweifel an der Annahme, eine 
solche Veränderung, vorausgesetzt sie existiert überhaupt, habe ihre Ursache 
im ersten unbewegten Bewegenden. Die Argumentation für die Prioritätsthese 
ist als Auseinandersetzung mit diesen Zweifeln aufzufassen und zielt darauf, zu 


12 Vgl. z.B. Ph. 8,7,260a21-26. 
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zeigen, dass allein die kreisförmige Ortsbewegung die genannten Kriterien er- 
füllt und als primäre Form der Veränderung vom ersten unbewegten Bewegen- 
den verursacht wird. 

Der Hauptteil meiner Arbeit, der auf eine Rekonstruktion und Bewertung 
der einzelnen Argumente für die Prioritätsthese zielt, besteht aus einer genauen 
Untersuchung der dafür besonders relevanten Kapp. 7 und 9 von Physik Buch 8. 
In Kap. 7 finden sich insgesamt fünf Argumente für die Priorität der Ortsbewe- 
gung.” Mit Hilfe dieser Argumente will Aristoteles zeigen, dass die Ortsbewe- 
gung u.a. in ontologischer und zeitlicher Hinsicht, sowie mit Blick auf die Sub- 
stanz Priorität vor den übrigen Formen von Veränderung hat. In Kap. 9 
argumentiert Aristoteles dann für die These, dass die kreisförmige Ortsbewe- 
gung in entscheidender Weise Priorität vor den anderen Arten der Ortsbewe- 
gung hat - was sich darin zeigt, dass nur sie ewig, einheitlich und zusammen- 
hängend sein kann. Ist diese Argumentation erfolgreich, dann wäre damit 
erwiesen, dass es eine Art von Veränderung gibt, die als Ortsbewegung sowohl 
in dem in Kap. 7 dargestellten Sinn prioritär ist, als kreisförmige Ortsbewegung 
aber ebenfalls über die anderen genannten Eigenschaften verfügt und somit alle 
Kriterien erfüllt, um diejenige Veränderung zu sein, die ihre direkte Ursache im 
ersten unbewegten Bewegenden hat. Vom Gelingen der Argumentation in den 
Kapp. 7 und 9 hängt also ab, ob Aristoteles’ Theorie der ewigen Existenz der 
Veränderung und des ersten unbewegten Bewegenden Bestand hat - was die 
entscheidende Rolle verdeutlicht, die der Diskussion der Prioritätsthese für die 
Physik, ebenso aber für weitere Schriften des Aristoteles zukommt. 


5) Zum Materiebegriff des Aristoteles: Haben auch 
die Elemente eine Materie? 


(Ortrun Daniel, LMU München; Dissertationsbetreuer: Prof. Dr. Thomas 
Buchheim) 


Ein wichtiges Teilproblem meines Dissertationsprojekts, das den Materiebegriff 
des Aristoteles behandelt, ist folgendes: Es ist eine bislang nicht endgültig ge- 
klärte Frage, ob auch die einfachsten und grundlegendsten der vergänglichen 
Substanzen, nämlich die Elemente, Wasser, Feuer, Erde und Luft, eine gemein- 


13 Die Aufteilung der Argumente ist die folgende: (1) 260a26-b7, (2) 260b7-15, (3) 260b15-29, 
(4) 260b29-261a12, (5) 261a12-23. 
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same Materie haben müssen oder selbst die grundlegendste Materie für alle aus 
ihnen zusammengesetzten Körper sind. Es ergibt sich nämlich aufgrund des 
folgenden Gedankengangs ein Problem. Geht man zunächst einmal von den 
Prämissen (a) und (b) aus, ergibt sich (c). 


(a) Alle Werdeprozesse können nur stattfinden, wenn es eine Materie gibt, 
die als Zugrundeliegendes erhalten bleibt.'* 


(b) Auch die vier Elemente, als die einfachsten und grundlegendsten Sub- 
stanzen, sind Werdeprozessen unterworfen.” 


(c) Jedesmal, wenn ein Element aus einem anderen wird, muss eine Mate- 
rie als Zugrundeliegendes erhalten bleiben." 


Berücksichtigt man dann noch Prämisse (d), scheint (e) zu folgen. 
(d) Jedes Element kann aus jedem anderen Element entstehen.” 


(e) Die vier Elemente haben eine ihnen gemeinsame Materie. Diese Materie 
bleibt im Wandel der Elemente erhalten: die sog. prima materia." 


Man sollte demnach davon ausgehen, dass es eine den Elementen gemeinsame 
Materie gibt. Stellt man aber die Frage, was sich über diese Materie sinnvoller- 
weise sagen lässt, stößt man auf (f), woraus sich (g) ergibt. Dies scheint nicht 
vereinbar mit (e) zu sein. 


(Ὁ Die vier Elemente sind bereits durch die einfachsten Wirkeigenschaften 
gekennzeichnet: warm, kalt, nass, trocken. Es gibt keine noch einfache- 
ren Wirkeigenschaften.” 


(g) Es gibt überhaupt nichts, was die den Elementen gemeinsame Materie 
kennzeichnen könnte - es gibt für sie keinerlei Identitätskriterium. 


14 Vgl. GC 1,4,320a2ff. 

15 Vgl. GC 2,4,331a12-16. 

16 Vgl. GC 2,7,334a15ff. 

17 5. Anm. 15. 

18 In diesem Sinn könnte man z.B. folgende Stelle interpretieren: „Wir hingegen behaupten 
zwar, daß es eine gewisse Materie der wahrnehmbaren Körper gibt, daß diese aber nicht ge- 
trennt, sondern stets mit einer Gegensätzlichkeit existiert, aus der die sogenannten Elemente 
werden.“ (GC 2,1,329a24-26, Üb. nach: Aristoteles, Über Werden und Vergehen. Üb. und erl. von 
Tomas Buchheim [Aristoteles: Werke in dt. Üb. 12,4], Berlin 2010. 

19 Vgl. GC 2,2,329b17f. 
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Das Problem besteht also grundsätzlich darin, dass es einerseits eine sog. prima 
materia geben muss, dass es aber andererseits schwer ist, für sie ein Identitäts- 
kriterium anzugeben. 

Es gibt nun grundsätzlich folgende Möglichkeiten, dieses Problem zu lösen: 


Möglichkeit 1: Man stört sich nicht daran, dass die Elemente eine Materie ha- 
ben, die ‚völlig unbestimmt‘ ist. Es würde sich demnach keine einzige Charakte- 
ristik angeben lassen, und man hätte es mit einer Art ‚reinen‘ Materie zu tun, die 
jegliche Bestimmung nur der Form des jeweiligen Elements, dessen Materie sie 
gerade ist, verdankt. Dies ist die klassische Auffassung dessen, was man prima 
materia nennt. 


Möglichkeit 2: Man stört sich daran, dass die Elemente scheinbar eine völlig 
unbestimmte Materie haben: Wie soll man wissen, ob eine Materie erhalten 
bleibt, wenn man sie gar nicht identifizieren kann? Man nimmt also noch die 
Prämisse (h) hinzu. 


(h) Von allem, was im Wandel als Zugrundeliegendes erhalten bleibt, muss 
es auch ein Identitätskriterium geben, d.h. es muss angebbare Eigen- 
schaften geben. 


Und folgert schließlich, dass in dieser Argumentation entweder (e) oder (g) 
aufgeben werden müssen; Aristoteles hat demnach entweder beide Sätze vertre- 
ten, was seine Auffassung inkonsistent machen würde,” oder er hat nur einen 
dieser beiden Sätze wirklich für wahr gehalten. 

Ich möchte für folgende Variante dieser zweiten Möglichkeit plädieren: Die 
Inkonsistenz lässt sich vermeiden, indem man weder ein starkes Identitätskrite- 
rium fordert (d.h. man schwächt (h) ab), noch eine absolute Unbestimmtheit 
(d.h. man schwächt (g) ab). 

Eine ‚reine Materie‘, die ganz ohne Bestimmungen auskommt, kann es 
demnach für Aristoteles nicht geben. Für jede Materie muss es Charakteristika 
geben, die sie nicht ihrer jeweiligen Form verdankt. 


20 Eine besonders drastische Formulierung findet man bei Baeumker: „... die letzte gemein- 
same, ungewordene Grundlage der dem Werden und Vergehen unterworfenen Körper, welche, 
in sich völlig unbestimmt und blosse Möglichkeit, alle Bestimmtheit und alle Wirklichkeit nur 
durch die Form erhält.“ Clemens Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philo- 
sophie. Eine historisch-kritische Untersuchung. Münster 1890, ND Frankfurt a.M. 1963, 240f. 

21 Vgl. z.B. Daniel W. Graham, „The Paradox of Prime Matter“, Journal of the History of Philos- 
ophy, 25 (1987) 475-490. hier 484: „... the whole notion of a characterless substratum that 
retains its identity is incoherent.“ 
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Außerdem müsste eine solche Position sich darauf stützen, dass Aristoteles 
zwischen selbständig existierenden Substanzen und unselbständig Existieren- 
dem unterscheidet. Nur für erstere muss es klare Identitätskriterien geben. 
Wenn die den Elementen gemeinsame Materie etwas Unselbständiges ist, also 
etwas, das niemals getrennt für sich vorkommen kann,? können die sie ausma- 
chenden Charakteristika nicht auf einer Stufe mit den durch die Form geliefer- 
ten Charakteristika stehen. Nur letztere kann man mit vollem Recht ‚Eigenschaf- 
ten‘ nennen. Man müsste also im gezeigten Gedankengang eine schwächere 
Prämisse (h‘) einführen und somit ein schwächeres (g‘) folgern: 


(h’) Alles, was im Wandel als Zugrundeliegendes erhalten bleibt, darf nicht 
völlig unbestimmt sein. Es muss angebbare Eigenschaften oder andere 
Charakteristika geben. 


(g’) Die den Elementen gemeinsame Materie ist zwar durch keinerlei Eigen- 
schaften bestimmt, aber durch gewisse Charakteristika (z.B. Ausdeh- 
nung), die ein schwächeres Identitätskriterium darstellen. 


Im Standardbeispiel der Bronzestatue wären demnach solche Charakteristika 
wie Schmelzbarkeit oder Ausgedehntheit der Bronze geeignete Kandidaten; 
bezüglich der elementaren Zusammenhänge bliebe nur so etwas wie 
Ausgedehntheit übrig. Welche Kandidaten hier im Einzelnen anzunehmen sind, 
und ob man sich überhaupt auf eine bestimmte ‚Liste‘ für die den Elementen 
gemeinsame Materie festlegen muss, ist eines der Projekte, die ich in meiner 
Arbeit angehen möchte. 


22 5. Anm. 18. 
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1 10f. 341 
11 550 4 
De oratore 360 12 413 
3 34 555 
37 289 5 
61 360 73 352 
67 359 Clemens Alexandrinus 
80 361f. Stromateis 
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Diogenes Laertius 
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Quaestiones super libros 
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Dedis 322 
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col. XXIIl,4-6 Leone 327 Frr. 58-60 Us. 327 
col. XXIV Leone 326 Fr. 61Us. 327 
col. XXV Leone 330 Fr. 84 Us. 325 
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22 p. 63,9-13 Festa 461 
99-130 376 De vita Pythagorica 
24 29,157 462 
27-30 86 in Nicomachi arithmeticam 
Odyssea 248 introductio 
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5 381 

8 380f. 

10 380 

11 380 

15 379, 382f. 
18f. 381 

21 380 

21f. 381 

22 380 

23f. 381 
26f. 381 

27 380 
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34 381 

36 381 

40 379f., 382 
44 382 

47 379, 380 
48 381, 383 


6 382 

13 381f. 
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861 b7-c1 150 
861a8-b1 149 
861d 150 
861e1-863a2 150. 
861e1-864c9 150 
861le-862a 152 
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71e1-79e4 39. 
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74a11-b1 41 
7501 50 
75b2f. 41 
75b4 47 
76a8-b1 50 
76a9-b1 47 
76c2f. 50 
76c4f. 47 
77a1f. 50 
77a5-b1 47 
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95c-e 344 
966 341 
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261e-262c 182 
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264c-e 183 
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269b 186 
269d-272b 186 
270b 186 

271b 186 
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257c-d 71 
258d6 170 
260a10-b1 170 
261a 171 
267c 169 
267d1f. 171 
267d7-9 171 
267d12f. 170 
268c 173 
268d 171 
268e5 172 
271d1 172 
271e-272a 172 
274b 172 
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283b4f. 176 
284e6-8 175 
285c3 176 
285d6f. 176 
286a 72 
286b6-c2 175 


Stellenverzeichnis Antike und Mittelalter — 611 


287a3f. 176 
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361e1-3 95,97 
362d2f. 97 
362d5-e4 98 
362d6f. 91 
364c5-d3 86, 104 
365a4-b1 99 
365b1-c3 99 
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366b3-7 96 
366c6f. 96 
366d7-367a1 98 
366e6 101 
367a5-7 97 
367a5-b2 95 
367a7f. 95,97 
367b5f. 98 
368a25-b3 96 
368c7 91 
368c7-369b1 101 
368d1-9b1 101 
374a 78 
376c-402c 182 
376d 78 
377a-b 77 
393c-394a 64 
396a-b 64 
396d 64 
396d-e 64 
398b-d 64 
400d6ff. 69 
401c 65 
402b-c 68 
414b-415d 182 
420c 78 
429b8-d1 103 
429e7-30a3 103 
430b 70 

43534 101 
435d6-7 101 
443c-e 149 
443d5 159 
466a 78 

472c 74 
472c-f 69 
472cff. 69 
473a 164 
473a1-473a4 160 
476a 137 
476c3-d4 574 
476e-480a 117 
477a 165 
477d- 478c 165 
484a-541b 49 
484c-d 69 
484d 146 


487b 182 
497eff. 71 
500b-e 69 
500c 73 

500d 69 

501e 78 
504c9-d3 104 
505b1-4 103 
505d 166 


505d11-506a2 103, 165 


506a4-6 103 
506a9-b2 103 
506e 341 
507b 137 
509a 499 
509d-511b 165 
533a8-b3 104 
534c5-d2 574 
537c 72 
537eff. 71 
543a-592b 49 
576e6-579e4 99 
577b6-9 100 
578b1-4 100 
578c5-7 100 
58039-b4 91 
580b8-c4 92 
580b-c 350 
581c4-11 572 
587d12-e4 104 
588b-e 78 
590c-591a 149 
591a5-9 91 
595alff. 144 
595b-c 67 
595c-597e 65 
595c-598c 65 
596a 137 
5962-597e 64 
596c 64 
596d-e 68 
597c1-10 137 
597c2 137 
597d-e 64 
598a2-b 64 
598a-602c 64 
599a 68 


6006 64 
600e-601a 65 
so1lbff. 64 
602c-603b 68 
602c-607a 65 
604e 73 
605a-c 65 
607b-608b 68 
607c-d 69 
608b4 91 
614d4-e2 104 


617d11-620e1 101 


618b3f. 102 
618b5 91 

618b7 101 
618b7-c6 102 
618c5-7 102 
618e4-19a3 103 
619b7-d2 574 
619d1 574 
619d7-e5 85 
621b8 91 


Sophista 184, 461f., 549 


248e-249a 165 
254d-255a 521 
257d-258a 521 
263e 551 


Symposium 30, 33, 62, 66, 
70ff., 107-126, 127, 569 


172a-c 107 
172a-175e 573 
173d 110 
173d3-9 125 
173e 110 
176e-177e 114 
178a-c 111 
178cff. 111 
180cff. 111 
185e-186b 111 
186bff. 111 
187aff. 111 
187dff. 111 
188d 112 
189c 109, 112 
190b-c 110 
191a-d 113 
193d 114 
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194e-195a 113 
195a9 113 
198c-199b 113 
199c-201c 114 
201a 114 

201c 116 

203d 123 
205d-206a 114 
206a 119 
206b 119 
207a 119 
210a-211c 109 
210e-211a 122 
210e-212a 165 
211d1-3 573 
211d-e 123 
212a2 573 
212a4 573 
21236 573 
212b 121 
212c-223d 573 
215aff. 71 
221e-222a 71 
223d6-13 573 


Theaetetus 34, 62, 113, 122, 549 


143b-c 66 
143e-145a 72 
146c3-147c7 43 
155d 196 
168b8-c2 474 
174b 69 
176a-b 500 
176b 206 
183e7-184a3 478 
201e-202c 551 
207b-209a 551 


Timaeus 60, 62, 79, 470ff., 
481, 483, 518, 523, 529 


17c-19c 76 
20d-e 76 
214 76 
216-256 76 
23a 188 
26b-c 76 
26d-e 77 
27d 460 
27d-28a 165 
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29e 459. 
30a 459 

35a 532 

37d 533 
49a6 525 
49d-50a 160 
510-516 160 
52a 517 

52b 534 


Plautus 


Poenulus 
401 77 


Plotinus 


Enneades 
1,6 [1] 495-516 
1,6 [1]1 496 
1,6 [1] 2,1-11 496 
1,6 [1] 4,4-16 497 
1,6 [1] 4,7-12 511 
1,6 [1] 4,13-5,9 513 
1,6 [1] 5,19f. 497 
1,6 [1] 5,31-44 497 
1,6 [1] 5,43-48 497 
1,6 [1] 5,48-58 498 
1,6 [1] 6,14-16 498 
1,6 [1] 6,14-33 498 
1,6 [1] 6,3 495, 514 
1,6 [1] 6,3-5 497 
1,6 [1] 6,5-12 499 
1,6 [1] 7,4-7 499 
1,6 [1] 7,8-39 499 
1,6 [1] 7,12 513 
1,6 [1] 7,12-40 513 
1,6 [1]8 554 
1,6 [1] 8,1-3 499 
1,6 [1] 8,3-6 500 
1,6 [1] 8,6-8 500 
1,6 [1] 8,8-16 501 
1,6 [1] 8,11 495 
1,6 [1] 8,16-21 501 
1,6 [1] 8,18 502 
1,6 [1] 8,19 495 
1,6 [1] 8,21f. 502 
1,6 [1] 8,25-27 502 
1,6 [1] 9,1-6 503 
1,6 [1] 9,6-15 503 
1,6 [1] 9,15-18 504 


1,6 [1] 9,19-26 505 
1,6 [1] 9,24 512 

1,6 [1] 9,29-34 505 
1,6 [1] 9,32f. 511 
1,6 [1] 16,26 513 


1,8 [51] 13,16-26 501 


2,4 518, 539 


2,4 [12]1 519 

2,4 [12] 1-5 516-540 
2,4 [12]1,1 525 

2,4 [12] 1,3f. 525 
2,4 [12] 1,4-6 519 
2,4 [12] 1,6-14 525 
2,4 [12] 1,14-18 525 
2,4 [12] 1,17 533 

2,4 [12] 2,1f. 519 

2,4 [12] 2,2-12 519 
2,4 [12] 2,2-4 522 
2,4 [12] 3,1-4,20 519 
2,4 [12] 3,5f. 528 
2,4 [12] 3,13 528 

2,4 [12] 3,14-16 528 
2,4 [12] 3,15 534 

2,4 [12] 3,9-14 527 
2,4 [12] 4 530, 534 
2,4 [12] 4,1f. 528 
2,4 [12] 4,2-7 529 
2,4 [12] 4,7-11 529 
2,4 [12] 4,11-20 532 
2,4 [12] 4,15 533 

2,4 [12] 4,18 534 
2,4 [12]5 523, 537f. 
2,4 [12] 5,1-23 519 
2,4 [12] 5,4-12 534 
2,4 [12] 5,12-19 528 
2,4 [12] 5,12-20 536 
2,4 [12] 5,20-23 538 
2,4 [12] 5,24-39 520 
2,4 [12] 5,28 530 
2,4 [12] 5,28-37 521 
2,4 [12] 5,28-39 535 
2,4 [12] 5,29 519 

2,4 [12] 5,30-39 538 
2,4 [12] 5,37-39 524 


2,4, [12]5,38 517 
2,4 [12] 5,38f. 521 
2,4 [12] 6-8 522 

2,4 [12] 7,26 531 

2,4 [12] 8,1f. 531 

2,4 [12] 8,13f. 531 
2,4 [12]10 534 

2,4 [12] 10,1-4 535 
2,4 [12] 15,17-28 537 


2,4 [12] 15,17-37 524, 537 


2,4 [12] 15,28-37 537 
2,4 [12]16,1-3 521 


2,5 519 

2,5 [251 1,7-10 522 
2,5 [25] 3,13-18 538 
2,6,1-3 546 


3,5 [50] 6,44 517 


3,6 526 
3,6 [26] 6-19 537 


3,7 [45] 2,31f. 533 
3,7 [45] 2,35 533 


3,8 [30] 2,30-32 536 
3,8 [30] 8,32-36 530 
3,8 [30] 11 519 

3,8 [30] 11,1f. 519 
3,8 [30] 11,4 519 
4,1[21] 8-11 533 

4,2 [4] 1,31-41 533 


4,3 [27] 25,8f. 529 


4,7 [2] 10,41-53 498, 503 


4,8 [6] 1,20f. 524 
4,8 [6] 4,22-31 504 
4,8 [6] 8,2f. 504 


4,9 [8] 5,11 533 
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5,1[9] 4,38 465 


5,1[10] 2,25-27 536 
5,1[10]5 555 
5,1[10]5-7 519 
5,1[10] 5,14-16 519 
5,1[10] 6,19-22 522 
5,1[10] 6,2-8 519 
5,1[10]7 555 
5,1[10] 7,23-26 523 
5,1[10] 9,7-27 523 
5,1[10] 10,23f 504 


5,2 [11]1,7 523 
5,2 [11] 1,7-11 519 


5,3 [49] 10,37 465 
5,3 [49]11 519 
5,3 [49] 11,5 519 


5,4[7]2 519 
5,4 [7] 2,7 529 
5,4 [7] 2,7f. 519 


5,8 [31] 2,34f. 501 
5,8 [31] 9,1-14 532 
5,8 [31] 9,3 528 


5,9 [511,22 502 
5,9 [5] 3f. 528 
5,9 [5] 3,1-8 528 
5,9 [5] 6,12f. 533 
5,9 [5] 6,9f. 531 
5,9 [5] 9,1 533 


6,4f. 527 

6,4 [22] 1,17-29 533 
6,4 [22] 2,27 533 

6,4 [22]7 532 

6,4 [22] 14,14-22 504 


6,5 [23] 2 527 

6,5 [23] 6,2f. 533 
6,5 [23] 9,27 533 
6,5 [23] 9,46f. 533 


6,7 [38] 16f. 519 
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6,7 [38] 17 537 

6,7 [38] 17,14f. 519 
6,7 [38] 18,17 525 
6,7 [38] 37-41 523 
6,9 [9]3 554 

6,9 [9] 4,1-11 511 
6,9 [9] 4,11-16 512 
6,9 [9] 11,16-35 500 
6,9 [9] 11,49-51 500 


Plutarchus 


Adversus Colotem 
1115e-1116c 368 
1117d 367 
1117f 368 
1118b 367, 368 
1121f-1122a 357 
Alexander 
7=668b-c 449, 486 
De Stoicorum repugnantiis 
cap. 10 366 
1035f-1037c 366 
1036a 367 
1037a 367 
Marcellus 445 
Maxime cum principibus philosopho 
esse disserendum 
777b-c 377 
Platonicae quaestiones 
1001e-1002a 530 


Porphyrius 


Ad Marcellam 
24 553 
Fr. 236F Smith 518 
Isagoge sive quinque voces 546 
Vita Plotini 
14,2f. 463 


Proclus 


in Platonis Alcibiadem 
1, p. 56,5-19 Westerink 466 

in Platonis Parmenidem commentarii 
p. 31,21Steel 463 

. 617,17-618,2 Steel 481 

. 645,31 Cousin 463 

. 645,7-19 Cousin 462 

. 646,9 Cousin 460 

. 713,15-17 Steel 481 

.1027,22-26 Steel 481 
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in Platonis Rempublicam 
commentarii 
1, p. 49,17ff. Kroll 59 
1, p.159,19-24 Kroll 59 
2,269,3-14 463 
in Platonis Timaeum commentarii 
1, ρ. 76,10 Diehl 77 
1, p.130,7-8 Diehl 481 
1, p. 303,16-20 Diehl 457 
1, p. 340,21ff. Diehl 461 
in primum Euclidis librum 
commentarius 
pp. 64,16-68,20 Friedlein 441 
Ρ. 67,8-12 Friedlein 441 
p. 68,13-17 Friedlein 446 
p. 211,18-23 Friedlein 447 
p. 426,6-14 Friedlein 439 
pp. 419,15-420,21 Friedlein 437 
Institutio theologica 460, 462 
Theologia Platonica 460 
1,4 463 
p. 5,6-10 Saffrey/Westerink 480 
p. 6,16-19 Saffrey/Westerink 481 
p. 6,2-6 Saffrey/Westerink 481 
pp. 17,25-18,9 
Saffrey/Westerink 463 
p. 18,13-23 
Saffrey/Westerink 462 
p. 19,10-22 
Saffrey/Westerink 464 
p. 19,3-5 Saffrey/Westerink 464 
p. 20,8-12 Saffrey/Westerink 464 
p. 21,7-12 Saffrey/Westerink 464 


Pseudo-Callisthenes 


2 
15,5 77 


Pyrrho 


T. 32 Decleva Caizzi 356 
T. 33 Decleva Caizzi 356 


Quintilianus 


Institutio oratoria 
1 
4,4 312 


12,4 312 
8 
praef. 373 
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Scholia in Dionysium Thracem 6 
p. 168,8-13 Hilgard 312 1-3 404 
Scholium in Nubes Aristophanis 47 392 
361a13-17 93 51 392 
Seneca 52 408 
De ira = Dialogi 5 7 
36 377 1 402 
Epistulae morales ad Lucilium 2-24 396 
6,4-6 377 9-11 61 
6,6 377 25-445 406 
7,11 315 30 402 
8 377 153-155 366 
9,3 377 225 392 
10,1 377 239 480 
12,8 382 261 407 
20,4 377 261-445 407 
26,1-4 377 443 393, 406 
27,1 377 8 
35,4 377 12 392 
49,10 382 109 392 
52,3 319 156-158 403 
55,9 377 159f. 393, 406 
61,1 382 191 402 
93,6 382 275-297 407 
94,40 377 298 406 
101,10 382 470 396 
Sextus Empiricus 9 
Adversus mathematicos 1 396, 402 
lib.1-6 408 2f. 398 
lib. 7-11 408 49 404. 
lib. 7-8 = Adversus Logicos 50 404f. 
393, 396, 398, 402, 407f. 60-190 406 
lib. 9-10 = Adversus Physicos 195-267 406 
393, 396, 398, 402, 404, 406}. 10 
lib. 11 = Adversus Ethicos 2 392 
393, 398, 402ff., 408 15 404 
1 19 402 
29 [26] 408 36 405 
49 404 45 404 
179 392 85-120 407 
2 99 407 
103 408 102 407 
106 408 112-118 407 
130 407 168 406f. 
132f. 408 220 392 
5 243 392 


2 404 248-284 406 
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261 392 
284-309 406 
11 
1.402 
110-167 390 
135 403 
136 403 
138 403 
152 393 
162-166 395 
165 404 
180 392 
Pyrrhoneae hypotyposes 27,398, 
4o2ff. 
lib.1 391, 393ff., 400 
lib.2 393 
lib.3 393, 398 
1 
1-4 392 
4 395, 401 
5 401 
7 393 
8 391, 393f. 
11 401 
12 390, 393 
18 391, 393, 401 
19 395 
19f. 400, 408 
24 404}. 
25-30 390 
25ff. 390 
26 390f. 
29 391 
31-34 393 
36 393 
60 392 
61 392 
62 392 
74 392 
76 392 
187 395, 399 
189 400 
190f. 400 
194f. 399 
196 399 
196f. 399 
197 399 


201 399 
202-204 479 
204 400 
207 403 
209 393 
221-222 360 
232 356 
234 355f. 


1 402 
1-11 395 
6 402 

9 393, 402 
10 393 

12 402 

22 360 

79 406 

95 392 
102 403 
130-133 407 
163 392 
166f. 392 
192 406 
205 402 
215 392 


1 402 

2 404f. 
17f. 406 
30 392 
42 392 
54 392 
62 392 
65 404 
66 406 
81 406 
102 392 
119 404 
120 406 
135 406 
167 402 
167f. 398 
218 404 
219 404 
235 404 
235-238 390 
249 392 


270ff. 392 
278 402 
280f. 396 
281 397 


Simplicius 


Commentarius in Epicteti enchiridion 
p. 194,57-60 Hadot 453 
in Aristotelis Categorias 
commentarium 443 
pp. 1,8-3,2 Kalbfleisch 443 
pp. 6,32-7,15 Kalbfleisch 487 
p. 184,4-6 Kalbfleisch 474 
pp. 186,30-187,1Kalbfleisch 474 
p. 195,30 Kalbfleisch 480 
p. 291,21Kalbfleisch 475 
in Aristotelis De Caelo 
commentaria 489 
. 69,7-70,2 Heiberg 474 
. 69,12-15 Heiberg 473 
.140,26 Heiberg 483 
.140,6-9 Heiberg 475 
.141,9 Heiberg 483 
. 296,6-8 Heiberg 473 
. 297,1-9 Heiberg 476 
. 377,20-30 Heiberg 476 
. 377,26f. Heiberg 475 
. 640,28 Heiberg 473 
. 640,30 Heiberg 475 
. 646,10-13 Heiberg 483 
Ρ. 679,27f. Heiberg 474 
in Aristotelis Physica commentaria 
p. 1,17-21Diels 192 
p. 7,3 Diels 483 
pp. 8,9-11Diels 483 
p. 8,12-14 Diels 483 
p. 8,16-20 Diels 448 
Ρ. 8,18-20 Diels 488 
p. 8,20-29 Diels 448, 486 
Ρ. 8,24f. Diels 449 
p. 15,12-15 Diels 435 
PP. 36,24-37,2 Diels 478 
p. 36,30 Diels 483 
Ρ. 36,31f. Diels 478 
pp. 59,23-60,21Diels 449 
p. 74,17 Diels 475 
p. 148,11-13 Diels 475 
p. 151,12-18 Diels 518 
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p. 204,26 Diels 475 

pp. 230,34-231,24 Diels 518 

p. 257,20-26 Diels 192 

pp. 382,24-383,11 Diels 448 

p. 411,14 Diels 480 

p. 1142,28 Diels 475 

p. 1155,38 Diels 475 

p. 1165,10-14 Diels 477 

p. 1249,12-17 Diels 473 
Stobaeus 

1 
20,7 525 


7,10 413 
Stoicorum Fragmenta Long/Sedley 
Fr.28D 525 
Fr.44D 528 
Stoicorum Veterum Fragmenta 
1, Fr. 87 von Arnim 525 
1, Fr.88 von Arnim 528 
2, Fr. 316 von Arnim 525 
2, Fr.14 von Arnim 480 
Strabo 
1 
2,9 77 
Syrianus 
in Aristotelis Metaphysica 
commentaria 
Ρ. 80,20ff. Kroll 476 
Themistius 
Orationes 
20,234d-235b 484, 486 
20,235c-d 484 
26,309a 470 
26,319d 486 
Theodoretus 
Graecarum affectionum curatio 
1,115 482 
Theodoricus Carnotensis 
in Boethii librum de trinitate 
2 
27 193 
Theognis 
911-914 86 
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Thomas Aquinas Xenophon 
in duodecim libros Metaphysicorum Memorabilia 
Aristotelis expositio 2 
prol. pp. 1f. Spiazzi 193, 195 1,21 87ff., 93 
3,1,2n.352 pp. 99f. Spiazzi 201 1,21f. 88 
4,1,1n. 529ff. pp. 150f. 1,21-33 87 
Spiazzi 193 1,23 89 
4,1,1n. 546 pp. 152f. Spiazzi 201 1,24 90 
4,1,6 η. 598 p. 167 Spiazzi 193 1,24f. 90 
Thucydides 1,25f. 90 
1 1,26f. 90 
22,1 180 1,27 92 
Timo Phliasius 1,28 90 
Fr. 62 Diels 61 1,29f. 89 
Tragica Adespota 1,31 92 
Fr.166 437 1,33f. 90 
Tragicorum Graecorum Fragmenta 1,34 93 
Fr. 71F10f. 273 Respublica Lacedaemoniorum 
Fr.z7ıF14b 274 3 
Xenophanes 1,1-4 88f. 


Fr. 1,21-23 West 77 9,20 88 


